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思考のつまずきに視点を当てた

授業改善策の提言
－『群馬県児童生徒学力診断テスト』結果の分析を通して－

《研究の概要》

本研究は、本県の児童生徒の学力状況について現状と課題を明らかにし、その課題克服

のための授業改善案を提言するものである。具体的には、「群馬県児童生徒学力向上調査

研究」の趣旨に基づいて作成された『群馬県児童生徒学力診断テスト』の結果の分析から、

小学校４教科・中学校５教科について、児童生徒の思考過程におけるつまずきを明らかに

し、「確かな学力」の向上につながる実践的な授業改善の方法を具体化した。

Ⅰ 調査研究の趣旨

本県では、平成13年度から平成17年度にかけて

児童生徒の学力の実態を明らかにするために、小

・中学校を対象に文部科学省（教育課程研究セン

ター）作成の学力調査問題を利用した教育課程実

施状況調査（以下、「実施状況調査」という。）

を実施した。そして、その結果の分析に基づいて、

各教科の課題解決のための授業改善に関する具体

的な方策を示してきた。

しかし、この「実施状況調査」では各教科の学

習内容の定着の度合いは把握できたが、児童生徒

の「思考力・判断力・表現力」の向上につながる

「思考のつまずき」を明らかにすることができな

かった。本県が取り組もうとしている「確かな学

力」の向上のためには、この「思考のつまずき」

を明らかにするための本県独自の学力調査を行う

ことが必要になった。

そこで、「実施状況調査」の分析結果から、各

教科の課題性のある領域や内容を明らかにした上

で、その領域や内容にかかわる「思考力・判断力

・表現力」に焦点化して『群馬県児童生徒学力診

断テスト』を作成した。そして、その結果から、

児童生徒がどのような思考過程をたどり、また、

どの段階で、どのようなつまずきをしているかを

明らかするとともに、「確かな学力」の向上につ

ながる実践的な授業改善策を提言し、学校におけ

る指導の改善に役立てることを目的として、本調

査研究を実施した。

図１ 「群馬県児童生徒学力向上調査研究」基本構想図
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Ⅱ 調査研究の内容

１ 研究の内容

① 『群馬県児童生徒学力診断テスト』における

各教科の「学力診断テスト」及び「児童生徒質

問紙調査」・「学校調査」のそれぞれの結果を

関連的に分析・検討することにより、授業にお

ける児童生徒の思考のつまずきを明らかにし、

「思考力・判断力・表現力」に焦点化した授業

改善のための課題を探った。

② 「思考力・判断力・表現力」に焦点化した課

題を基に、児童生徒の思考のつまずきの原因を

克服するための具体的な授業改善策を模擬授業

や報告書により提言した。

２ 『群馬県児童生徒学力診断テスト』について

児童生徒対象の「学力診断テスト」と「児童生

徒質問紙調査」、及び教員対象の「学校調査」で

構成した。

(1) 学力診断テスト

「実施状況調査」の結果、本県の児童生徒に

つまずきが見られた領域や内容について、思考

力・判断力・表現力に特化して出題した。

◎ 調査対象・教科・実施人数

◎ 各教科の出題趣旨

教科 出題の趣旨（ねらい）

国語 説明的な文章の読解過程に関する課

題を明らかにする。

社会 具体的な社会的事象から問題点を見

付け、それを追究していく際の、思考

小 ・判断に関する課題を明らかにする。

さらに、資料活用に関する課題を明ら

学 かにする。

算数 「小数の乗法と除法」「割合」「三

校 角形の面積」に焦点化して、数学的な

考え方、数量や図形についての表現・

処理に関する課題を明らかにする。

理科 「植物の発芽と成長」及び「てこ」

に焦点化して、科学的な思考に関する

課題を明らかにする。

実施学年 国語 社会
算数

数学
理科 英語 合計

小学校6年
5 ,13 7人

(8 3校 )

5,0 68人

(89校 )

5, 149人

(82校 )

5, 264人

(9 4校）
20,6 18人

中学校3年
3 ,89 2人

(3 8校 )

3,9 73人

(38校 )

3, 860人

(36校 )

3, 984人

(36校)

3 ,82 1人

(3 6校 )
1 9,5 30人

国語 説明的な文章の読解過程に関する課

題を明らかにする。

社会 地理及び歴史分野において、諸資料

から様々な問題点を見付けそれを追究

してく上での、基本的な技能や思考・

中 判断に関する課題を明らかにする。

数学 「文字式」「図形の証明」「関数」

学 に焦点化して、数学的な見方や考え方、

数量や図形についての表現・処理に関

校 する課題を明らかにする。

理科 「物質の変化」及び「気象」に焦点

化して、科学的な思考に関する課題を

明らかにする。

英語 「書くこと」に焦点化して生徒の表

現力の課題を明らかにする。

(2) 児童生徒質問紙調査

「学力診断テスト」と同一の教科について、

関心・意欲・態度・学習の仕方等をアンケート

形式で調査した。

(3) 学校調査

基本的には「学力診断テスト」を受検した児

童生徒を前年度に指導した教員（各校一名）に

対し、指導体制や指導方法をアンケート形式で

調査した。

３ 研究成果の還元

本調査研究は、各小・中学校において「確かな

学力」向上のための具体的な授業改善策を策定す

ることが主な目的であり、その成果を各学校等へ

還元するために次の取組を行うこととした。

○ 『「児童生徒学力向上調査研究」報告書』（以

下報告書）による授業改善策の提案

○ 授業改善策に基づく模擬授業の公開

○ 『群馬県“思考のつまずき”診断プログラム』

（以下診断プログラム）の配付

Ⅲ 研究の結果

１ 各教科の課題分析と報告書の作成

各教科の課題分析結果に基づき授業改善策を策

定し、報告書を作成した。以下に小学校算数科・

小学校理科・中学校数学科の一部課題に関する報

告書の内容を記述する。各教科の報告書は、基本

的には、明らかになった課題とその課題に関する

問題の分析結果、授業改善のポイントの各要素か
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ら構成している。

(1) 小学校算数科

① 出題意図

小学校算数科では、「実施状況調査」で課題の

見られた「数と計算」「図形」「量と測定」につ

いて、次のような意図で問題を作成した。

領域 問 題 の 設 定 意 図

数 １ 与えられた文章から式を立てる際

と の児童の思考の様子を把握する。

計 ２ 乗数が整数の場合の計算の考え方

算 を基にして、乗数が小数である場合

の乗法の計算方法を考える際の児童

の思考の様子を把握する。

図 ３ 三角形の内角の和が180°になる

ことを論理的に説明する際の児童の

形 思考の様子を把握する。

４ 三角形の内角の和が180°になる

ことを利用し、四角形、六角形の内

角の和を考える際の児童の思考の様

子を把握する。

５ 三角形の内角の和が180°になる

ことを利用して、七角形の内角の和

を考える際の児童の思考の様子を把

握する。

量 ６ 三角形の面積の求め方を、既習の

と 求積可能な図形の面積の求め方を基

測 に考えたり、公式を作りだしたりす

定 る際のの様子を把握する。

７ 式から台形の面積を求める図形操

作の考えをよみとり、図に表す力を

さぐる。

② 明らかになった課題と授業改善のポイント

『群馬県児童生徒学力診断テスト』の結果の分

析から、以下の六つの授業改善の課題が明らかに

なった。

領域 課題

数 １ 数量関係を的確にとらえて、計算

と の意味に基づいて立式する力を育成

計 する。

算 ２ 整数の計算の仕方を基に、小数の

計算の仕方を考えることができるよ

うにする。

図 ３ 既習内容を活用し、筋道立てて考

える論理的な思考力を育成する。

形 ４ 問題場面を把握し、多様に考える

力を育成する。

量 ５ 既習の図形を基に、対象の図形の

と 面積を、多様な考え方で解決する力

測 を育成する。

定 ６ 式の意味や式と式のつながりをよ

みとり、図に表現する力を育成する。

これらの課題のうち、「数と計算」領域の課題

１について、詳しい分析結果を記述する。（他の

課題の分析結果や授業改善のポイント、単元の指

導計画の例は資料編参照)

ア 出題された問題と反応率

１ 健康しん断カードをみていた秋男さんは、
次のことに気がつきました。

・４年生のときの体重は、３年生のときの体
重の1.2倍になっている。

・５年生のときの体重は、４年生のときの体
重の1.3倍になっている。

(1) 秋男さんの４年生のときの体重は30kgでし
た。秋男さんの３年生のときの体重を求める
式をかきなさい。

(2) (1)の式をみた友達に、「どうして、そうい
う式になるの。」とたずねられました。
この式で答えが求められることを次のどの方
法で説明しますか。ア～エの記号から１つ選
んでかきなさい。

ア 1.2をもっと、かん単なほかの数にかえ
て説明する。

イ 「比べられる量、もとにする量、割合」
などのことばを使って説明する。

ウ 次のような図を使って説明する。

０ □ 30
体重 （Kg）
割合 (倍)

０ １ 1.2

エ ア～ウ以外の方法で説明する。

(3) (2)で選んだ方法を使って、(1)の式で答え
が求められることの説明をかきなさい。

１(1)の反応率

○正答の割合・・・・・・・76.6％

○誤答の割合・・・・・・・21.3％

○無解答の割合・・・・・・ 2.1％

課題１ 数量の関係を的確にとらえ、計算の意味

に基づいて式に表す力を育成する。
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イ 分析結果

図２ １(1)の正答者の(3)の反応率

図３ １(1)の正答者の質問紙調査(1)1の反応率

図４ １ (2)の説明で選んだ各方法に対する

２(2)②の正答・無解答の割合

１(3)の反応率

○正答の割合・・・・・・・26.9％

○準正答の割合・・・・・・15.3％

○誤答の割合・・・・・・・38.9％

○無解答の割合・・・・・・18.9％
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１(2)の解答類型別反応率
○ア：「簡単なほかの数」・14.7％
○イ：「ことば」・・・・・43.2％
○ウ：「図」・・・・・・・19.4％
○エ：その他・・・・・・18.6％
○その他の解答の割合・・ 1.1％
○無解答の割合・・・・・ 2.9％

○ (1)の正答者76.6％のうち、(3)が正答、準正

答であった児童の割合は52.1％（正答34.0％と

準正答18.1％の和）である。式に表すことはで

きるが、その式の表す意味を説明する力が十分

身に付いていない状況がうかがえる。（図１）

○ 質問紙調査(1)１「１(2)の方法で、たし算、

ひき算、かけ算、わり算のどれで求めるか考え

るようにしている」の質問に「あてはまる」「少

しあてはまる」と回答した児童ほど、(1)で、

正しく式に表すことができていることが分か

る。（図２）

○ (2)の反応率をみると、ア：14.7％、イ：

43.2％、ウ：19.4％であった。イ：「ことば」

による方法が最も多いが、ア、ウの方法を選択

した児童も少なからずいる。これらの児童の考

え方を大切にする必要があると言える。また、

ア、イ、ウそれぞれの方法を選んだ児童が、２

(2)②を正答した割合がは、れぞれ27.8％、

25.9％、29.9％、無解答の割合は、それぞれ

25.3％、30.1％、25.4％であった。（図３）「図」

「簡単なほかの数」を使って説明すると解答し

た児童ほど正答した割合が高く、無解答の割合

が低いことから、図に表すことや簡単な数に置

き換えることが有効であることが分かる。

ウ 授業改善のポイント

(2) 小学校理科

① 出題意図

小学校理科では、「実施状況調査」で課題の見

られた「植物の発芽と成長」と「てこ」について、

次のような意図で問題を作成した。

出題単元 問 題 の 設 定 意 図

植物の発 ・植物の発芽及び成長のための条件

芽と成長 に目を向けながら、実験方法や結

(生物とそ 果について考察できるかを探る。

○ 問題の数量の関係を絵や図、線分や数

直線などを用いてとらえてから、計算の

意味を適切に用いて式に表す学習活動を

行うことが必要である。

○ 筋道を立てて説明する思考力を身に付

けられるように、式に表した考え方を図

などを用いて説明する活動を取り入れる

ことが必要である。
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の環境) また、どのように条件を整理すれ

ば思考しやすくなるかを探る。

てこ ・「てこ」を傾ける働きや釣り合う

(物質とエ ときの規則性についての見方や考

ネルギー） え方を問う。また、日常生活に使

われている「てこ」のきまりを利

用した道具であるくぎ抜きやハサ

ミを取り上げ、「実験用てこ」と

の比較を通して、科学的な思考が

できているかを探る。

② 明らかになった課題と授業改善のポイント

『群馬県児童生徒学力診断テスト』の結果の

分析から、以下の八つの授業改善の課題が明ら

かになった。

１ 自分の考え ① 自然の事象について、自

を表現するこ 分で考え、文章で表現する

と関する課題 力の育成。

２ 学習内容を ① 生活の中の事象を学習し

生活と関連さ たことを結び付けて考え、

せることに関 説明する力の育成。

する課題 ② 「実用てこ」を「実験用

てこ」に置き換えて思考す

る力の育成。

③ 力の大きさをおもりの重

さに置き換えて表し定量的

にとらえる見方・考え方の

育成。

３ 実験方法に ① 予想を基に、条件に目を

ついて思考す 向けながら実験方法につい

ることに関す て考える力の育成。

る課題 ② 条件を整理して思考する

力の育成。

４ 結果の考察 ① 実験結果を基に、実験の

・データの見 目的にあった結論を導き出

方に関する課 す力の育成。

題 ② 実験結果から規則性を見

いだす力の育成。

これらのうち、「てこ」の模擬授業で具体的

な授業改善策を示した課題２－②・③・課題４

－②について、詳しい分析結果を記述する。（他

の課題の分析結果や授業改善のポイント、単元

の指導計画の例は資料編参照)

図５は、

群馬県内で

多く使用さ

れている教

科書におけ

る「てこ」

の学習の主

な 流 れ と

『群馬県児

童生徒学力

診 断 テ ス

ト』の結果 図５ 「てこ」の規則性発見まで

分析から明 の主な学習の流れと授業

らかになっ 改善の課題

た課題の関係を表したものである。

単元の導入で、児童は、まず「実用てこ」の

一種である棒の「てこ」を用いて、「てこ」の

仕組みや働き、より楽にものを持ち上げる使い

方などを学習する。 その後、「てこ」の規則

性を発見できるよう、「実用てこ」を「実験用

てこ」に置き換えたり、目に見えない「力の大

きさ」をおもりの重さに置き換えて数値で表し

たりする。そして、得られたデータを比較した

り関係付けたりして「てこ」を傾ける働きやつ

り合うときの規則性を見いだしていく。これら

の過程を通して、児童は、「てこ」について仕

組みや働きの特性をとらえる定性的な見方か

ら、力の大きさの違いを量としてとらえて思考

する定量的な見方へと、科学的なものの見方や

考え方を発展させていく。

『群馬県児童生徒学力診断テスト』の結果の

分析を通して、児童が「てこ」の規則性を発見

するまでの学習過程に、つまずきやすいところ

が３カ所あることが明らかになった。

一つめは、「実用てこ」の一種である「棒の

てこ」と「実験用てこ」を結び付けてとらえる

ところ（課題２－②に関連）、二つめは、目に

見えない力の大きさをおもりの重さに置き換え

て定量的にとらえるところ（課題２－③に関

連）、三つめは、実験で得られた結果からてこ

の規則性を見いだすところ（課題４－②に関連）

である。
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ア 出題された問題と反応率

課題２－② 「実用てこ」を「実験用てこ」に

置き換えて思考する力の育成。

２１(1)①の反応率

２１(1)②の反応率

２１(2)の正答率

２１(3)の反応率

イ 分析結果

２１(1)では、30～40％の児童が図の中に三点

(支点・力点・作用点)が明記してあるのに正解で

きていない。②でいを選択している児童が19.0％

もいることから、力点と作用点を混同しているこ

となどが考えられる。

２１(2)では87％以上の児童が、くぎ抜きの図

を見て「実験用てこ」の三点の位置を指摘できた。

しかし、２１(3)でくぎ抜きを「実験用てこ」に

置き換え、「支点から力点までの距離が遠いほど、

カ：作用点・・87.8%
キ：支点・・・94.8%
ク：力点・・・88.6%

反応率（％）
71.7

19.0
6 .4 1 .0 1 .8

あ(正答) い う その他 無解答

反応率（％）

17.1 17.8

1.2 1.3

62.7

あ い う（正答） その他 無解答

反応率（%）
43.2

7.1

17.5

8.9
2.0 1.8 1.1

11.6

2.24.6

◎
１・

３
１・

４
５・

６
１・

２
２・

５
３・

４
４・

５
３・

５

そ
の
他

無
解
答
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加える力が小さいこと」を確かめるための実験方

法を選べた児童は43.2％と少ない。原因として「実

用てこ」を用いた実験や体験と「実験用てこ」を

用いた実験がうまく結び付いておらず、両者を置

き換えて思考することが十分にできないこと、ま

た、２１(3)の図の中に力点や作用点の位置を様

々に変えたものが混在したため、思考が混乱し、

条件に合う実験がどれであるのかわからなくなっ

たことなどが考えられる。誤答として「⑤・⑥」

を選んだ児童が多いが、「作用点の位置は変えず

に力点の位置を変える」という条件制御について

の理解が不十分であることが考えられる。

ウ 授業改善のポイント

○ くぎ抜きや棒の「てこ」などの「実用

てこ」と「実験用てこ」の三点(支点・力

点・作用点)を対比し、両者が同じ仕組み

であることをとらえられるようにする。

○ 同じ砂袋でも、力点や作用点の位置を

変えると持ち上げるときの手応えが変わ

ることを体感し、両者に同じはたらきが

あること実感できるようにする。

○ 単元の導入で、棒の「てこ」を用いて

重い物を楽に持ち上げる自由試行をする

際、支点を固定させた「てこ」を用いる

ことも有効である。それにより、操作す

る場所が力点と作用点の二点になり、学

習を焦点化できる。また、「実験用てこ」

と形態がより似てくるため、置き換えが

しやすくなる。

○ 「実験用てこ」で実験する際、適宜、

棒の「てこ」での体験を想起させ、両者

を結び付けて考えられるようにする。

○ 条件に着目して実験したり、条件を整

理して思考したりする活動を工夫する。

（具体的な改善策は課題３－①②記述）

ア 出題された問題と反応率

２２(1)の反応率 ２２(2)の反応率

イ 分析結果

「てこ」のつり合いのきまりから力点につるす

おもりの数を求められた児童は70.4%、力の大き

さをおもりの重さに置き換え、力点にかかる力の

大きさを求められた児童は64.8%である。同様の

問題でも、おもりの数ではなく重さを問うと反応

率が低くなった。力の大きさをおもりの重さに置

き換えて定量的に見たり考えたりすることが十分

にできないと考えられる。

ウ 授業改善のポイント

○正答の割合…70.4%
○誤答の割合…28.5%
○無解答…1.0%

○正答の割合…64.8%
○誤答の割合…33.4%
○無解答…1.7%

課題２－③ 力の大きさをおもりの重さに置き

換えて表し、定量的にとらえられる

ようにする。

○ 力の大きさの表し方を学習する際、その方

法について児童の考えを試す活動を取り入れ

る。試行錯誤する中で、力の大きさをおもり

の重さに置き換えて表すと誰でも同じように

とらえられることや、手応えの違いを具体的

に示せることなど、数字で表すことのよさに

気付かせるようにする。力の大きさは、初め

は「おもりの数」に置き換えてもよいが、最

終的には「おもりの重さ」に置き換えられる

ようにする。

○ てこを釣り合わせる実験では、支点からの

距離とおもりの重さとの間の規則性が見いだ

しやすくなるよう、結果を工夫して表に整理

し、数値を関連付けて見る活動を十分に行う。

他の単元でも同様の活動を繰り返すことで、

定量的な見方や考え方を培うようにする。
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ア 出題された問題と反応率

２４(1)の反応率

２４(2)の反応率

イ 分析結果

２４(１)の正答率（81.6％）に比べ、２４(２)

の正答率（72.5％）は低い。また、二つの問題の

反応率をクロス集計すると「２４(１)の表を正し

く埋め、２４(２)でも正しい式を書けた児童」は

63.6％である。つまり、81.6－63.6＝18.0％の児

童は実験結果を表にすることはできてもその表か

課題４－② 実験結果から規則性を見いだす力

を付ける。

反応率（％）

5.5 4.0
0.62.1

2.8
0.5

11.2
0.8

72.5

◎×× ＋＋ ×÷ ÷÷ ÷× ＋× ＋÷ その他 無解答

ら規則性を見いだす過程につまずきがあると考え

られる。また、２４(２)について、正答者（72.5

％）のうち、少なくとも72.5－63.6＝8.9％の児

童は、２４(１)の表とは関係なしに式を書いた（式

を覚えていて表を見なくても書けた）と考えられ

る。２４(2)の誤答として「×・÷」を入れた児

童が11.2％いるが、これらの児童は表から関係を

見いだそうとしておらず、覚えていた数式の解き

方（答えの導き方）と混同して式を書いたと考え

られる。これらのことから、実験結果を表に整理

して、比較したり関係付けて見たりする見方が十

分に身に付いていないと言える。

ウ 授業改善のポイント

(3) 中学校数学科

① 出題意図

中学校数学科では、「実施状況調査」で課題の

見られた「数と式」、「関数」、「図形」について、

次のような意図で問題を作成した。

領域 問 題 の 設 定 意 図

数 １ 具体的な事象を単純化して数量の

と 関係をよみとり、帰納的、類推的に

式 一般化し、文字を用いた式に表現す

る思考の様子を把握する。

関 ２ 具体的な事象の関係を表した表を

基に、自ら変化や対応を調べること

数 を通して、関数関係を式に表現する

思考の様子を把握する。

３ 具体的事象の変化とグラフ表現を

関連付ける思考の様子を把握する。

４ 二つの事象を基に相互の関係をと

らえながら、変化に着目してグラフ

に表現する思考の様子を把握する。

○ 実験結果の整理の仕方を工夫し、規則性

の有無を意識しながらデータを比較した

り、関係付けて見たりする活動を大切にす

る。

○ 実験結果として数値を扱う場合、「その

数値の変化の仕方に何か規則性はないか」

という目で見る習慣を身に付けられるよう

にする。
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図 ５ 図形の性質の考察における数学的

な推論の方法を理解し、見通しをも

形 って証明する思考、部分的・局所的

な演繹的な思考の様子を把握する。

６ 平面図形の観察を通して、平面図

形の理解を深めるとともに、図形の

性質の考察における数学的な推論の

過程を表現することの思考の様子を

把握する。

② 明らかになった課題と授業改善のポイント

『群馬県児童生徒学力診断テスト』の結果の分

析から、以下の六つの授業改善の課題が明らかに

なった。

領域 課題

数 １ 図に示された数量の関係を、文字

と を用いて式に表現する力を育成す

式 る。

２ 多様に考えて問題を解決し、それ

ぞれの考え方のよさに気付き、活用

する力を育成する。

関 ３ 表に表現して、具体的な事象を考

察する力を育成する。

数 ４ グラフに表現して、具体的な事象

を考察する力を育成する。

図 ５ 根拠を明らかにして、証明を論理

的に表現する力を育成する。

形 ６ 証明を振り返り、図形の性質を発

展させたり一般化したりする力を育

成する。

これらの課題から、「関数」について詳細を述

べる。なお、他の課題については、「群馬県児童

生徒学力診断テスト報告書」に記述する。

（他の課題の分析結果や授業改善のポイント、指

導案の例は資料編参照)

ア 出題された問題と反応率

２ 深さ４０ｃｍの直方体の形をした水そう

があります。この水そうに一定の割合で水

を入れていきます。その様子を観察し、水

を入れ始めてからの時間と水の深さの関係

を次の表のようにまとめました。次の各問

いに答えなさい。

時間(分） 0 1 2 3 4 …

水の深さ(cm 7 10 13 16 19 …

(1) けん太さんは、この表から、次のこと

に気がつきました。

「けん太さんが気がついたこと」

・ 「水を入れ始める前に、水そうの中

には水があったんだな。」

・ 「時間と水の深さの関係には、ある

きまりがあるぞ。」

・ 「この水そうがいっぱいになるのは、

水を入れ始めてから何分後か予想でき

るぞ。」

① 水を入れ始める前に水そうの中には水が

あったということが、表のどこからわかり

ますか。解答らんの表のその部分を○で囲

みなさい。

② 表から、時間と水の深さの関係にあるき

まりについて答えなさい。

③ 水を入れ始めてから、何分後にこの水そ

うはいっぱいになると予想できますか。予

想をかき、理由を式やことばなどをつかっ

てかきなさい。

(2) けん太さんは、「時間をχ分、水の深さ

をｙcmとすると、ｙをχの式で表せる。式

に表すことにより、時間がわかれば水の深

さもわかる。」と言いました。あなたなら、

どのような式をつくりますか。ｙをχの式

で表しなさい。また、式をつくった理由を

式やことばなどを使ってかきなさい。

課題３ 表に二つの数量の関係を表現して、具

体的な事象を考察する力を育成する。
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イ 分析結果

○ ２(1)③予想、③理由の正答率は、それぞれ7

7.0%、62.2%である。しかし(1)③予想と理由が

ともに正答であった生徒は58.1%であった。こ

のことから表の変化と対応を基に、具体的な事

象を予想し、そのことを説明する力が十分身に

付いていないと考えられる。

○ 図６は(1)③予想において「予想ができた生

徒」と「予想ができなかった生徒」とのそれぞ

れにおける、(2)式の各類型の割合を示したも

のである。「予想できた生徒」の56.5％が(2)

式を正答できたのに対し、「予想できなかった

生徒」は12.1％であった。このことから表から

変化と対応をよみとり具体的な事象を予想でき

ることが、式に表現することにつながると考え

られる。

○ ２(1)①で「最初から水が７cmの深さにある。」

ということに着目できているにもかかわらず、

(2)③式において、ｙ＝3χと立式している生徒

が8.8%いる。これは、一分間の変化量だけに着

目して、「最初から水が７cmの深さにある。」

という基準、すなわち、切片を式に加えること

２(1)①の反応率

○正答の割合・・・・・・・96.1％

○誤答の割合・・・・・・・ 3.0％

○無解答の割合・・・・・・ 0.9％

２(1)②の反応率

○正答の割合・・・・・・・69.6％

○準正答の割合・・・・・・11.1％

○誤答の割合・・・・・・・14.2％

○無解答の割合・・・・・・ 5.1％

２(1)③の反応率 予想 理由

○正答の割合・・・・・・・77.0％ 62.2％

○誤答の割合・・・・・・・19.0％ 24.4％

○無解答の割合・・・・・・ 3.9％ 13.4％

２(2)の反応率 式 理由

○正答の割合・・・・・・・46.3％ 40.9％

○誤答の割合・・・・・・・35.0％ 25.3％

○無解答の割合・・・・・・18.7％ 33.8％

ができないことを意味している。この理由とし

ては、具体的な事象と式とを関連付けて理解で

きていないことが考えられる。

図６ ２(1)①類型と③理由の正答率の関係

注：２ (1)①で類型１や類型２に反応した生徒

の数を100%としたときの③理由の正答率

類型１（正答） ｙ＝３χ＋７

類型２ ｙ＝３χ

類型９ その他の解答

類型０ 無解答

図７ ２(2)の解答類型

○ 質問紙調査で「表は便利である」と答えた生

徒が83.0%に対して「問題解決に表を作成してい

る」は38.1％と少ない。事象を表に表現して解決

する機会が少ないと言える。

ウ 授業改善のポイント

○ 具体的な場面における二つの数量の関係

を予想する活動を取り入れ、表と具体的な

事象を関連付けて変化と対応を考えること

により、式に表現できるようにする。

○ 変化の割合の意味理解を深めるために、

具体的な事象に戻して変化の仕方を考える

場面を設定する。

○ 具体的な事象の問題を表に表現して解決

することにより、表のよさに気付き、問題

解決に活用できるようにする。

56.5

8.2

21.7

13.6
12.1 12.0

40.0

36.0

0       

10       

20       

30       

40       

50       

60       

類型１ 類型２ 類型９ 類型０

予想できた 予想できない
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ア 出題された問題と反応率

３ 英夫さんは、家を出発するのが遅くなり、

学校に遅刻するかもしれないと思いまし

た。そこで、家を出発すると走り、途中か

ら歩いて学校に行きました。そして学校に

遅刻しないですみました。英夫さんは、一

定の速さで走り、一定の速さで歩いたとし

て、次の各問いに答えなさい。

(1) χ軸を英夫さんが出発してからの時間、

ｙ軸を家からの距離とするときに、英夫さ

んの登校のようすを表しているグラフはど

れですか。下のア～カのグラフから選び、

記号で答えなさい。また、そのグラフを選

んだ理由をかきなさい。

(2) χ軸を英夫さんが出発してからの時間、

ｙ軸を家からの距離とするときに、英夫さ

んの登校のようすを表しているグラフはど

れですか。下のア～カのグラフから選び、

記号で答えなさい。

ｙ ｙ ｙ

ア ｲ ｳ

0 χ 0 χ 0 χ

ｙ ｙ ｙ

エ ｵ ｶ

0 χ 0 χ 0 χ

３①記号の反応率

ア… 3.5% イ… 8.1% ウ… 6.2%

エ…12.3% オ… 6.6% カ…58.1%(正答)

○その他の解答の割合・・・・・・0.5%

○無解答の割合・・・・・・・・・4.8%

課題４ グラフに二つの数量の関係を表現して、

具体的な事象を考察する力を育成する。

４ ウサギさんとカメさんは、次の会話文の

ような競争をしました。そのようすをグラ

フに表してみようと思います。

「ウサギさんとカメさんの競争のようす」

ウサギさん：「あの丘の木まで競争しよう。」

カ メさん：「いいよ。」

ウサギさん：「用意。ドン」

（ウサギさんとカメさんは同時に出発しまし

た。）

ウサギさん：「丘の木まで、もう少しだ。カ

メさんはどうかな。まだ、半分の

道のりも来ていないじゃないか。

疲れたから、ここらでちょっと一

休みしよう。」

（ウサギさんは、半分以上の道のりを来て、

ゴールの丘の木まであとわずかになったの

で、安心してねむってしまいました。）

（時間がたちました。）

カ メさん：「ウサギさんは、ねている｡私

は休まずにがんばろう。」

（カメさんは、休まずに、ウサギさんを抜い

ていきました。）

ウサギさん：「ああ、よくねた。カメさんは

どうかな。あれ、丘の木にもうす

ぐたどり着くぞ。」

（ウサギさんは、あわてて、走り出しました。）

カ メさん：「ウサギさん、やっとゴールの

木にたどり着いたね。」

ウサギさん：「負けたよ。カメさん、きみの

勝ちだよ。」

３①理由の反応率

○正答の割合・・・・・・・38.5％

○準正答の割合・・・・・・ 6.2％

○誤答の割合・・・・・・・35.2％

○無解答の割合・・・・・・20.1％

３②記号の反応率

ア… 6.5% イ… 8.9% ウ…16.7%

エ…33.6%(正答) オ… 7.8% カ…16.0%

○その他の解答の割合・・・・・・0.6%

○無解答の割合・・・・・・・・・7.9%
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下の図は、χ軸を出発してからの時間、ｙ

軸を出発地点からの距離として、カメさんの

競争でのようすをグラフに表したものです。

この図に、ウサギさんの競争でのようすを表

すグラフを、およその形で書き込みなさい。

ウサギさんのグラフをかくとき、会話文の

下線の部分に気をつけてください。また、与

えられた条件以外は、自由にあなたが決めて

ください。ウサギさんの休む前と後の走る速

さは、同じでも違っても構いません。ただし、

一定の速さで走ったとします。

ｙ（距離）

丘の木

までの

距離

Ｏ

χ（時間）

イ 分析結果

○ ３(1)で「速さの変化」につまずきがある生

徒は、「速さが一定」（アやイ）や「速さの変

化が逆」（ウやオ）のグラフを選択していた。

これはグラフの傾きが表す意味をよみとれてい

ない、つまり、χが１増えたときのｙの増加量

に着目できていないためである。また「ｙ軸の

意味」につまずきがある生徒は、ｙ軸を「家か

らの距離」として設定した場合のグラフの意味

を、具体的な事象と関連付けて理解できていな

いからである。このことから、グラフから具体

的な事象における変化の様子をよみとり、事象

と関連付ける力が弱いと思われる。特に(1)の

増加関数（正答率58.1%）に比べて(2)の減少関

数（正答率33.6%）は、この傾向がより強くな

る。

４の反応率

○正答の割合・・・・・・・20.7％

○誤答の割合・・・・・・・59.3％

○無解答の割合・・・・・・20.0％

図８ テスト３(1)(2)のつまずきの原因の割合

○ ４で「類型２、３」に反応した生徒のつまず

きは、③「カメがまだ半分行ってない」と⑤「カ

メが丘の木にもうすぐ着く」に関することを問

題文からよみとれないことか、変数の変域の理

解が不十分でグラフが変化するときの点の位置

が間違っていることである。③や⑤でつまずい

た生徒のグラフの例は図11の誤答例１で示し

た。

ｙ（距離）

丘の木
までの ⑥
距離 ③ ④

⑤
②

①
Ｏ χ（時間）

以下の①～⑥を全て満たしている。
① 原点Ｏを通っている。
② はじめ、カメさんよりグラフの傾きが大

きい。
③ 丘の木までの距離の半分以上行ったとこ

ろ、かつ、カメさんが半分行っていないと
ころで、χ軸に平行になる。

④ カメさんのグラフとχ軸と平行の部分で
交わる。

⑤ カメさんが丘の木までの距離に到着する
前に、右上がりの直線になる。

⑥ カメさんより遅く、丘の木までの距離に
到着する。

図９ 問題４における解答類型の基準
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類型（条件を満たした数） 反応率

１（６か所…正答） ２０．７％

２（５か所） ２０．６％

３（４か所） ９．４％

４（３か所） ６．６％

５（２か所） １１．６％

６（１か所） ４．９％

９（それ以外） ６．２％

０（無解答） ２０．０％

図10 問題４の解答類型別の反応率

また「類型４・５」に反応した生徒のつまず

きは、図９の③～⑤に集中している。特にχ軸

と平行な部分がつくれていないことである。こ

れは、時間が進んでも距離が変わらないことを

グラフに表現できていない（図11の誤答例２）

ことを意味している。傾き（変化の割合）の意

味が理解できていれば、その考え方を基に思考

して、グラフのχ軸と平行な部分は表現できる

と思われる。したがって、問題からグラフの作

成に必要な要素「軸の表す意味」「変化の割合」

「変域」等に着目して、グラフの概形を表現す

る力が弱いと考えられる。

ｙ（距離）

丘の木
までの
距離

Ｏ χ（時間）

カメのグラフ

ウサギのグラフの正答例

ウサギのグラフの誤答例１

ウサギのグラフの誤答例２

図11 問題４における解答例

○ 質問紙調査では「グラフは便利である」と答

えた生徒が78.3％に対して、「問題解決にグラ

フを作成している」は38.1％と少ない。事象を

グラフに表現して問題解決する機会が少ないと

考えられる。グラフのよさが分かる授業の工夫

が必要である。

ウ 授業改善のポイント

２ 授業改善策に基づく模擬授業の公開

テストの結果分析により明らかになった課題に

対する授業改善策に基づき、小学校の４教科、中

学校の５教科で指導主事及び長期研修員が模擬授

業を実施した。児童生徒役は希望参加された現場

の教師が務める形で行った。

○ 期日：平成18年10月12日(木)

○ 会場：群馬県総合教育センター

以下に小学校算数科と理科の模擬授業の概要を

示す。なお、模擬授業における授業構想案・指導

計画・指導案 については、「資料編」に収めて

ある。

(1) 小学校算数科

① 模擬授業

○ 単元名 小数のわり算

○ 主な学習活動

「もとにする大きさを求める」・「基準量の何

倍」と「比較量」が分かっているとき、基準量を

求めるには、基準量を□として、かけ算の式で考

えて、わり算で求めると考えやすいことに気付き、

それを用いることができるようにする。

○ 指導の手だて

問題を読んで絵や図、数直線に数量関係を表現

し、既習事項を基に演算決定できるようにする。

式を立てたときに、もとになった考え方を筋道

立てて発表する活動を通して、考え方を交流し合

い、数学的な考えを練り上げる活動を取り入れる。

② 意見交換会

授業後の意見交換会やアンケートから次のよう

な意見や感想を得られた。

○ 必要な要素「座標軸の表す意味」「変化

の割合」「変域」等に着目するために、条

件不足の問題を提示したり問題づくりを取

り入れたりする。

○ 必要な要素「座標軸の表す意味」「変化

の割合」「変域」等の理解を深めるために、

具体的な事象と関連付けて考える場面を設

定する。

○ 具体的な事象の問題をグラフに表現して

解決することにより、グラフのよさに気付

き、問題解決に活用できるようにする。
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○ 「式の意味を問うことの大切さ」、「図や数

直線を活用して説明できること」、「授業中に

説明する活動を組み入れること」等が重要であ

る。

○ 模擬授業のような機会を、自分の学校で日常

的にもてれば、教えるスキルの共有、レベルア

ップが図れる。

○ 学力調査の結果を分析し、教師が指導法を議

論することが大切である。

○ 模擬授業を基に討論できたことがよかった。

学力向上のために新しい授業形態を創っていき

たい。

意見交換会では、活発な質疑や議論がなされた。

その中に授業改善を単に指導法の技術の向上に偏

って考えている質問や意見があった。また、先生

方の考え方も統一したものはなく、多様な考え方

があると感じた。

図12 模擬授業風景（小学校算数科）

(2) 小学校理科

① 模擬授業

○ 単元：てこ（課題２－②③・４－②について）

○ 主な学習活動

課題２－②の授業改善のポイントにしたがっ

て、単元の導入で用いる棒の「てこ」の形態は、

支点を固定したもの(棒の重心に支点をとり、ひ

もでしばったもの)にしたため、「実験用てこ」

との置き換えは容易にできた。「実験用てこ」で

も「実用てこ」と同様に力点や作用点の位置を変

えると同じ砂袋でも持ち上げるときの手応えが変

わることなどを実際に体験した時には、「こんな

に違うんだねえ・・・。」という感想が聞こえて

きた。「実用てこ」と「実験用てこ」の同一性を

実感できたようであった。

また、力点に加える力の大きさをおもりの重さ

に置き換えて表すことを学ぶ場面では、児童役の

参加者から、「指で押したのと同じ力で台ばかり

を押して量る」「ゴムで引っ張ってのびを見る」

「粘土をつけてつり合わせ、後で粘土の重さを量

る」など、児童になりきった考えが出た。一つ一

つの考えについて試行し、妥当性について検討し

たり、修正や付加をしたりして、最終的に「同じ

重さのもの（おもり）をつるし、つり合ったとき

の重さで力の大きさが表せる」ことをまとめた。

その後、「てこ」の規則性を見いださせるために

は、結果をまとめる表の形式を工夫すること、得

られた数値を「変化の仕方に規則性はないか」と

いう目で見る習慣を身に付けること、話合い活動

を積極的に取り入れることなどを提言し、模擬授

業を終わりにした。

図13 模擬授業風景(小学校理科)

② 意見交換会

模擬授業後に、提示した授業場面における児童

のつまずきや授業改善策等について意見交換会を

行った。参加者からは、授業について、次のよう

な意見や感想をいただいた。

○ 力の大きさをおもりの重さで表す場面につい

て

・「力の大きさ」をおもりの重さで表すことは、

今までは教え込んでいて、あまり時間を割い

てはこなかったが、このような活動をさせる

ことがきちんとした理解につながると感じ

た。

・児童の考えを一つ一つ試行させたことで、お

もりの重さで表すことのよさがよく分かっ

た。

○ 提示した棒の「てこ」の形態について

・支点を固定すると児童の活動の広がりがなく

なるのではないか。

・児童の活動が広がりすぎて収拾がつけられな

くなる場合がある。活動にある程度制限が出

ても、学習が焦点化できてよい。
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単元の導入で用いる棒の「てこ」の形態につい

ては、児童の実態や教師の授業構想などがあって、

どちらがよいかは結論が出なかったが、教師が児

童の実態や単元全体を見通した上で教材を工夫し

ていくことの大切さを確認できた。

３ 「群馬県”思考のつまずき”診断プログラム」の作

成・配付

本調査研究の主要な目的は授業改善策の策定に

あるが、最終的には各学校において自校の課題分

析を行い、その課題に合わせた授業改善策を報告

書の中から探り、実施していただくことにある。

そのために、本調査研究で使用した「学力診断

テスト」を実施することで思考のつまずきの診断

ができるように、「診断プログラム」を作成（シ

ステム部分の作成は、株式会社 東京書籍）し、

「学力診断テスト」にかかわる問題用紙等の必要

データ及び報告書と併せて、各市町村教育委員会

と各小・中学校に配布した。

本診断プログラムは、本調査研究において集約

した全県のデータと今後実施する各学校のデータ

を比較することで、その学校の課題を明らかにす

るシステムと、各学校において実施した教科の問

題や「問紙調査」とをクロス集計するためのシス

テムとからなる。

つまり、各学校は配付された「学力診断テスト」

により対象児童生徒にテストを実施し、その結果

を診断プログラムにかけることで、自校の課題を

診断することができる。そして、その結果明らか

になった自校の課題について、報告書を参考にし

ながら授業改善策を校内で検討し、実践に役立て

ることとなる。

Ⅳ 調査研究のまとめ

○ 『群馬県児童生徒学力診断テスト』は特定の

領域や内容に関わる思考力・判断力・表現力に

焦点化して作成したため、児童生徒の思考のつ

まずきをこれまで以上に詳細に把握することが

できた。各教科のテストから次のような全体的

な課題が明らかになった。

① 文章や図表等の一つの資料から一元的に

情報を読み取ることは比較的よくできる

が、複数の資料から関連的な情報を読み取

ること

② 実験や観察の結果、資料からわかった情

報について

・一定の観点を持って整理したり、必要な

情報を抽出したりすること

・事実認識はできるが、その背景について

考えたり、生活経験や既習事項と関連付

けたりして、そこから新たな思考を生み

出すこと

③ 自分が考えたことを文章にまとめる、必

要な情報を表等にまとめる等、様々な方法

で的確に表現すること

④ 各教科における基礎的・基本的な知識・

技能は身に付いていても、問題解決に当た

ってそれらを活用すること

これらの課題解決を図り、各学校において児

童生徒の「確かな学力」の向上を実現するため

には、これまでの各教科の指導計画・指導形態

・指導方法等を見直し、児童生徒の思考力・判

断力・表現力を向上させるための授業改善策を

講じなければならず、その意味では本調査研究

の成果が大いに役立つものと考える。しかし、

それだけではなく、各教科間の横断的な指導や

総合的な学習の時間の指導をより充実させ、各

教科の学習で身に付けた基礎的・基本的な知識

・理解・技能と思考力・判断力・表現力とを有

機的に関連させ合えるような学習場面を創造す

ることが必要である。

○ 本調査研究は、各教科の授業改善を最大の目

的として提言を行った。各学校においてはその

具体的な授業改善策をもとにした授業実践につ

いて研修を深めるとともに、「テスト」そのも

のの在り方についても検討し、テスト改善を行

う必要がある。小学校では、従来、市販のまと

めテストを主に利用してきた。しかし、そのテ

ストが、児童の「思考力・判断力・表現力」に

関して実際の指導の評価のための適切な内容に

なっているかは不安が残る。日常的な各単元・

領域等の指導について適切に評価を行うために

も、テスト改善を図る必要がある。また中学校

においては、ほとんどの学校で定期テストを自

作している。その中で知識・理解の確認に終始

してしまうテストから、まさに「思考力・判断

力・表現力」を確かめる内容のテスト改善が急

務である。これらの小・中学校のテスト改善を

進める上で、本調査研究で作成した各教科の「学
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力診断テスト」が参考になると考える。

○ 総合教育センターとしては、平成19年度も学

力向上調査研究に焦点化した探求分野・領域を

設け、研究を継続的していく予定である。文部

科学省は、「新たな義務教育の質を保証する仕

組みを構築するため、国の責任により義務教育

の結果の検証を行う観点」から、本年四月に小

学校６年生と中学校３年生を対象とした「全国

学力・学習状況調査」を実施する。このテスト

では、基礎的な知識に関する学力と活用に関す

る学力とを調べようとしている。この後者はま

さに本調査研究で実施した「学力診断テスト」

と同じ趣旨の調査であり、来年度、継続的に実

施される学力向上調査研究では、双方の問題及

び結果の相関について分析を行ったり、それぞ

れの結果における成績群相互の比較を行ったり

するなど、本調査研究の発展的な研究が望まれ

る。

○ 本年の秋以降には新しい学習指導要領が告示

される見込みである。したがって、来年度の学

力向上調査研究においては、その新しい学習指

導要領の内容を踏まえた学力向上のための対応

策を、県教育委員会として、総合教育センター

としてどのように具体化すべきか、その基本的

な指針の作成等を行う必要が生じることが予想

される。その際にも本調査研究における授業実

践レベルでの提言が生かされることになると考

える。
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