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労働市場の流動化は望ましいか?
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マッチングモデルの枠皇室みに企業特殊的な技能の蓄積を導入することによって、

労議市場と校緩め蓄積の溜互作用を分析する。我々のモデルでは、

分析している Laing，Palivos，andWang(l995)やAcemoglu(1996)と

特殊的技能を考察の対象にしている G 加えて、モデルでは、拘束力のある

が不可能である。このとき、企業は技能水準の決定に関与できないため、

が日

よる技能形成の手IJ識が企業へ漏れ、その結果、

Lまう。こうした「ホールド・アップ。持懇」

より過小なものとなって

る状況においては、

の淀動化i立、 さらなる減少を通じ させるため、

場への企業の参入を務げ、失業を増加させる また、このよう

さらな

少させる

よって、経法厚生が愈下するc そして、技能的母下が経済写生を減

さければ、労働市場の涜動化は経済浮生を引き下げる可能性があ

る。

1. はじめに

従来、終身護用に代議される B本的裏貯境行によって、企業と労犠者の結び付き

が強まり、そのことが日本企業の高い生産性をもたらしているとされてきた。

関替、が安定的になることによって、労1働者のモラ まり、そのとめ企業と

識者や労{勤者同士の長期的協力・協調関揺が促進されるわけである。しかしながら

近年、こうした企業と労働者の安定的関係が経済の柔軟'性を弱め、日本経済の効率

'性をf止めているという くなされるようになっ このような主張のもと、

労働市場の流動化を促進ずる釘約で、職業紹介制度の親露IJ繰和などの労鶴市場の制

度改事の提言が多くの論議によってなされてる;その離の、後らの主張辻、以下
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のようになる。

関様が安定的過ぎると、労動者が生産撃の高い産業iこ移動するのを妨庁、

労髄力の配分が非効率になる。このような状況下で、労働市場の流動化を斑瀧する

ことは、経i斉の効率性を高める。より具体的には、企業は、終身悪用を維持するコ

ストから解放され、新しい職をより多く生み出す。また、労1識者は、転職が容易に

なることによって、労動条件を改懇できる機会が多くさどり、失業のダメージが愈く

なるoJ

果たして、労憐務動が激しくなり、労散市場が流動化ずることには、デメリット

がないのであろうか。従来、雇用関係が安定的であるからこそ、労働者は企業を投

資の場と捉え、技能形成を行なってき

をもたらし、労鱗者を採期する意殺を

労欝者の技龍形成や企業の採用意欲を

こうした労働者の行動は、企業にも恩

てきたはずである。労鍛市場の流動花は、

して、経濯に悪霊多饗を与えるかもしれな

い。本論文の詩的辻、こうした恐れが、ある状読のもとで現実のものとなるロジッ

クを示すことである。具体的には、次のことを示したい。今、何らかの理由で拘束

力のある長期勢約が不可能であるため、技能形成に関して「ホ…ルド・アッフ。問題」

が存在する状況を考える。このとき、労働移動が激しくなり労髄市場が流動化する

と、労鶴者の技能水準が法下してしまい、そのため企業の労畿市場への参入が持載

されるc その結果、失業が増加し、軽諸界全が悪化する可能投が生じることになる。

こうした臣的を実現するために、我々は、労齢者による企業特殊的技能の形成と

企業による新規の職の創出に分析の焦点をあてる。その結果、次のようなメカニ

ズムが生じることはなる。労働移動を蹟げる饗閣が減少し、労髄市場が流動化する

と、労愚者が生議性の高い産業に移動することを通じて、経務態主主iま改善される c

しかし、労欝移動が激しくなることは、労鍛替の企業特殊釣技能への投資を持鎖す

ることになる。そのこと辻、企業利益の依下と職の剣出の減少をもたらし、失業を

増加させるとともに、経済摩生を引き下げる。従って、もし労働市場の流動化が技

能形成を大きく阻害するならば、労働市場の流動化l立、失業の増加と

化をもたらすことになる O

2. 分析の枠組み

本論文では、職業紹介事謀長や労働者派遣事業の規制が緩和されるなどし

が自分に適した職(労働者)をより見つけ くなることを、マッチング
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(matching) と呼び¥ に関する規制が緩和することを企業の解雇

の減少と呼ぶ。そして、このような労欝市場の制度改革によって労働移動がよ

り激しくなることを、労働市場の涜動北と定義し、その効果を分析する。

には、 Mortensen-司阿部arides(1994)のモデルに、労勤者による、緊約に

ない (noncontractibleな)企業特殊的技能への投資を導入した影のモデルを考

察対象とする。 Mortensen-Pissaridesモデルは、近年において労盤市場の分析モ

デルとして有力になりつつあるマッチングモデル(matchingmodeDに基づいてい

る。ここのマッチングモデ/レの特教は、躍期関採が成立するためには、企業や労{働

者が時間やコストをかけてサーチする必要があると想定する点である。当モデルで

は、マッチングの効率性や企業の解簾襲用といった労儀市場の制度がモデルの構成

要素となり、企業の著書入を通じた失業率の変化が考察されてきた。本論文では、こ

のようなマッチングモデルに基づいて、マッチング効翠性の上昇や企業の解麓襲用

の減少といった労働市場の都農変化の影響や、企業の参入の変化を通じ

を考察する。

通常のマッチングモデルにおいて辻、マッチCmatch)の解散確率誌一定である

ので、ゴ託業と労働者の結ぴ付きの強さはモデルのなかで内生的に分析できない。そ

こで、マッチングモデルのなかでも、 Mortensen-Pissaridesモデルを科用する c

MortensenとPissaridesは、マッチングモデルの枠組みに、内生的立マッチの解

散確率が変動する要悶を導入した。より具体的に辻、労働移動にはコストが存在す

ることをふまえ、ある規模以上の生産性ショックが発生したときのみ、マッチが解

散するとした。こうすること心より、ある程度のショックが発生しでもマッチ辻存

ることむなり、その意味で労働保蔵が存在する。彼らのモデルでは、この労動

探識の程度が、内生的U決定されるのである。本論文では、このような繋図に加え

て企業特殊的訓練を導入し、企業の参入や労働保蔵と技能の蓄積の相友作用を分析

し、労働市場の流動化が両をもたらすかを考察する。

次;こ、契約に響ttない企業特珠的技能への投資立ついて解説しよう。本論文では、

技能の蓄積に関して企業と労働者が拘束力のある契約を書けない世界を控室してい

る。その結果、技能形成は契約で護符することができなくなり、いわゆる「ホール

ド・アッブ。問題J が生じる。つまり、技能形成のコストは労働者が金額業担し、そ

の使誌は事接的な交渉によって労働者と企業で分けあうことになる rホール

ド・アップむ開題Jが発生している状j見下では、労動殺による技能的蓄積は、企業に

収益が詣れることを通じて外部性を主主じさせる。この霊童によって、企業の参入と
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労働者の技能蓄積の相瓦作用を分析できる。また、よく知られているように、

下水…jレド・アップ。開題」が生じる環境下では、技能の蓄壌は過少となる O

従来、 「ホールド・アッブ。開題」の蔵み出す非効率性を解決するものとして、評

制・名声穂論やトーナメント理論など、壕々なも され、現実の金鍾の雇用

制度の中でそれらのメカニズムが脊効に{働いているとされてきた。しかし、 rii三…

ノレド・アップe問題」は完全には間避できていない可拾性がある。実擦に、イ手藤・林

田(1997)は、日本企業の護用制度のもとで辻「ホールド・アップ。間贈」を完全に辻

回避できず、そのため経営者による事後的な「遇策i介入Jが生じると論じている。

以上に述べたように、我々は、 Mortensen欄Pissaridesモデルと、契約に書けな

い企業特味的技能への投資という 2つの要素を結び付けることによって、労働市場

の流動北を分析する。その結果、次のようなメカニズムが詩られる。マッチングの

したり、企業にとっての解雇費用が減少するなどして労働市場カ守主動

化すると、労働者の技能水準は引き下げられる。なぜなら、労働移動が濯しくなる

ことで、蓄覆した企業特妹約書11練が無駄になりやすくなるからである。買さに、

の水準が低下することは、我々の経済に 2つのことをもたらす。第 1に労働者の技

能が抵下すると、技能の収益は企業も得ているので、企業の耗益が低下する。その

め、企業の労骸市場への参入辻抑制され、失業辻増大する。第 2に Fホールド・

アップ窃鰐題」のため、もともと社会的にみて過小な技能の水準が更に憶下すること

で、経済の厚生主辻それだけ悪化する。

労鍛市場の流動化そのものは、生産性の高い部門に労{磁器が移動することによっ

経済の鋳率性を高める。ところが技能の蓄積を考慮した場合、我々の分析の対

象は企業特殊的技能であるから、労敬市場が流動化すると技能の水準が鉱下するこ

とになる。その結果、技能の鉱下辻企業の制益を誠少させるので、それだけ企業の

労鶴市場への参入を盟主撃し、失業を増加させる。獲に、過少で、ある技能が減少する

わけであるから、 lまそれだけ引き下げられる。つまり、労犠市場の流動北辻、

技能へのダメージを通じて、経済を懇化させる。もし技能への効果が大きければ、

労働市場の流動化は経済摩生の減少をもたらす。労働市場の流動化が何をもたら

かは、技能がどれだけ変化をするかによって、大きく変わってくるのである。

最後に誠事の文献と我々のモデルを比較しよう。以下、 2つのグループの文章主と

比較する O 第 1のグ/ルレ一ブブ。の文喜載丈;は立 Rame卸y

(仕19拘98お)らのモテデ，)ルレでで、あり1、佼らもι、労1欝勘子市持場の摩擦の減少が技能形成を立焼主iげデると

じた。我々のモデルと問じ様に、労働市場が涜動イヒすると人的資本に投資するイ
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ンセンティブが持若手jされる。しかし、鏡らのモデルでは、企業数が一定と改定され

ており、そのため企業数の変動を通じた失業率的変化は議じられていない。ぞれに

対して、我々のモデルでは職の創出がモデルイヒされ、労働市場の摩擦の減少が職の

創出を抑制する可能性が考慮される。第 2のグループは、 Laing，Palivos，and

、N"ang (1995)や Acemoglu(1996)らの研究である。これらの研究も我々と開様に、

マッチングモデルの枠組みの中で、企業の参入と労働者の技能形成の相互作用を分

析している。しかし、 Laing，Palivos，andWang(1995}や Acemoglu(1996)らの

モデルでほ、一数的人的資本が分析の対象となっているため、労鶴市場の諸動化は、

人的資本の水準を引き上げ、企業の参入を促進する。マッチングの効率性が上昇し

たり、企業にとっての解雇費用が減少したとしよう。ょこのとき、企業は労働者をよ

り安いコストで麗えることになり、企業の参入は侃進され、失業は減少する ο 多く

の企業が参入すると、労働者はより早く職を見つけて人的資本を生かせるようにな

るから、労働者の技能の水準は上昇する。実際、 Laing，Palivos，and¥Vang(l995) 

は、マッチング効率'授の上昇が高い技能水準と議失業さ?もたらすことを証明してい

る。本論文で辻、金業特殊的技能を想定することぷよって、 Laing，Palivos，and

Wang(l995)や Acemoglu(1996)らの結論が逆転する可能性があることを理論的に

訴している。

論文は、以下、次のように構成される。第 3節では、モデルの概要が示される。

4節で労働者の行動が明らかにされ、それを受けて第 5節ではモデルの最適解が

る。第 6箆法上と較静学で、労童書市場の流動化の効果が分析される。第 7節で

は、市場解の最適性とパラメーターの変化が経捷車生記与える勢果を分析する。

8節でi土分告のイ リケーションが述べられ、第 9

3. モデル

無限期間の連続時間モデルを用いる。我々は分析の対象を

め、すべての変数辻時聞を通じて一定である。従って、変数に

しない〈本論文で罵いられている変数は、変数一覧にまとめら

の経済には企業と労犠設という 2種類の経諮主体が存荘

中立的で同じ割引率rを持っているものとする。さらに、

労働者の数を 1に基準化する。

となる。

に限定するた

による区却を

いる〉。

それぞれの企業は 1つのジョブ(job)からなり、 2つの状態を取り得る。 1つは
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ジョブiこ空き (vacancy)があって労働者を求めている状態であり、もう 1つは労畿

して生盤活動をしている状態で、ある G 同様に労働者も 2つの状態を取り得

る。つまり、失業して職を探している状態か、護用されていて職探しをしていない

状態かの 2 つの状態で為る。企業i:;~'労齢者を雇用しているとき、企業と労働者の

マッチが成立しているという o

企業が労勤者念、労働者が企業をサ…チしているところを労働市場と呼ぴ、企業

の求人数をv、失業者数z.u、さらむその比率v/uを0とおし創立、金業にとって

労働市場がど札だけ遍迭しているかを京す指標であり、企業の由自参入によって決

定される内生変数である。以後、 θを労働市場の逼迫度(tightness)と呼ぶ。企業が

ザーチしているとき毎期kだけのコストがかかり、労勤者がサーチしているときは

毎期bだけの科書を得ることにしよう。一時点において労犠市場全体で新規に成立

するマッチの数はマッチング関数(matchingfunction) e' m( v， u)で表される。

m(v，u)はγとuについて 1次需次であり、 eはマッチングの効率性を表すパラメ

ターである。従って、ごく競い期間dtのあいだに企業がサーチに成功して労働者

を見つける確率辻e・q(8)dt=(e'm(v，叫ん)dt誌と e.m(l，l/θ)dtと書け、労動者が

サーチに成功してジョブを得る薙率はe.q(θ)θdt e.m(θ，l)dtと書ける c サーチ

の成功確率辻θの関数になるから、経詳の均葬ぎを求めるためには調迫震が分かれば

いことに在意しよう O

企業と労働者のサーチが成功してマッチが成立するとき、労働者は企業特殊的投

をS し、その時C(s)のコストを負担する(ただし、 C'(s)>0， C"(s) >的。

我々の定式イヒで

反映されない。

ら労動者の利益の観点からなされ、企業の利益は

マッチが成立して生産活動をしているときの労動者の黄金決定について考えてみ

よう。我々は拘束力のある契約を書けない世界奇想定しているので¥企業と労犠者

は毎期ナッシュ交渉を行って黄金を決定するものとする。 βを労働者の突渉力とし

て、労憐者が余載のうちβの割合を、企業が余剰のうち1-βを得るように黄金を決

定するのである。

企業と労識者のマッチが成立しているとき生産活動が符われるが、その産出の繍

f蓋;立、労骸者の技能による とジョブの生産i生や需要の条件によって影響

を受けるジョブに特有な(jobspecificな〉要国sの布、つまり y(s)十εとして表現で

きる(ただし、〆(s)>O，y"(s)<Oである)0 eは、毎期えの確率で発生する持続的な

ショック(job specific shock)により変詑し、新しい εは分布関数G(ε〉に
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f追い実現する。労働市場で‘マッチ したときのεは、その上限むを達成して

いるものとしよう

マッチにショックが発生しsが変化したとき、企業と労働者はマッチを継続する

か解散するかを決定しなければならない。企業と労働者にとってのマッチが解散す

る分岐点(cutoffpoInt)をむとおこう。つまり、 εがら以下になったときマッチは

解散することにをる 。む辻労働保識の度合や労構移動の裏合を表すと考えるこ

とができる。マッチが解散すると語、 支払わなければならない。

解霊費黒F辻、解躍に対する と解釈できる 。マッチが解散

すると、労欝者の技龍ヵマ~I二立たなくなること乙注意しよう。マッチが解散したと

き企業は労散布場から港島し、労{験者辻失業する。

我々が解かなければならない内生変数は、企業持致的技誌の水準s、マッチの解

散点む、主義追震6である。そのために、まず、次の第 4箆ではθを戸長与としてsとら

を決定し、第 5第で0を決定してモデルを閉じることにしよう。

4. 労働者の行動

この節では、

マッチの解散点むを

Sとマッチ

の決定に

ナッシュ

散点;ま労欝者の解散点

れば十分である。

ふ1 賃金の決定

を求め、ぞれから労働者の最適化より技能の

る。そして最後に、逼迫度θの変動に対して

どのように反応するか見ることにしよう。マ、yチ

Sと

みならず企業の利益も考患に入れなければならないが、

くなることが解散の条件だから、企業にとって

る。従って、労働者にとっ を

と にある金業の資産彊鐘(assetvalue)をそれぞれJ(司、 Vと

き、 にある労働者の資産楢寵をそれぞれW(心、 Uとおこう。

で;>、ソ よって違うから、 J と W~ま d之依存することになる。企

と労働者は、それぞれV-F、Uを読嚇点(threatpoInt)として、を濠期ナッシュ

炎渉をおこない、

β(J(ε)-V+F)=(l-β)(W(ε)-u) (1) 
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を実現している

ショックが発生したとき、新しいεがら以上であれ試新しい ξに対応する資産樺

イ直を得て、ぞれ以下であ札ばマッチは解散し、外部機会の科得を揚ることになる。

このことに注意して、労識者の賃金をW(e)とすると、瑳用状態にある企業の資産

価植の裁定式

rJ(e)=Y(S)十ε-W(e)

十A{1:eJω-Jゆ Gω十G(ed)(V一F-制) (2) 

となり、被躍窮状態にある労働者の資産構鑑の裁定式は

市 (e)=W(ε)十え{1:<W(x)-W(ε))d創刊(抑

となる ;ここで、 (2)の右辺のy(S)十ε-W(ε)1之、企業のフローの利潤を表してい

る。それに対して、第 4項は、単柱時間当りの鶏待キャゼタル・ゲイン(ロス)を示

しており、括弧の中の最初の壌は新しい εがむ以上の場合の期待キャピタル・ゲイ

ン(ロス)に、次の壌はむ以下の場合の期待キャゼタノレ・ロスに対応している。つま

り、 (2)の右辺は企業経営から帯られるフローの期待収益を表しており、これが資本

市場における機会費用出ε)と等しくなるのである ;間識に、 (3)の右還の第 1項

は労働者のフローの所得、第 2項は期待キャピタル・ゲイン(ロス)を表しており、

(3)は、労働者が待ているフローの鶏待利益と資本市場における機会費用が等しいこ

とを意味している。

企業の労欝市場への自由参入より V=oとなるから、印、 (2)、(おより労動者の黄

金

ばε)=rUやβ{y(s)十εーァ(U-F)} (4) 

を時る o ここで、企業と労動者i立、技能のJ[又識を分けあっていることに注意しょ

っ

4.2 マッチの解散点と最遺品:技能水準の決定

マッチが成立してから解散するまでの労働者は 2つの段階i二分けて考えることが

できるc 第 1の段暗において、労動者辻企業特味的技能をsだけ蓄穫してC(S)のコ
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ストを章子旦する。第 l の長さは瞬時であるとする。第 2の段階では技

古!gsを用いてジョブを遂行する。マッチの生産物の価値がショックによって変動し

とき、労働者はマッチを継続するか解散するかの決定をしなければならない。

シ沼ツクによる接失が大きく、労働市場でサーチをしたiまうが襟になると、マヅチ

は解散することになる。以下、 はマッチの解致点を分析し、その後それを所与

として技龍の蓄積を分析しよう c

訟を護還して、再選を穣分すると

(川G(Cd))ひな胤x)

ィ;い)必叶A(卜 G(む))G(む)U 出

られる。この式を(3)記代入L、更に舞金の部分に泌を代入することによって、

被尊重沼状態の資産掻鐘は

W(C)ニ 1 kl-3〉アやAG(Cd)}U+β(y(s)--i-rF)]
f十 AG(εJ

β A r向

一一一(ε- lMG(x)) 
γ+λT十i，G(Cd)人d

(6) 

と 怒る O

マッチが解散するのは余剰がないとき、つまり W(Cd)=Uが或り立っときで追うる

から、 (6)の窓辺にUを代入し、右辺のεの部分にらを代入して、 a式を整理すると、

マッチの解散点の決定式

え(1-G(εd))(J~<::xdG(x)\ 
y(s) Cd ..，~ ';' ¥-<1// ( '"~~ V"/ Cd)出 r(U-F)

¥1-
(7) 

を骨ることができる。左辺の第 3項はマッチを継続することから生じるオブショ

ン・ヴァリ

マッチ

(option value)を表しているから、(7)はマッチの解散点らにおいて

ることによって得られる科離とマッチの機会費用が一致しているこ

とを している。オフひション・ヴァリュ るから、マッチの解数点にお

よりノj、さいことになる。いてマッチのさ佐藤の犠健(=y(s)+εJ
マッチ き ィブなショックが発生したとき、 と労f勤者辻マッチを議

180 B本長室、決研究珂0.38，1き99.3



続してポジティブなショックによって事態が改善するのを侍っか、マッチを解散し

てまた新たにやり君主すかの選択む追られる。マッチを解散してまた新たにマッチを

形成するのほ時期とコストがかかり、さらに技能ももう 1度蓄積する必要があるか

ら、マ、ソチの生産の鏑舗が機会資用よりある程度小さくても、マッチを継統するこ

とになるo こうした意味において、我々のモデルには労骨謀議が存在するc

次iこ、技能の水準の決定を考薬害しよう c マッチが成立したときに技能をs蓄積す

ると、労働者は W(.~u)の資産鑑姐を捧るとともにC(討のコストを負担しなければな

らない。制より W(ι)は技能の水準 Sに張存することに注意しよう。従って、マッ

チが成立したとき労齢者は W(eu) C(S)をsについて最大化することになる。マッ

チの解散点らは(7)によって決定されることを考援すると包絡蕗の定理より、最大

北の 1階条件は

。。C
 

一一-、、S
F
J

一
d

l
'
一
ε
3
訳

vd一、パ
3
一一十

…
v' 

(8) 

となる。以後これを、 SA条件(SkillAccumulation Condition)と呼ぽう。 (8)より、

技能の水準誌労働保護支の度合に依奔することが分かる〈問、 (8)が意味を持つために

辻、 2稽の条件計持たす必要がある。我々は、 2階の条件が或立すると仮定して分

析する。詳細i立、 AppendixA参思)。

4.3 労働市場の逼適度の変動lニ対する技能と解散点の反1iI5

失業状態の労働者の資産価値(U)の裁定式は

b+eq(θ〉θ(W(eu)-U -C(S)) (9) 

である c ここで、サ…チに成功したときに労働者が得るキャピタル・ゲインは、

W(eu) Uから技能蓄積のコストC(心を号|いたものになることに設震まされたい。制

より W(eu)-W(εd) 二口 β(~九一む)/(ァ+;1)となり、最適ならにおいては W(εd) U 

だから、 W(eu)-U=β{九一九)/(r十え)を講る c この式を(9)に代入して得た式を、

更に(7)に代入すると、マッチの解散点の決定式(JobDestruction Condition)を寄

ることカfでき、
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Y(S)+ed+rF 

I ~ e1J-ea ¥ iI r 
b十eq(θ〉θ(s~~ ，ー乙 C(S)1…一-， I (1-G(x))dx (JD) 

¥γ÷え /γ十λJ.

と書ける。悶 1に(JD)曲鰻と (SA)曲線が捕かれており、両者とも右下がりである。

(SA)曲線の{咲きの絶対値は、(JD)耐綿の傾きの絶対値より大きい(説明は、

Appendix B 。

冨 1 労犠者の3意思決定

若d
SA SA' 

O 
s 

(JD)曲線が右下がりである理由を考えよう。技能の水準sが高けれ出高いほど、

やり直しのコストは大きくなる。従って、技能の

ショックに護すえるようになり、マッチの解散点ら

対して、 (SA)曲線が治下がりである理告は次のよう

が上昇するとマッチの謀総する期持期間が減少し、

のである o

くなれ;まより大き

ることになる。それに

る。マッチの解散点む

を蓄積しなくなる

最後に、労働市場の選液成。の変動に対して、マッチの解散点と技能の水準がど

のように反応するか分析しよう。労働市場の逼迫度。が上昇すると、マッチを解散

してもすぐパートナーを見つけられるから、(jD)曲隷は(jD)'以上方シフトし、労

鱗者の主体的均街;ま10からに移行する。短い寿命しか持たないマッチに労覇者は

しなくなるから、

なる。

182 8本経済 研究ぬ.38，1999.3
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5.労融市場の均街と失業率の決定

分析は 2つは分けて行われる。第 lに、労般市場の遜追変。の決定式を求める。

第2に、以上の結果から市場均衡と失業を導きだす。

5.1 労働市場の謹迫農の決定

最初に、求人状態にある企業の資産価鑑(V)の裁定式を求める。食業i立、労働市

場でサーチをしているとき立はフローでkのコストを支払っており、 eq(8)のさ撃で、

サ…チに成功して J(ら)… γだけめキャピタル・ゲイン奇得ることになるから、裁

定式は

rVぉニーた十eq(θ)(](九)-V) }
 

凸
引
引
U
W

宅
S
P
p
p
a(
 

となる。次に、 {6)より w(.su) uコヱβ(九一む)!(γ十みで、あるから、これと V=o、

定iこε=むをなH二千立入し、 J(eu)についての式を得る。最後に、このJ(eu)の式とV

=0を(10)に代入することによって、労働市場の議追変。の決定式(Job Creation 

Condition) 

(1β) (JC) 

を得ることができる。友辺辻、マッチが成立することによって得られる企業の利益

告表している。マッチが成立することによっていuーら)!(r十.1)の余剰がマッチに

し、企業はそのうち1βの製合を受け故るが、解襲警費用Fの存在のため企業の

成嚇点はそれだけ低くなり、企業の受け取る利益も解護費期Fの分だけ{まくなって

しまうのである。右辺は、マッチを成立さ予せるためのサーチにかかる期待コストを

表している o つまり、白出参入により V=oであるから企業の利主主とコスト辻等し

くなっており、それを保証するように労鶴市場の逼迫度は決定されるのである。

5.2 労動市場の市場均衡と失業の決定

我々のモデルにおける内全変数はマッチの解散点む、技能の水準s、労備市場の

主義迫度。の 3つであり、それは対して 3つの条件式(JD)、(SA)，(JC)告得た。(JD)

と(SA)から技能の水準sを除いて、マッチの解散点むと労働市場の蓮迫襲。の関様

式(]D*)を導出しこれとはC)から市場均衡を求めよう。
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間 2 労働市場の均衡

e d 
品事

mw 

*
 

m山

本
m川

O 
。

題 1より逼漣襲。が上昇すると、マッチの解散点むも上昇することになる。この

関保を鴎 2に描き、これをUD*)曲畿と呼ぶ。これは労{敷市場の議議設に対して労

働者がどのように反臨するかを表しており、右よがりである。それに対してなC)曲

は臨 2において治下がりであり、それ辻マッチの解散点むが下落するとマッチ

を成立させることぷよる利益が上昇して、企業の参入が増加するからである。

労動市場の均禽は、国 2において(JDキ)曲繰とりC)曲隷の交点Eoで設され、均衛

i立ただ 1つである。

は定常状態を分析しているので、労鶴市場への労働者の流入と流出は等しく

ならなければならない。この条件 u)AG(εd)=eum(θユ)より、失業率は

d
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となる。マッチの解散点が上昇すると労犠移動が激しくなるから失業は増おし、

働市場の逼培農が上昇すると労勧需要が増加するので失業は減少することになる。

6. 比較静学

我々のモヂルにおいて薪しいのは技能の蓄覆を導入したことであるから、分析の
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焦点辻次の 2つ 1は、 メーターが変牝したとき技能の水準がど

う変化するかということである。第 2は、技能の水準が変化することが、マッチの

解歎点や労動市場の逼迫度にどう影響するかということである O こうしたことを分

析するために我々は、投龍の水準が変化しないケース、つまり、 (SA)曲線が霊長直

のケースと技能の水準が変化するケースを比較することにする。

6.1 マッチングの効率性eの上昇

マッチングの効率性eが上昇するとしよう。図工の(JD)鵡隷は(JD)'に上方シフ

トし、その結果、国 2のUD勺曲線は(JD*Yに上方シフトする。(JC)曲織も(JCYに

よ方シブトするから、均衛点はEoから El~こ移持する o 従って、マッチの解散点む

は上昇し、技能の水準sは下落することになる。それに対して、労働市場の逼迫変

への影響はあいまいである。図 2において、 (JD勺畠隷のシフトの効果と(JC)曲線

のシブトの効果のどちらが大きいかによって、労働市場の逼迫度誌上昇するかもし

れないし、減少するかもしれない。

マッチングの効率性が上昇すると、技能の水準が低下することが分かった。サー

チが或功しやすくなると、マッチを解散してやり斑すことのコストが穏くなるから、

マッチはより小さいショックで解設する o その結果、マッチの期待持続時間は毅く

なるので、労働者は技能を蓄積しなくなるのである。

で辻、技能の水準が母下することは労働市場に得をもたらしているのであろうか。

図 1の(SA)酪擦のケースと(SA)'曲l鴇のケースを比較すると、関じJDから(JD)'へ

のシフトに対して、 (SA)'のケースで辻マッチの解散点はんまでしか上昇しないが、

(SA)のケースではよiまで上昇することになる。その結果、国 2においてUD勺

は、 (SA)'のケースでは(JDγまでしかシフトしないが、 (SA)のケースでは〈加すまで

シフトし、そのため、労動市場の均衡はE2からE11こ変化する。技能のJ{又益は、

と労働者が分けあっていることを患い出そうっこの事i立、労犠者による技能の蓄

積に正の外部性があることを意味し、技能の減少は企業の参入を減少させることに

なる。更に、マッチを解散してやりましやすくなるから、それだけマッチの解散点

は上昇するわけである。

技能の水準が殻下すること辻、マッチングの効率性の上昇が議追度に与える効果

を走性的に変えてしまうかもしれない。マッチングの勢率性が上昇するとき、 3 

類の効果が遁;g皮に影響を与える。第 1は、参入のコストが減少することである。

第2は、参入の手言語も低下してしまうことである。労働者は失業しでもサーチを成
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功しやすくなるから、ナッシュ交渉における労働者の外部機会の利得は上昇する。

そのため企業の取り分辻減少し、参入の利主主もi低下してしまうのである。そして第

3 ，立、技能の減少が企業の参入を引き下げてしまう効果である O 逼迫度はこの 3種

嫡の効果の相対的大小により、増加するかもしれないし、減少するかもしれない。

もし、技能がマッチの解散点の上昇に敏感に反応すれば、つまり (]D)曲掠と(SA)

曲織の傾きが十分近ければ、技能の効果は支配的はなり、議埠度は必ず減少する。

マッチングの効率性が上昇して参入のコストがいくら引き下がっても、技能が大き

く減少すれ.，ま企業の耗益i立大幅立法下して、議度も減少してしまうのである。

させる要毘と減少させる要国が開時に蒋表するため、失業率がどうな

るかはあいまいである。しかし、技誌の減少が失灘率にどう霊長饗するか辻言うこと

きる O 技能が減少することによって、マッチの解散点辻上昇し、労{覇市場の逼

るから、失業率は増加の方向む向かうことになる。

1 マッチングの効率性が上昇すると、技能の水準は怒下する。技能の水準

の領下品、余業の参入を引き下げ、労融f呆蔵を減少させる。従って、技能の減少は

させる方向に働く。もし、技能の減少が十分大きければ、マッチングの

る前に比べて逼迫度は必ず減少する。

川
川
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叶
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6.2 解躍襲用 Fの低下

Fが低下すると、函 1の(]D)曲繰が(]D)〆に上方シフトし、それにとも

い開 2 の(jD*)曲続出JD*Y~こ上方シフトすることはなる。 (]C)曲嬢も上方シフ

トするから、マッチの解散点は上昇し、技能の水準辻下手喜ずる G 労働市場の逼迫度

いまいである o

(]跡、 (jD勺、 (]C)鹿畿のシフト誌マッチン

あるから、その強巣も毘じとなる。解産費罵の窓下i立、

をi桑じて、技能を抵下させる。更に、技誌の低下辻、

チの解散点を上昇させることになる o

ることによって、解雇費男の下落が逼追麗に与える膨響が変わるか

したときとi高じで

させること

させ、マッ

もしれない。技能が変化しないときには、企業のコストが減少するわけだから、

(]C)曲線のシフトの効果が(jD勺曲線のシフトの効果を上回って、解臆護費用の下落

を上昇させる(証明は、 AppendixC参照)。ところが、解躍費用の

下落は技能を低下させ、週迫度を減少させる方向に働く。もし、 (]D)樹擦と(SA)

曲練の傾きが十分近ければ、技能は大幅に減少し、護迫度も必ず減少することにな
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る。

解産費用の下落が失業をどちら己動かすかは、分からない。ただ、技能の減少は

失業を増加させる方向に働くから、もし技能が大騒に誠少するなら司、逼迫度は減

少して、失業は必ず増大することになる。この点は、マッチングの効率性が上昇す

るケースと違う点である。

命鍵 2 解雇費用の下落は、技能の水準を低下させる。技能の水準の鉱下l土、企

業の参入を引き下げ、労器保麗を減少させる。従って、技能の減少は失業を増大さ

せる方向に慢しもし、技能の減少が十分大きければ、解雇費用が変化する前に比

べて、選i息度は必ず減少し、失業は必ず増加する。

7鍵効率性ιついて

我々は、効率'1主について 2つの弱から分析することにしよう。第 lに、市場解が

最適であるかを輸討する。第 2(こ、パラメーターが変化したとき、どめよう

が変化するかを考察する G

厚生を比較するために辻、基準を定めな;すればならない。そこで割引率をゼロと

することによって、定常状態における社会全悼の生産

Y=(l-U){C(εd)(Y(が ε計l:u

(y(作)必住)}

ートu(b k8)-eq(8)8u(C(s)ートF) (12) 

を経請の黒生を~ll.Ú る指標とする。産出の鵠イ直がy(s)十九であるマッチの割合は

C(む)であり、 y十εのマッチはG(ε)(こ従って分布していることにj主意すると、防の

第 1墳は経済全体の産出の榔穫を表していることが分かる。第 2t買は労{動市場で

チをしている食業と労働者の科書の総和であり、第 3項は、経済全体で毎鶏質

強しなければならない技能蓄積のコストと解護費用の和である。割引率をゼロとす

ることは定繋状態に向かう移行過翠を鮒旦すること?あり、我々の寄る結論に対し

ては本質的でない

7. 1 市場解の最最性

ここで市場解が最適であるか検討するわけであるが、割引率、つまり rをゼロと

したときの市場解を検討の対象とする。これは、最連解において割引率をゼロにし
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たことと整合的にするためである。

市場解において、社会的生産Yをむ、 s、θについて

して、(JD)、(JC)、加を熊いて整理すると

1/_....~..../ é.H-S，.1 ~I 
dYサ ie(q( 8)十q'(8)θ)(」 74-C(s)イ ) krd8 

十(1… u)(〆(s) ;¥G(εd)C'(s))ds 

しよう。 Yを全徴分

(13) 

を得る(導出過曜は、 AppendixD参黒)。従って、市場解ぷおいて遜迫震や投能

を変動させると社会約生長設は増減するから、市場懇はー穀には散避でない。

我々の経誇には、会議の参入に対してサーチの外部性が存在する o 企業が参入す

ること辻、一方では龍の企業のサーチの或功確率に悪彰響を与えることによって外

部不経済をもたらすが、地方では労髄者のサーチの或功確率を上昇させることで正

の外部性を与える C 従って、…般には逼追度は過大にも過小にもなる 。 それに

対して、 (SA)と同より技能を増加させるとY誌上昇するから、技能の水準sは常に

過小になる。これは「ホールド・アップ。問題」を表しており、労働者が技能に投資

するとき、その収益の一部しか得られないことから生じている。つまり、我々のモ

デノレには、 2つの非効率性の牒闘があることになる。

7.2 パラメーターの変化の影響

どにより、マッチングの効率性e

したとしよう。このとき は、内生変数である這追震や技龍の変動による鶏

よって影響を受司る。われわれはこの 3

臣することにしよう。なぜなら、

とパラメーターの変住による

つの効果のうち、i[接効果と

度は過大にも過小にも成り ので、議適度が変化したとき

的でないからである。

労働市場の流動化そのものは、

よって、経済厚生を改善する。 的

を持つ会業に労働者が移動することに

Yをeで偏徴分すると、 uq(8)θ{(九

む)/;¥ C(s)-F}を害る。同様にして、 YをFで編徴分すると、 -ueq(的。となる α

て、マッチングの効率性の上昇や襲撃饗期の下落という形で労欝市場の流動設

と、生産活動をしない経護主体や額数な費調を減少させるから、その蓋接的

として経議淳生を改善することになるo それに対して、労欝車場が流動化する

と、議小な技能が母下するから、その分経済民事生辻懇イヒする。従って、ネットで経
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詩厚生がどちら くかは分からない。渡J霊的には、労働市場の流動化は経済厚生

-

I

l

i

-

-
を改善するようにみえるが、もし技能の効果が大きければ、経謹厚生は愈下するわ

けで、ある c

モデノレが建雑であるため、どのような条舟の下で厚生が低下するのかを述べるこ

とはで、きない。ただ、鵠とE支持効果の式を見ると、労働市場を流動化したとき

が下がるの辻、失業率が低いときである可能i主が高い。なぜなら、他の事情が一定

であれば、疫接効果と議追衰の効果泣失業率uに辻例するの立対して、投龍の効果

は就業率1-ul二比例しているからである。流動イヒの直接効果と逼迫度の効果は、

サーチをしているかマッチを破壊している経済主体にかかるから、失業者が多いは

どその効果は大きくなり、逆に、技能の効果はマッチを形成している経済主f本にか

かるから、失業者が少ないはどその効果は大きくなる。従って、失業惑が震いとき、

技能の効果カバ支配的になり、労働市場の流動化が厚生を引き下げる可能控は高くな

るのである

s場分掛からのインプリケ…ション

本論文の結論から、 2つのインプリケ…ションを得ることができる。第 1託、労

動市場の流動化か望ましいかを判新するためには、その叢接的な効薬のみならず、

技能への効薬を考躍する必要がある O 我々のモデルでは、労働市場の流動化は、嘉

照の不安定イとを通じて、技能形成を題審する ;更に、技能水準が母下すると、職

の創出が抑制される可斡詮が生じる。つまり、労動市場剣道動化は、技能の低下や

職の機会の減少といったテソワットをもたらす可能性がある。労動市場の誠動化を

るときには、このようなデメワットを考癒する必要がある。

持に、流動化のデメリットのなかでも、轄の機会が減少することは、日本経済lこ

とって護主要であるかもしれない。 Bean(1994)辻、 EU諸国とお本の失業率の

が、失業の発生率で誌なく、失業からの脱出率の違いから生まれると論じた。百本

の労働者辻EU諸国よりも多くの載の機会に恵まれ、そのことが日本の失業率を低

めているというのである。しかし、 1990年代に入って日本の有効求人情率は殻下穣

向にあり、雇用』情勢は載しさを増している。しかも、このような厳しい嘉用環境の

背景じは、長ヲ|く景気の低迷といった一時的な嬰函だけでなく、構造的な陪懇があ

るかもしれない。実際、中小企業庁のず中小企業告書dJ (平成8年農版)によれば、

1980年代に入って企業(事業舟〉の開業率は低下構向はあり、 90年代に入ると廃業率
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を下回る事態となった。つまり、日本経済の新規雇用創出能力が構造的に低下し、

新規開業による雇用拡大が困難な状況になったといえる。このように日本経済の雇

用創出能力が問題となっているなかで、本論文の結論は意味を持つかもしれない

本論文の分析は、労働市場の流動化が日本経済の雇用創出力を低下させる可能性を

指摘している。

そして第 2に、安定的取引関係がうまく機能するためには、市場がある程度非効

率でなければならない例を与えている。我々は一般均衡理論によって、取引相子が

すぐに見つかる競争的市場において経済が効率的に機能することを学んだ。しかし

ながらゲーム理論や契約理論の展開により、むしろ安定的で長期的な取引関係に

よって経済がより良く機能することを知った。我々のモテルでは、こうした安定的

取引関係が非効率な市場で機能するのである

9. 結び

本論文は、マッチングモデルの枠組みに企業特殊的技能の蓄積を導入することに

よって、技能の蓄積と労働市場の相互作用を分析した。特に、労働市場が流動化し

たときの変化に着目し、興味深い結論を得た。マッチングの効率性が上昇したり、

企業にとっての解雇費用が減少したりして労働市場が流動化すると、技能の水準は

低下し、それは企業の参入を匝害して失業率を引き上げる傾向が強い。更に技能の

低下は、経済厚生に悪影響を与える。つまり、労働市場の効率性や柔軟性が上昇す

ること自体はメリットをもたらすが、同時に技能の低下を通じてデメリットをもた

らす。労働市場の流動化の効果はメリットとデメリットの相対的大きさに依存する

ことになる。

以上のような結論を導くためには、 「ホールド・アッフ。問題」の仮定が重要で、あ

ることに注意されたい。もし、企業と労働者が共同で意志決定したり、労働者でな

く企業が技能に投資するなどして、技能の形成に企業の意志が反映されるならば、

結論は大きく変わってくる。この場合、労働市場の流動化によって技能が低下して

も、それは企業の最適化行動を反映したものであり、技能の低下は企業の利益を増

大させる。従って、マッチングの効率性が上昇したり、解雇費用が低下したとき、

企業利益は増大し、企業の参入は促進される。つまり、労働市場の流動化が企業の

参入を抑制するという結論は、企業の参入の意志決定と技能蓄積の意志決定が分離

しているニとにイ衣存しているのである
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現実の日本経済において、技能形成における「ホールド・アップ問題」は生じて

いるのであろうか。従来の説明では、企業と労働者辻事前に効率的な契約にコミッ

トすることによって、企業特殊的誤輔の収益を保議しているとされてきたのたとえ、

そのような契約カ子法的に拘束力がなくても、評判や名声への考臓が拠約を自記拘束

的にすると論じられた。しかし現実の経諸には不確実性があり、そうした状況にお

いて金業特殊約投資が効率的になされるような契約は、実仔可能であると辻限らな

い 。なぜなら、企業特殊的訴錬の収益を保護するような複雑な契約を当事者間士

は翠解できても、裁判所や他の市場参加者などの第 3者iまその内容を理解できない

可能性が高いからである C 従って、熱率的な金業特珠的投資を慢すような契約は、

法的に無効になるのみならず、評精iや名声のメカニズムを過とても実行不可能にな

るお吏に付け加えるならば、限定合冊陸を考長ました場合、当事者向士にとっても

期せぬ事態が発生するため、完藷な (completeな〉長識的契約にコミットするこ

とはできないc 予期せぬ事態が発生したときには事後的な再交接が必要となり、そ

の結果、契約は不完鵠となって、企業特殊的投資の収読を保護することができなく

なる。

以上の考察から、我々は、現実の日本経諸立おいて「ホールド・アップ問題」が

生じている可能性はあると考える O 少なくとも、ある葎率で労働者の投資の技益が

企業に議れるような状況辻十分に現実的ではなかろうか。ここで、本論文の結論が

成立するには、労働者の投資の収益カ叩室率 1で企業に漏れる必要はないこと

されたし'0必ず労働者の投資の収離が企業に漏れなくても、ある確率で企業が斬麦

的交接によって労働者の投資から収益を得られるならば、事前的にも期持剥挫の意

味で、企業は労働者の投資から利誌を持られる。また、現実経認の動きをみると、

日本企業で行われているリストラや賃金制度の再設計は、長期的な経請の低迷とい

う予期せぬ事態によって、事後的再三支渉が生じていると解釈できる。従って、理論

的考察および現実経済の動きの南留から、 「ホールド・アップ問題J の仮定が現実

の日本経清のー鶴面を捉えていると考えられる。もちろん、一般的技能の分析など

を欠いている本論文の枠組みを、そのまま誼接ιg本経済へあて詰めることはでき

ない。また、本研究は理論研究であって、労働市場の流動化が現実の日本経済に何

をもたらすかは、英霊研究を待たなlすればならない。しかし、現在進行中の労欝市

場の制度改革論や諸動化をめぐる議論辻明確なモデル分析を欠いており、本所究に

よって、流動化が経済を悪化させるという主張は、理論的には正当化可能で、あるこ

とが分かる
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z 
i妻宅

変数ー韓

宝:iJJj号

v[内生変数空きのあるジョブの数

u:1今生変数日

。[内生変数]v/u :労働市場の逼迫度

e:マッチングの効率'性を表すパラメータ

m(γ) :マッチング関数

q(・): m(l，ll・)

=>e.m(久的:毎期成立するマッチの数

=>e-q(的。:労f勤者のサーチの成功率

=>e・q(0) : '金識のサーチの成功率

s [内生変数]:企業特殊的技能の水準

y(・):技能の収益

C(・):技能形成の費用関数

ε:マッチの主主出部イ醸のうちのジョブに特有な部分

む :εの上設

む〔内生変数]:マッチめ解散点

コ=>y(s)+ε:マッチの灘出の摘櫨

Ii :εlこ対するショック

G(・):ショックにより る新しいεが従う分布関数

二ニ >liG(εd):一時点においてショックによりマッチが解散する率

β:賃金交壊における労競者の交渉力

F:解雇費吊

w(う;内生j:賃金関数

>w(ε) : i輩出の舗畿が(y(s)十のマッチを形成している労勤者の賞金

b:求職状態の労働者の利縛

k:求人状態の企業にかかる

W(ε)[内生]:被麗用状態の労働者の資産価値

J(り[内生]: :重用状態の企撲の資産楢値

じ:内生変数]:求職状懇の労{験者の資産纏値

V[自生変数日求人状態の全議の資産額佳
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Appendix 

A 労偉者の最遷化の 2轄条件

W*(S，む，d)=WCeu)-C(s)とおし(町、織の成立するとき、 W可s，ε(/.，d)が 2

の条f牛を満たすかどうか確認する。

yH(S)<O， CH(S)>Oだから

iLmw CH(s)くO (al) 

《りかだA
ひ>

 
d
 

s
 

，rz‘、-G
 

ゑ』シ」?ハ
V

L

す立

。

成

る

が

あ

的
で

4tJ」 dTW*〈ωI IlG'(Cd) <。 (a2) 
ア十IlG(εJ

となる。

。ニdVM) W水(s，ε(/.)

IlG'(ら)
(r+AG(sd)) 23yF(s) (a3) 

だから、 (aI)、 (a治、 (a3)より

i 会2W*(S，C(/.) W本(s，ら〉

3 1季刊(s，c，J W* as.ssd s，c(/. 妄2W"'(S，Cd)
d 

sIlG'(む)(sfb〉一
(ァ十IlG(ε(/.))2

+br(s)AGTSd)) 
r+IlG(εd) ア十--:--i::""-"'-y' ( 5 ) (a4) 

であり、こ は正ではない。

ると、 (aI)、 (a2)より 2

と仮定する。

される。我々はこの論(a4)をと

文において位。
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B (JD)曲線と (SA)曲線の傾き

(JD)曲線と(SA)曲線の交点における傾きを調べる。

交点において(SA)が成立することに注意すると(JD)曲線の傾きの絶対値は

γ+A 
y'(s) 

γ+AG(εd) 
(bl) 

であり、 (SA)曲線の傾きの絶対値は

-sy"(s)+(γ+AG(εd))C"(S) 

AG'(εd)C'(S) 
(b2) 

で、ある。

(a4)が正であるという条件を(SA)を用いて整理すると、 (b1)< (b2)、つまり、

(JD)曲線の傾きの絶対値<(SA)曲棋の傾きの絶対値

を得る。

C 解雇費用 Fの低下が労働市場の逼迫度。へ与える影響

(JD)、(SA)、(JC)をFについて微分して整理すると

qイ，(θ) i dθ iい凶川川dω似ω川(匂似凶qぱμ州山(何ω仙θめ伽川)+川+河q'(8)8)
γ+A •• 1一β eq(8め) q(8め)J dF 

• r+A 
γ -.I-i一一一一一

A ム 1-β (c1) 

を得る。ただし、

A
U
一

、、Eノ
-

A
U
一

，
i

、、-q-
G

一

ρμ
・一-一、

λ
ハ

トノ一+
む一

T

，
i

、、-
G
一

、λハ一+一γ'
一A

 

y'(s)+ eq(8)8C'(s) 
AG'(εd)C'(S) 

sy"(s)一(γ+AG(εd))C"(S) α

である。ここで、 (c1)の左辺の括弧は正である。なぜなら、 q(θ)のθに対する弾

力性は-1よりも大きく q'(θ)<0で、あり、 β(εuーむ)/(γ+A)-C(s)は、サーチに成
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功したときに労働者が得るキャピタル・ゲイン W(Eu)… U-C(s)に等しいからであ

る。また、 (SA)と、(JD)曲親の傾きが(SA)曲繰の{嘆きより大きいという条f午、つ

まり訪日<治2)より、 Aは正であることが分かる。更に、 (SA)曲線の{嘆きがなD)

語識に近づ、くとAは減少し、両者の{噴きが一致するとA口 Oとなる。

技能の水準が変化しないときy"(s)=一∞、 C"(s)=∞、であり、 (c1)の右辺拭

となるから、労欝市場の議進度は増加する。

Aが十分小さいとき、 (c1)の右辺は正となるから、選迫度[ま減少する。

D (1霊式の導出過程

(JD)と(JC)を連立させてdを損去すると、

y(s)十Ea

=日目(8)8円札-C(日)〈tM(ε))命 (dI) 

を祷る。

絡を以下の乎I1闘で全徴分する。第 1に、(喝のU に(11)を代入し、第 2に、商逗に

(eq(8)θ+tlG(εa))をかける。こうして樽た式を、 Y、白、 s、Oに関して全数分す

ると、

(eq(θ〉θ+tlG(む))dY

e(q(8)十出)θ){G(Ea)(Y仙 ε計 17y陪 ε凶 ε)

…えG(Ea)(C(S)+F)一 Y}d8…剖G(Ea)d8

，..， I /i.¥/¥eu… εd 1 1"¥¥1"11 ，-.，.1"¥ ，.........¥ ........i +tlG'(εa)' b-8k+eq(8)θ一一「一 eq(8)θ(C(s)+F)… Y~dEã
11 

十仰(8)8(y'(s)ーえG(εa)C'(s))ds (d2) 
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となる。



闘の右辺のむこ舗を代入し、 u丹域式批JC:;;辺河£似仙(伝性ε

を使つて式を整理すると、 (d2)の右辺は

仰 ) 叫 ) θ的 叫)

+1ββ:7子:己1一《ε))ゐ}d8 ぷG(ea)d8

叫 (εa)(l-U){b-8印刷。門主 C(s)-F) 

-LP-G住))aε-y(s)一中内
+ eq(8) 8(yF(S) -AG(ea) C(s))ゐ

となる。この式にほ1)を代入することによって、市場均禽ではほおが

(eq(θ)θ+AG(εa))dY 

εuεd 
e(q(8)+ q'(e)e)u(eq(8)θ十AG(ea))(一一ァー- C(s)-F)d8-kAG(εa)d8 

A 

明トeq(8)θ(yF(S)ーλG(ea)C'(s))ds 

となることが分かる。 (d3)の両辺を(eq(8)8+AG(εa))で害Ijり、 (11)を用いて

ると(13)を得る o

196 B本経語専務ぎま N0.3仏政事9.3

(d3) 



理論・言十議経済学会1997年度大会報告 F企業特殊的訓練、労働保歳、そして 労働市場

の流動化は望ましいか?J より改題c 本論文の作成にあたっては、岩井克人教授ならびに石川経

夫教授にご指導を項いた。根岸縫教授、宣言本良嗣教授、水野戦うた教授、務木武徳教授、神谷和也

助教授、持取道a助教授、松井彰彦助教授、榔JrI範之助教授、石原秀彦助手、関口格、 IT口

裕主主沼、中泉拓也の各氏ならびに東京大学でのマイクロ・ワークショッブの参加者から

助言告?項いた。また、論文の構成や表現に関するレフェリーの指摘は、本論文を読みやすくする

うえで大変に有設なものであった。特i之、 1錦、第 2節に関して、レフェリーから多

くの助言ぎを怒った。ここに感謝のさ訟を表したい。もちろん、残る誤りは著者のもので、ある。

i主 筆尺

1) 例えば、八代(1997)、島rn・太田(19き7)などがある。

2) 本論文では、 「労働市場への企業の参入j と「職の創出」は間じ意味である。

3) y'ッチングモデルについては、 Pissarides(1990)が詳しい。

4) r*…1レド・アッブ。問題J の理論的なiE当化については、 Hart(1995)、MaIcomson(1997) 

を見よ。また、我々と閉じ技能薬積の定式化をした労働経済学の文献には、O1Jえば Abe

(1994)がある。

5) この「過剰介入」を回避寸るためには分社化が有効で、あるというのが、後らの議論である。

6) RameyωWatson(1掠7)は企業特殊的技能労考察の対象にして、労働市場の流動化が菜室用関

イ系を不安定にし技能の水準を低下させることそ示した3 ただし、彼らのモデルでは、流動化

が技能水準を上昇させるケースも存夜守る。

7) ここで、 q'(めくむであり、 0に関する弾力性は-1より大きく Oより小ざい。

8) もしsの水準を契約i二番げるならば、企業と労働者の共同利援を最大にするsを災現して、

利益を食業と労働者で分けあえば良い。

9) つまり、新しいεはショック発生侍のεとは独立である。

10) 企業は、ジョブに空きがある状態、では、技術やジ翠ブの内容を競撃してジョブが生み出す

イ町長を最高に係てる。しかし、労1働者との?ッチが成立してジ 3ブの窓きが満たされると、

技術、やジ 3ブの内容を調整できないとする。家たは、企業:立、技術やジョブの内容を調援し

て最高の緬値を生む求人(vac品nc討を生み出すが、一度生み出されてしまえば、ジ謂ブに闘

して競獲できないと考えでも良い。この場合でも、労働者は必ず最高の状態の求人とマッチ

することになる。なぜなら、求人には参入・退出コストがないので、シ目ツグによって傾値

が減少した求人は退出し、かわりに最高の状態の求人が新たに生み出されるからである。こ

のような鰐単化のための仮定は、 MortenserトPissarides(1始。、 Saint-Pau1(1995)において

もなされている。

11) 従つ紳τど仁、 "Iはま、 その上複ε九uでで、始5まtりεむdで

12) 解雇費F煎努の麗F煎持への影響芸を?分析した文献iに之;は立、倒えlばま、 Be叩nt肋01五il弘a-B告ぽrtωola(19的90ω)や Sa必ir対I沈t舗
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13) 

14) 

PauHl号雪印がある。都議をは童手藻費用の存在が雇用を増泌させるとし、後者は解蔑費用の存在

が失業を増加させるモデルを援tちした。

解散するから、

第10主主4節で、

したときであり、 W(e)=むであるとき

と労働者の解散点は一致する。

ッチを

として扱うアプローチに不慣れな読者は、 Romer(1996)会見よ。その

手法と、裁定式の動的計画法による導出が解説されている。

15) このメカニズムは、次のようにヨ替えることができる。企業の経営権を苑燃する市場を想定

すると、 (2)の左辺く布辺のとちは経営権に対して超過需要が発生し、左辺>翁辺のときには

超過供給が生じる。従って、均衡では(2)が成立しなければならない。

16) この式の導出方法は次の漁りである。 v=oとした(1)を使って、 (2)からJ(りを消去L、W(ε)

とむの式に変換する。こうして得た式を(3)と連立させて、積分の部分を消去すると、 (4)が得

られる。

17) ?ッチの解散点か低下することによって、企業関賃金格差が拡大することが分かる。

18) これは?ッチンググ〉文献では機溶約でみる。例えば、 Pissarid邑s(19号。)、 Hosio器(1990)を

見よo

19) マッチングモデルにおけるサ…チの外部性については、 Pissarides(19別)、目。針。s(1990) 

を見よ 3

20) 実は、このような立場は我々だけのものではない。 Acemoglu-Pischke (1998)は、

の摩擦が存在することによって、企業による一般的技能への訓練が引き起こされると論じた。

彼らのモデルでは、労働移動のコストが食業の労働者への独占力を生み、その絡泉、

労働者の一般的技能へ投資しでも利殺を得ることができるわけである。そうした枠組みのも

と労働市場の摩擦が減少すると、企業による一般的技能の説練が減少する。

Pischke (1998)は、そうした現象がドイツで現表議論されている労働市場の改革によって伎

とるかもしれないと論じている。

21) 震F誌の変動は、夜存の企業〈事業所)の緩潟が変動する部分と、企業{事業所〉

よる護用の変動部分に分げられる。殺与のモデルでは弱者は区別されていないため、

よる雇用拡大と我々のモデルにおける磯の創出は一致しない。

22) これは、我々だけではない。 R皐m悲y即Watson(1997)は7 ッチングモデルの枠組みに繰り返

しゲームを導入し、市場の摩擦が減少すると、おZ互いが協力する協調解が溺れることそ示し

fこ。

23) また、技能が企業と労働者で共同して議積されるときには、技能の水準は最適になる。

従って、この場合には労働市場の流動化によって技能の水準が低下しても、

しない 0

24) この点については、 Hart(l995)、YIalcomson(1997)を見よ。

例えば、法学者である小宮(1997)は容易

させると論じているが、本研究はこ

19B 日本経済研究ぬ38.1999.3

を認めることによって経済の生産性を穏下

したものとも考えることがで冬る。
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