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本稿では、 Deatonand Paxon (1994)が捻案したコーホート年齢ダミーモデル

の統計的措~Ø.ll において、適切な階罵化(適切なダミー変数の数)がいかに重要か、

および「日経態調費留その液騎イヒをいかに苛うかについて

パラメータが多すまるモデルは推定程長ADARJを用いて実証的に研究を行っ

の効率性が悪くなっ、逆に少なすぎるモデルは推定髄にバイアスが生じる。適切に

ホート効果がないという婦無低説を棄却コ階庸イとが行われていないモデルで辻、

リング法をど用いて適切に潜勝化をおーうこリサできないことが示された。他方、

帰無仮説が棄却できることがとにより、推定値のバイアスをなくし効率性を

「日経RADARJと「全弱消費実態調査」とでは結論が大きく示された。ま

これは「臼経RADARJが欝都圏のみからサンプ異なることもi奇襲券に示された。

リングされており、かつ、 88年から94年の年次データを用いているために、バブル

経諸による捕費の不平等度が拡大したことを強く反映しているものと考えられる。
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はじめに1. 

ってくるにつれて:、という概念が重要にホート) J いて「世代(コ経済学に

and ってきた。 Deaion「世代J をモデルに取り込んだ分析がなさ札るよう立

(1996)では、諸費の分散で測られた不平等の尺度をコPaxon (1994) ，大竹・

ト効巣と年齢効果に分解して、それぞれについてダミ一変教を用いた詔帰分析ホ

しているのかを議論している。また、により、その不平等震に対Lてどちら

ト閣の清費比率を説明変数とし斉藤 (1998)では、消費の分散の代わりにコーホ

ホー
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それを年齢階議効果(年齢効果と呼んでいる)て用い、



(1998)においては、生涯所得のト効果と呼んでいる)への分解を行っている。

きるモデルになっているため、コーホート間格差がコーホート効巣によっ

るoコーホート効果のより効率的

それぞれのセルのデータを被説明、h
tホコこのようなモデルは、

ダミー変数とに囲帰するのである

どのセノレに対Tlちさせるかがモデル存成上の開

それをコーホ

これらのダミ一変数を、

題となってくる。ダミー変数をそれぞれ 1

トダミ変数として、

iJ昔、

セルの数{サンプで与えると、

この場合、きくなってしまう。ノレサイズ)に比較して、パラメ…タ

きくなったり、定式化の検誰定f重の熟率性が落ち、予識において

定 (1寛之ばF検定)において;まその綾品力

方、効率i主が位下するの者恐れて、必要以上にダミー変数を減らしてしまうと、推

しく小さくなると予想できる。?事

コーホしたiJ宣って、で、きる。ってしまうこと定佳のバイアスが大きく

ダミー変数を選択することが必要になる。ト・年齢ダミーモデノレで辻、

階屠数の選択)の問題と考えられる。この問題法統計学的に

フィットしてしまうダミー変数モデサンプルサイズをNといま、

このモデルは、統計学的にはまったくになる。を用いたそlレは、 Nイ聞のダミ

デルの極端なケースとして考えることが可ダミ無意味なモデ、ルであるが、

2つのダミー変数を統合することができれば、この極端なモヂルから、吉Eで、ある。

このN… 11聞のダミー変数の内さらに 2つのダる。ダミーの数はN-1個

この夕、ミ一変数の数はN-2個に減少する。ミ一変数を統合することがで、きれば、

となるモデルの数辻、

C~)ベヤ)十十(~)+(~)-d

ように考えていくと、

しかしながら間らモデル選択の爵題とはならない。となり、

その)1議の隣のものとしi立精らかの}I震序がつけられていて、ダミがあり、

る。すないとすれば、考えなけれ誌ならないそデルか統合でき

わち、

1)十(N-2)十 … 十2十1=N(N-1)/2

(1998)が用いて

えればよいことになる。

。側tonand Paxon (1994)が提案し、大竹・費藤(1996)
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いるコーホート・若手齢ダミー変数モデルは、コーホートダミ…変数にも、年齢ダ

ミー変数にもさ住まれた年の}I欝や、年畿のJI関寧といった瀬序が入っており、現実的

なモデル選択の となりうる。

Deaton and Paxon (1994)の提案したモデル誌以下のようなモデルである o

K L 

Yi= 2J akcoho九 z十2Js，ageli+九戸1，…1
1<-ζ1=1  

え字n土プールされた数年分のクロスセクションの櫨薬データを、年齢とコー

ホートによって分観した分害IJ表のセル記対j五、している。 五はそれぞれのセルに麗

るイ臨入の消費{対数)のデータから計算された、標本分散である。ここで、

Cohortkiはコーホートダミーで、 i番臣のセ/レがた番目のコーホートに属していれば

L そうでなければ Oをとるダミ一変数である。 i奇様に、昭euは年齢夕、ミーで、 i

番目のセルがf番目の年齢に属していればl、そうでなければOをとるダミー変数

で、ある ο

消費の分散辻、捕獲の不平等震の指標のーっと考えられるから、このモデルはそ

の不平等度を、あるコーホートが最初から持っているコーホート劫果と、年齢毎に

異なってくる年齢劫果に分解している。パラメ…タの数誌一次従震関係にあるダ

ミー変数を桧いてKートL-1備である O

あらゆる鍋人に特有のショックについて書調人が生まれたときに保険契約を結ぶ

ことができれ法、個人に特有な要因によってき主じる生護所祷の変動は除去されてし

まうので、年齢効果はないという結論が得られる。すなわちHo:βsム， s宇 tとい

う槽無夜説が成立していることになり、これを検定することが課題の一つはなる o

サンプルサイズをNとすると、 F検定を1Tうときの自由変は、 L-1，N-K-L+1

であり、 f検定の自由護法L-1となり、年輪効果ダミーの数が多いと、検出力が

著しく小さくなる可能性が大きい。この照閣は、対立仮説のモデルが大きすぎるこ

とに求められる o また、コーホ…ト効果が異なれ{工、コーホ…ト毎の初期時点での

消費の分散は異なるということになり、初期の不平等度がコーホ…ト障で異なるこ

とを意味しているので、この点についても接定することが課題のーっとなる。すな

わち、万戸:白山科， s中 tを壊定することになる。この場合もコーホートダミーが多

いと、同様の問題が生じる可能性がある。

Deaton and Paxon (1994)はサンプルサイズが大きなデータセット(数十年にわ

たるクロスセクションデ…タ)を用いているので、碁本的にはコーホートダミー、

コーホート・年齢ダミー習を童文モデルの最遂な総層化 37 



年齢夕、、ミー共に 1議刻みのダミー変数とし、他方大tt・費藤(1996)は3年分のクロ

スセクションデータしかないためにコーホート夕、、ミ-!:.ついては10歳説み、年齢夕、、

ミーについては 1歳刻みにしたモデルを用いている。前者については、ダミー変数

の数が多すぎることにより、議定髄の効率性の法下、定式化の検ヌ誌の検出力の缶下

が予想、される。 亀方、後者について辻、推窓の受きさき性の問題のはかに、コーホ

トダミーを10歳哀IJみiごしたことによる設定鑑のバイアスが予想される。

本稿では、最i鼠な賠層数選択の方法として、リサンブワング法を用いている。

モデル選択の問題については、 Amemiya(1985)、Leamer(1983)がいくつかの

手法を紹介しその比較を行っているが、現在もっとも類繁に用いられているモ

選択の基準は AIC(Akaike'sInformation Criteria)とそれに関連し

を熊いた選択方法であろう c

他方、近年のコンビュータの処理能力の発震からリサンプリン

たモデル濃択の方法が提濃されてきている。それ辻、累積予譲IJ

をベースにし

(Aggregate 

Prediction Error)の不備推定量を求めて、それを最小lこするようなモデルを

る方法である。この方法を用いるメリットは、最i議なモデノレ選択が可能である

(最適性の窓識についてはLi(1987)参照)と同時口、誤差壌の分散の不舗推定量や、

パラメ…タの擢定値の信頼住関が問時に得られるという点である。また、 AIC'ま

誤菱項の分布がわからないと求めることができないが、リサンプリング法の場合に

は誤差項の分布についての情報は必要ない。

本稿では「金悶i奇襲実態調査」の84年、 89年、 夕、およが、 「金融行

動調査J (以下「日経RADAIミ」と呼ぶ)の1988年から94年までの 7年龍のデー
2) 

タを用いて、以下の 3点について挨討を行っ

lに、 「全態諸費実態調査J についてリサンプリング法を用いてモ

った結果、大竹・斉藤(1996)の仮定した10歳刻みのごコーホートダミーよりはより

階層化が多く(ダミー変数が多く)、 1義務みの年齢ダミーよりは、より階建化が

少ないよとデ、/レが選択された。また、 「臼経RADA豆J ，にこつい

コ一ホ…トダミ一、年齢ダミーよりはさらに階層化の少ないモデルが選択された。

務革法み決定イ系数で比較しでもi裏切に諮麗化されたモデルの思うが当てはまりが良

くなっている。

第 2に、 r.全菌消費実態瀦査J については大竹'葬藤のf互支をしたダミー変数の下

で、 「日経RADAlしについて辻再効果とも 1議刻みのダミー変数の下で、コ

ホート効果がない、あるいは年齢効薬がないという嬉鱗伎説を棄却できるか、を検
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した。その結果、適切に踏襲化されていないそうPルでは、コーホート効果が等し

いという場無援説を棄却できなかった。しかしながら、適切に潜議イとされたモデル

を用いると、その!場無仮説を棄却することができ、適切な階腐化が統計的推論のう

A.. あることが示された。

3 ~こ、適切に罷麓イヒされたモデルで、 「念館消費実態調査J と「日経

RADARJの結果の比較を仔った。その結集、コーホート鶏果について、 「全車消

費実態調査J で誌1950年弐、 60年代生まれのコーホートと、 1900年代、 10年代生ま

れのコーホ…トのほうが他のコ…ホ…トよりも初期待点の消費の分散が大きいこと

されるが、 rf3経RADARJでは逆に、新しいt世代と極端に古い世代の消

饗の分散辻小さく、 1930年代から40年代中頃までに生まれた世代の議費の分散が大

きいことが観察される。これは、 「思経RADARJが言器躍のみからサンプリン

グされており、かつ、 88年から例年の年次データを用いているために、パブワレ経謀

による出費の不平等度が拡大したことを強〈長映しているものと考えられる。

本稿の構成辻次のi撮りである。第 2節では本穏で熱いられた搭憲花の手法が紹介

されている。第 3 適切な宿題化がなさ札ないときの検定と、なされたとき

の検定結果が比較されている。第 4

用方j去について議論されている O

本稿で紹分された方法の抱分野への応

2. 適切な按態化のための統計学的方法

最初に本稿で用いられるデータセットおよびモデルぷついて説明する。

このよそデlレのデータセットがどうなっているのかを暁らかにするために、君愛 1に

は「全盟諸費実態罷査J のコーホート・年齢プロファイルが、表 3には γ白経

RADAま」のコ…ホ…ト・年齢フ。ロファイルが訴されている D 基準となる時点〈こ

こでは1988年}の年齢と調査さFれた時点の年齢との組み合わせをセルと呼ぶことに

ると、その一つ一つのセノレに対して何年生まれかというコーホートと調斎時点で

の年齢が明らかになる。{閤紫データを用いると、一つ一つのセルの中には多数の

データが入っており、 Deatonand Paxonモデルの被説明変数は、そのセルに属

している家計の消費額の対数をとったものの標本分散である。

いま、れをこのモテ'ルの被説明変数、添え字 iはそれぞれのセjレに対して

をつけているとしよう。すると、推定モデルは次のようになる O

コーホー卜・年鈴ダミーさ交委主モデルの査をi蜜な浴層化 39 



表 1 語学齢・コーホートプロファイJレ{全罷靖要望実態欝査)

点の年齢 例年警護査 89年調査 例年

20 ** 21 26 

21 ヨドヨド 22 27 

22 ** 23 28 

23 ** 24 29 

24 羽ド* 25 30 

25 21 26 31 

79 75 80 85 

80 76 81 ** 
81 77 82 ** 
82 78 83 コド*

83 79 84 ** 
84 80 85 ** 

RZ2K 2αkCOIlohz+2L 23zageJEz， i=l，…， 1V. 
k穏 1 1=1 

ここで、 Cohortkiはコーホートダミーで、 i番目の4::Jレがk番目のコ…ホート iこ麗し

ていればムそうでなければOをとるダミ…変数である。問機iこ、 ageuは年輪ダ

ミーで、 i番告のセルがJ番目の年齢に!議していればしそうでなければOをとる

ダミー変数である o

まずこのモデルで、サンプル数とパラメータの数について検討してみよう。コー

ホートダミー、年齢ダミー余に l歳刻みで年えることにしよう。ぞうすると、 「全

臨消費実態語査」の場合は、サンプルサイズNは185であるが、パラメータの

K盟 65、L=65で130…1(一次能壊のダミー変数の数〉となり、サンプルザイズに比

較して、パラメータの数が非常に多くなる。 r日経設ADARJの場合には、 N=

288でパラメータの数はK口説、 L=42でおである。大竹・斉藤では、年齢ダミーで

1蔵刻み、コーホートダミーでは10歳刻みという組み合わせを畏いているが、この

組み合わせだと、 「全国消費実態調査Jのパラメータ数は向、 rs経 RADAIし

の場合は48となる。この場合でも、 f全自消費実態調査J について辻、サンプルサ

イズに比較してパラメータ数が多いと考えられる。また、年齢を 1識調みでコー

ホートを10員長刻みにする理惑として、 3待点のクロスセクションデ…タしかないた

めに詳細なコーホート効果を検出することができないことを指識しているが、その

裂み方の合理d陸と、得られた結論に対して robustであることを主張する必要があ

40 おヌド緩済研究 No.39，19号令 s



ぎるモデルの推定量にはバイアスがあるるてナあろう o 糞のモデルに比較して小さ

ことに泣在意するべきである。

lea ve-one-out cross-validationとbootstrapcross-validation法による

をこのモデルについて説明しよう。いずれの方法も累積予測イヒの

それを最小にするモデルを選択する方法である o 最初に、

leave伽 le-outcross剛validationの場合のAPEの推定値を求めよう。

(APE)を推定して、

APEcy(K，L)=長会(民一品川ortki十2A沌 eu)2， 

て最小二乗法を患いて推定しβι-; ，まi番自のデータ(セ/りを

るo 抱方、 bootstrap

ここで、

cross酬validation，立、位。ss明validationによる

それは次のようえること iJ'fで、き、APEをbootstrapによって平滑北したものと

にして求められる。

APEBCy(K， L)明会富士晃(Y
iーかrcohortki十記長:品ぶ

。L，AiJまresampleした残差を用いてbootstrap法をi義男して誰定され

タである。 R_iはりサンプリングの密数である

Hinkley (1997)， p297致事、)0

ここで¥

しく註 Davisonand たノfラメ

1番大きなモデル(パラメータのもっとも大きなモデル)モデル選択の方法は、

そタを 1つずつ減らしていくときのAPEの推定値を求め、から始めて、パラメ

くモデル選択にの推定値のもっとも小さいモデルを選択するのである。

これらのおいて、 AICのもっとも小さなモデルを選択するのと同じ発想で、あるが、

w 

'-“ る。をAPEtこおいているという点でAICとはモ方法では、

予測の平均平方誤差がもっとも小さいモデルを遊んでれらのモ

いるのである。以下具体的な手鱗立ついて述べる。

(K，L)をモデルを患いて、 APEεγ (K，L)~きまず最初にもっとも(1) 

ホートダミー泣 l議挺みである。コ、一、、このとき求める。

メー次i二年齢ダミーについて、襲撃譲する 2つの年齢ダミー変数を統合し

(K，L-l)、APEBcy(K，L-l)を求める。

(2) 

このとき、

41 コーホート・年齢ダミー変数モデルの議i畿な階般化

タを lつ減らして、



隣接する 2つの年齢ダミーを競合するやり方誌L-1通りあるから、そのすべて

について、上述のAPEの誰定程を求め、そのもっとも小さい統合の仕方安この

さ乱たモデノレとする D

(3) (2)で選択されたモデルを元にして、(引の手)1嵐会操り返すことによって、年齢ダ

ミーがよ…2仰のモデルを選択する。この司王)1闘を年齢夕、、ミ一変数が 1イ閉じなるま

で(すなわち、すべての年齢で年齢効果が等しくなるまで)くり返す。

(4) 以上の過棋で選択された、年齢ダミー変数の数がL，…，1植のモデルについて

APEの誰窓犠をよじ較し、そのもっとも小さいモデルを年齢ダミーのそデルとし

て諜用する。

(5) (4)で選択された年齢ダミーを所与として、 j混じことをコーホートダミ…につい

ても行い、コ…ホートダミーを統合する。

(6) 以上の手続きがすべて終了したときのそデノレを最終的に選択されたモデルと

る。

3.実証研究

モデルの指定に際して、ダミー変数の関に一次従壌の霞怪があり説明変数行列の

ランクが 1つ議ちてしまうために、最初のコーホートダミー変数と年齢ダミ

(もっとも新しいコ…ホートと最も若い年齢)を税明変数から落とし、その代わり

に定数項を導入した。したがって、定数項はもっとも新しいコーホートともっとも

若い年齢の消費の不平等部分プラス年齢、コーホ…トに無関穏な消費の不平等部分

と解釈することができるの推定されたコーホートダミー、年齢ダミーはそこからの

議差である。

以降、 10議哀IJみコ…ホートダミー、 1議撰み年齢ダミーの組み合わせを髄宜的に

大竹・葬藤モデル (OSモデノレ)とよぴ、 l歳刻みコーホ…トダミー、 1歳葉IJみ年

齢ダミーの組み合わせを Deatonand Paxonモデル(DPモデノレ)と呼ぶことにす

る。

3.1 r全量清費実態鵠棄J の推計結果

2で辻、 osモデル、 Cro部構validation(以下CVと絡するに君。otstrap

cross-validation (以下BCVと絡する)を用いた統計的議論の結果が示されてい

る。

42 日本総涜研究 No.39， 1999. 8 



表 2 コーホート詰巣・年齢効果の検定(会問消費実態欝査)

os 
コ…ホー 6 S 26 

年齢の麗の数 65 28 41 

定数項 0.57 0.59 0.59 

日億:コーホ…ト効果f.tし 4.20 44.68 75.46 

p イ直 0.52 0.000 0.000 

x2 :年齢効果なし 255.53 397.8 340.9 

p値 0.000 0.000 0.000 

R2 0.899 0.935 0.95 

{彦IER2 0'.839 0.921 0.92 

主主} 1. OS モデル大竹・斉藤モデル(10露支芸IJみコーホ~， 1歳刻み浮揚舎夕、ミー波数}

2 CV: Crossωvaliせ絞め設によって選択されたモデルc

3. BCV: Bootstrap c泌 総-validationによって遂択されたモデル。

08モデルでのコーホートダミー、年齢ダミーの数は、それぞれ6、65である

CV、BCVで選択されたそれらのダミーの数は、それぞれ、コーホートダミーにつ

いては、 8，26、年齢ダミーについて 28、41で'BCV泣CVt二比べて比較的大き

モデlレを選択していることがわかる。両者共に、コーホートダ、ミーについては

08モデルよりも多くのダミ一変数を、年齢ダミーについてはより少ないダミ

数 している。

モデルのさ当てはまりぐあいを修正RZでみても、 08モデノレよりは、 CV、BCVで

選択さ モデルのほう い値を氷している o ~事正RZ ，まよっ大きなパラメータ

のモデルを選びやすいことを考えると (Arnerniya(1985) Chapter 2)、CV、BCV

されたモデルは、より少ないパラメ…タでより当てはまりが良くなっている

といえる。

図 uこは10議刻みにしたときのコーかート弛果、図 2には Cross-validationに

よって階層化さ予れたコーホート効果が示されている。 10議刻みにする際に、 1960年

代主主まれのコーホートについては、そこ る年齢が少ないためにお年f芝生まれ

のコーホートと結合さ予せている。再者共に、新しいコーホ…トと1900年代、 10年代

まれのE甘いコーホ…トの消饗の分散が大きいという嶺禽が示されている c しかし

ながら、 10議封みにしたときのコーホート効巣の差はコーホート簡で小慈しま

コーホート効果自体も全体的に小きく きれている一方で、 Cro部 -validation

によって潜譲住されたコーホート効果では、議者の結果と比較して、コーホート輯

コーホート・年齢ダミー変数モデlレの査をi童ミç~皆秀菱化 43 



0.06 

0.04 

0.02 

推 0.00

喜一0.02

…0.04 

-0.06 

-0.08 

-0.10 

0.05 

0.00 

推 -0.05
定

値一0.10

-0.15 

一0.20

20 

20 

30 

図 10歳実IJみのコーホート効果

(全盟議費実態調査〉

40 50 60 70 80 

88若手時点の年齢

「一時捻定値山ほ 2a上限 IIIII~I:~ 湘 2σ下根|

悶 2 Cross-validationで構麗化されたコーホ… F効果

(会悶消聾実態欝楚)

30 40 50 60 70 80 

88年時点の若手酷

i-一推定値…川 2σ上限…川畑 2a下譲;

のコーホート効果のさ長が大きしまたコーホート効果自体も大きくなっている。こ

の違いは、 osモデルがコーホ…トダミーを過度に少なくしたことによる措定姐の

バイアスに基づいていると考えられる。
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また、図上関 4ではそれぞれ、 l議離みの年齢効果と Cross-validationIこ

よって階層北された年齢効果が示されている。 これを見ると、調者とも40歳くらい

を にしてi肖

な25
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(1996)で得ら と間じである。誰定された結果晶体も きく異なるこ

とはなく、 Cross帽validationはよって 1歳刻みの年齢効果がスム…ジングされて

いるとも考えられる o

これらのモデルをもとにして、コーホート効果、年齢効果について検定を行った

結果が表 2に示されている。これを見ると、 osモデルでは年齢効果が等しいとい

う婦無仮説は棄却できるが、コーホート効果が等しいという帰無仮説は棄却できな

いことになる。大竹・弾藤(1996)で、辻、推定されたコーホート効果のd農が有意で

あることから、有意なコーホ…ト効果が認められ、より新しいコーホート誌ど、ラ

イフサイクルの当初より不平等獲が高くなる頚売がおると結論づけているが、本稿

で得られた結果から考えると、後らのデータセットでもカイニ乗検定を告えiま帯無

抵説を棄却できない可能強がある o しかしながら、 CVやBCVのように適切ぷ

イとされたモデ、ルで、l主婦無叙説を棄却することができるので、彼らの待た結論自体は

本稿の結果によっても支持されている ο 本稿の結果は、コーホート・年齢グ、ミ

数モデルを用いて統計的推論を行う際には滴切な階層化がいかに重要かを訴してい

る。

3.2 r民経 RADARJの推計結集

4の第 1行、第 2行で辻、 DPモデノレ、 CVモデル、 BCVモデルそれぞれの

こ2…ホ一九年童告の震の数が示されている o DPモデルは年語、コーホート共に 1

議刻みを用いているので、コーホ…ト、年齢の襲の数はそれぞれ44であるが、 CV

表 3 年齢・コーホートプロファイル(日経 RADAR)

92年調査 93年司

25 26 27 

22 ** 本本 ヨドホ 25 26 27 28 

23 本本 ヨドホ 2.5 26 27 28 29 

24 *本 25 26 27 28 29 30 

25 25 26 27 28 2き 30 31 

26 26 27 28 29 30 31 32 

60 60 61 62 63 64 65 66 

61 61 62 63 64 65 66 本ョド

62 62 63 64 65 66 本本 ネネ

63 63 64 65 66 *ョド *ネ *ホ

64 64 65 66 *調和 *ヨド ネヰ ネネ

46 日本経済研究 No.39 ，1999. 8 
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図8 Cross-validationで措遷化された若手齢効果
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モデルではそれぞれ、 12，10、BCVモデルではそれぞれ、 23，18となっている。 CV

モデル辻、コーホートダ、ミー、年齢ダミーともにDPモデルよりはかなり少ないダ

ミー変数を選択している。

モデルの当てはまりぐあいを、 fl虜でみても、 DPモデルよりは、 CV、BCV

で選択されたそデルのほうが、高い{底 している。

図 5~こは l 議刻みにしたときのコーホート効果、国 6 には Cross‘validation!::.

よって階屠fとさ コーホート蕩果が示さ いる。この結果辻、 「金麗i寄蓑実態

識査」のデータから簿られた結果とはかなり輿なっている。すなわち、 「全菌泊費

実態調査J を痛いだ結果では、新しい世代のこ才一Jtート効果が他の枇代と比較して

大きくなっているが、ここでは、 1930年代から40年代の前半に生まれたコーホート

のコーホート効果が大きくなっている。ぞれ以降の世代では、コーホート効果は統

合されてまったく関じ

くなる類;誌にある。

間7には 1議挺みの年齢効果、図 8には Cross々 alidationによって

り、それ以前の世代については、コーホ…ト強果誌小さ

イヒされ

た年齢効果が示されている o この結果も、 「合間消費実態調査」から得られた結果

コーホ…ト・若手鈴ダミー変数モデルの長音波な際j議イと 49 



とはかなり異なっている。 r全国消費実態誤査J を用いた結果では、 40歳くらいか

ら若手齢効果が大きくなり、 50藤氏前半までそれが続き、ぞれ以降はほ詔一定になる

のであるが、 ra経R.l¥DARJでは、 40藤代前半で年齢効果の最初の eークがき

て、その後小きくなり、再喪50歳から大きくなっていく。

「全国消費実態翼査」の場合と問機記、コーホート効果、年齢効果について検定

を行った結県が、表 4の善行自以降に示さ札ている o ここれを見ると、 DPモデルで

は年齢効果が等しいという帰無援説は棄却できるが、コーホート効果が等しいとい

う帯無俣執が棄却できるかどうかは設妙である。 他方、 cvや日cvのように適切は

措層化されたモデルでは噂無仮説を棄却することができており、ここでも、 i裏切な

踏襲北がコーホート年齢ダミ一変数モデル合用いて設計的推論を行う諜立は重要

であることを示している。

3.3 r全国消費実態調査Jと F民経 RADARJの推軒結畏の比較

「日経RADARJを用いて推定されたコ…ホート効果、年齢蕗果が、 「食器活

費実態調査J を用いた結果と異なる理由として次の 2点が考えられる。

第 lは、 「日経RADARJが88年から94年までの年次データである一方、

彊消費諜態頭査j が83年から93年までの 5年おきのデータであるという点である。

88年から90年代の初めまではいわゆるバブル景気の時代で、このときに所得の格差

よぴ消費の搭差が拡大したと考えられる。 r呂経RADARJ!まこの時期をすべ

てカバーしているが、 「全国消費実態調驚」は 3 データでそのうち l時点は

バブル議以蔀のデータであるために、バブル鶏の効果が反映されにくくなっている o

f日経RADA設j と「金問消費実態調査」の議いがカバーする時弐の違いによる

ものだとすると、 「自殺RADARJを黒いた結果で、コーホート効果が88年時点

で40歳代後半から50議代前半で大きくなっており、また、年齢効果が40識代後半か

ら大きくなっていることも説明が可誌である。すなわち、コーホート鶏果について

は、パブソレ期にその思恵を受;することができたグループ。とそうでないグループとの

爵で消費の格委設が広がったと考えられるし、年齢効果についても、バブル期に資産

楠格が急上昇したために、すでに資産を影戒していた印象代後半以降の年齢舟にお

ける消費の諮差が大きくなったものと考えられる。

第 2のj点は、 「会屋消費実態調査j は全国から抽出したサンプルデ…タであるが、

「日経RADARJは首都欝から抽出したサンプルデータであるという点である。

護都圏は特記パフソレ経済の影響を受けた地域であるので、 「日経RADARJを用

50 日本総浴喜寿究 No.39，1官官9.8



いるとその効果がより大きく出てしまう。これが、再者の違いに都響を及ぽしてい

るとも考えられる。

4.終わりに

本稿では、コーホ…ト年齢ダミーモデルの統辞的推測において、適切な階層化が

いかに重要か、その欝震化をいかに告うかについて「全富消饗実態調査」および、

「日経設ADARJを用いて実証的に研究を託った。

本棋で得られた結論詰以下の通りである。第 1にリサ リング法を思いて選択

されたモデルは、 Deatonand Paxonモデルや大竹・弾藤モデルに比べて、データ

に対する当てはまりが長くなった。大竹・費藤モデル辻、コーホートを統合しすぎ

ており、コーホ…ト効果の推定鑑にバイアスが生じている可能性がある。第 2に、

連坊に階騒化されていないモデルで辻、コーホート鎗果が等しいという婦無保説を

棄却できなかったが、リサンプリング法を用いて選択されたモデ、ルでは帰無法説を

棄却することができた。第 3に、 「日経RADARJを舟いてi康明記罷壌化された

そデルから簿られた結論辻、 「全国消費実態調査J を用いた結果とかなり異なって

いる。これは「日経RADARJが首都塵のみからサンプリングされており、かつ、

88年から94年の年次データを用いているために、パブツレ経済による消費の不平等度

が拡大したことを強く反映しているものと考えられる G

本稿で用いられたリサンプリング法を用いたモデル選択(最適な階麗数の決定〉

辻、必ずしも橿襲データに限らず、費藤(1998)のように集計された分割表を用いた

他のデータ分析に対しでも忠用可能である。揺棄が利用可能で、あることが少ないこ

とを替えれば、集計さFれた分割譲への路用は重要である。福田口998)誌、年齢と

まま年で集計さ hた分割j票を競って、コーホート効果の大きさを計測しており、その

年齢効果、コーホート効果以外に調査年の効果も導入できるモデルを提案して

いる。本棋では調査年効薬をモデルに取り入れることはしなかったが、変護主主果と

してモデルに絞り入れることは可能で、ある。そのような、固定効果と変最効果がモ

デルの中に入ってくる還合効果モデル(mixedeffects models)についてもりサンプ

リング法を応用することは可能である。

さらに、リサンブリング法を用いたモデル選択はパネルデータの間定効薬モデル

に対しでも応熊が鶏持できる c 間定効果モデルは、クロスセクシ 3 ン方向に対して

ダミー変数を用いるために矯定値の効率'詮が小さくなると毘時に、固定効果につい

コ…;j';ート・年警告ダミ一変数モデルの章受i遂な恕腐化 51 



ては一致推定量が得られないために、そこから何の情報も得られないという難点が

ある。他方、変量効果モデルは、誤畿墳の分散のパラメータのみでグループ聞の変

動を説明しようとするために当て詰まりが懇くなる。したがって、館建効果を統合

していくことができれ語、題定効楽の一致推定棄を得ることができ、そこから新し

ることir':で、きょう。

補論:データの作成について

「会悶消費実態調査」のデータについては、例年、 89年、 94年の 3カ年分のデー

タ奇用いており、大竹・斉藤 (1996)とは識室長年がひとつずれている。 浪費支出は、

世帯あたりの支出を用いている点は誤らと持とであるが、以下の点でデータの作り

る。 (1)2人以上の普通量番以外に単身設穫も含んでいること、

齢が抗議以上部議以下、 (3)量帯主の職業が農林業従事者も含む、という点である o

fお経設ADARJを用いた諸費額のデータの作り方については、多少複雑であ

る。伴(1993)に従って、以下のように変数を定義しよう。

課税後所得:定常的収入(ボーナスを合な)

資産売却鎖:株式、不動産の売却収入

移転校入額:生前贈与、遺産相続、退職金、様険金、その地

契約支出額:生命保挨料、纏人年金支払い、 f学期ローン

安蓄額定予言的、一時的坂入から貯蓄や投資にまわしたもの、一括払い保険料

i育費支出額のデータ誌上記のデータを用いて、

資産売却額+移転収入額…契約支出額一貯蓄額

と求めることができる。課税後所得を求めるためには所得税額を求めなければなら

ないが、本稿では以下の方法によってそれらを求め

まず謀説対象所得を求めなければならない。ここでは、

営業者辻分けて考えることにした。

を求めるためには、

L 事業主や畠

まず捨与所得者でみるが、給与所得なタトの移転校入額や資謹売諒額については、

所得の?生質に応じて議雑な課税のきれ方になるが、それぞれの内訳が不明であった

ため総合課税されるものとして所待税額を計算することにする。したがって、彼ら

の年間収入は、定常的収入+資産売圭11額+移転収入額、で求められる。所帯控除額

については、税法上の規溜に悦い、給与控除の他に、扶養している老人、扶養して
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いる子勢、配犠替の脊無、喜三得者の就業の者無を考えて控除額を求め 議己犠者に

ついては、 自身がいくら穣いだかということ泣不明のため、働いていれば甑

稿者特別措鈴は Oになると考えることにし ると、例えば平成元年において、

控除額l土、

控除額コ

十35(万円)x配偶者の有無十35(万円)x院儒者の就業の有無

十45(万円)x扶養している老人の数十35(万円)x扶養している子散の数

として求められる。以上から、給与詩簿者の総合謀説の課程諜準額が詩られ、 そn
iこ対志する をかけあわせる事によって課税後舟得が求められた。

次に、 議 るが、年関収入の半分をみなし所帯と え、

持者と同じ所得税概算出方法を適用した。

これらの操作を って、給与所得者、 自 について消費支出額を求

めた。

最後に、調人年金の支払額が手に入らな るが、 この額はさは

きく誌なく、大きく分析の結果を歪めるもので;まないと半言語し、持JjIJな震と議を

なかった。
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本研究に関して音節は98年度文部省科学研究後補助金持定領域研究(A)諜題番号08209114から

の補助を受けている。

注釈

1) 数年分のクロスセクシ割ンの個薬デ…タがペースになっている場合、コー泳…ト、年齢共

に1歳刻みで分君事j表を作成しでも、それぞ、れの1:::ルに入るデ…タは多くなるので、その1:::ル

{例えば、様本乎埼や模本分散)を用いることは、あまり統計的な問題をきたじさせ

ないの

2) 大竹・努藤(1号事告〉では1号79年、 84年、給年の3カ年の「会E量消費実態調査」のデータを用い

ている。

3 ) 実証研究においては、(切でコーホートダミーを統合した後で再度仰に戻り年齢夕、ミーを

会しようとしたが、ぞれ以上はほとんど階層を減らすことはできなかった。
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