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日本語 の 名詞句 に 関 す る メ モ 

郡司 隆男 

A Note on Japanese Noun Phrases
Takao Gunji

In this article, I will give analysis of Japanese nouns on the assumption
that they semantically denote kinds as opposed to objects. Based on this
assumption, a verb that requires an object-level argument is assumed to
have its counterpart that requires a kind-level argument, which is related
to the former via a lexical rule. This article is a lexicalist approach to
semantically-motivated ‘type shift’ analysis and its analysis is closely in-
tertwined with syntax (and lexicon). Another proposal in this article is a
lexical rule that applies to a verb that requires a kind-level argument and
gives its counterpart that takes an object-level argument. The combination
of the two lexical rules correctly accounts for several different patterns of
kind-level predicates and object-level predicates.

1. 種 と 個体 

日本 語の 裸 名詞 （ 句 ） は 、 大き く分 け て 、 種類 ・ 種族 な ど を あらわ す 場合 と 、 

個体 (object)をあ ら わ す 場合 と が あ る 。 前者 を ま と めて 種 (kind)と よぶ ことに す 
本稿 は 1980 年代後半 の 未公開の メ モ 「 日本語の連 体句 に 関 す る メ モ 」 をもとに 、個体 と 種 とい 

う考 え 方 に 、 より最近 の 意味論 の 概念 を 用 い て 形式化 を 与 え 、 発展 させた ものである 。 当時 の 議論 に 
加 わっ て 下 さっ た ICOT（ 新世代 コ ン ピ ュ ータ技術開 発機 構 ） の PSG-WGの メ ン バー に 感謝 し た い 。 
Theoretical and Applied Linguistics at Kobe Shoin 3, 1–25, 2000.
c Kobe Shoin Institute for Linguistic Sciences.



2 郡司 隆男 

る 。 1 次 の 2つ の文 は 、 同 じ 「 車 」 とい う 語 が 種 を 指 す場合 と 個体 を 指 す場合 の 例 

で あ る 。 

(1) a. 人気 が あ る車 は よ く売 れ る 。 

b. 健 が 買っ た 車 が 事故 を 起 こ し た 。 

(1a)で は 、 同 じ 語 が 特 定 の車 種 の こ と を指 し て用 い ら れてお り 、 (1b)で は 、 「 車 」 

とい う の は 、 健 が 買っ た 個体 の こと を 指 し ている 。 今 、 Chierchia (1998)にな ら っ 

て 、 「 （ ある 個 体 が ） 車 であ る 」 という 性 質 を 「 ク ルマ 」 によ っ て あ らわ し 、 「 ク ル 

マ 」 に よ っ て 、 「 車 」 とい う 種 をあ らわす こ と に する。 さ らに 、 (1)に お け る 「 車 」 

の ２つの用法 を 意味論的 に 次 のよ う に 表記 し 分 け る ことに する 。 2

(2) a. 車種 で あ る こと 
RELN ク ル マ 

SIT s

PART I

b. 車 の 個体 で あ る こと 
RELN ク ル マ 

SIT t

INST i

た だ し 、 ここ で 、 PARTは RELNであ らわさ れ る種 の一部 である こと を 示 し 、 INST

は RELNであ らわ さ れ る性質 をもつ もの であ る ことを示す 。 3ま た 、 以下 では 、 種 

に 対応 する指標 (index—素性構 造 の 中 では 意味論 の 値 の 中 の INDEX素性 の 値 )を 

I, J な ど の 大文 字 で 、 個体 に 対応する 指標 を i, jな ど の 小文字 で 表記 し わけ る こ 

とに する 。 

する と 、 日本 語 の 名詞 の 「 車 」 は 語彙的 に ど ち ら の 意味 をもつの か 、 とい う 問 

題 が 生 じ る 。 ここ では 、 日本 語 の 名詞 には 複数形 が ないな ど の 、 従来 より指摘 さ 

1種 (kind)と い う 用語 は Carlson (1977), Chierchia (1998)に 従っ て いる 。 
2以下 では 、 Sag and Wasow (1999)に 準 じ た記法 で 、 HPSG (Pollard & Sag, 1994)の形式 化 に 従 っ て 

形式的な 記述 を 与 え る が 、 本論の細 部 が 特定の理論 的枠組 に 大きく依存す る ことは な い 。 以下 では 、 
RELNは RELATIONの 、 INSTは INSTANCEの 、 SITは SITUATIONの 略記 で あ る 。 

3PART は 、 直観的 には 、 INSTと 部分集合関係 を 包含 し た 関係 で あ る 。 
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れ て きた 特質 4から 、 種 と し て の 意味 を 基本 と 考 え 、 次 のよ う な 語彙記述 を 与 え 

る ことに する 。 5

(3) 「 車 」 の 語彙記述 （ 種 ） 
HEAD noun

SEM

MODE ref

INDEX I

RESTR

RELN ク ル マ 

SIT s

PART I

日本語 に お け る名詞 句 が 種 を 指 す もの と し て 用 い ら れ る か 、 個体 を 指 す もの と 

し て 用 い ら れ る かは 、 大 体 の場合 、 そ れと 共 に 用 い ら れ る動 詞 句 に よ っ て 決 ま る 。 

「 車 」 の 場合 、 「 人気 が あ る 」 、 「 （ よ く ） 売 れ る 」 、 「 設計 が 行き届い て い る 」 な ど 

は 種 と し て の 車 （ 車種 ） に 対 し て 用い られ る動 詞句 で あ り 、 「 買 う 」 、 「 （ 値段 が ） 

高 い 」 、 「 （ 事故 を ） 起 こす 」 、 「 （ よ く ） 走る 」 な ど は 、 個体 と し ての 車 に 対 し て 用 

い られ る動詞句 であ る 。 6

種 を 項 と し てと る 「 人気 が あ る 」 のよ う な 動詞 は 次 のよ う な 語彙記 述 をもつ 。 7

4例 え ば 、 Chierchia (1998)による 意 味論 的 類 型 論 で は 、 日 本語 は 中 国 語 とと も に 、 [ arg, pred]言 
語 と さ れ て おり、 す べての 名詞 の 外延 は 物質名詞的 で あ る と さ れ て い る 。 より詳 し い 議論 は Kurafuji
(1999, Section 1.2.5)を 参照 。 Gunji and Hasida (1998)で も 、 日本語のい わ ゆ る数量詞 を 扱 う上 で 基本 
的 に 同 じ 名詞句 の 扱い を し て い る 。 

5(3)は 、 直観 的 には 、 「 車 」 と い う名詞 は referentialな 意味 を も ち 、 その 指標 Iは 状況 sに おい て 
ク ル マ とい う 種 の 一部 で あ る 、 とい う ことを 示す 。 

6ただ し 、 「 値段 が 高い 」 「 事故 を 起 こ す 」 「 よ く走る 」 な ど も 、 一つの 種 の 車全 体 が 平均と し て よ 
く走る の 意味も あ る ので 、 厳密 には 文脈 が な い と 区別 で き な い 。 

7(4)は 、 直観 的 には 、 「 人気 が あ る 」 と い う動詞 は 指標 I を もつ 項 を 一つ と り、 propositionalな 意 
味 を も ち 、 その 指標 は 状況 sで あり 、 その 状況 sに おい て Iが 人気 が あ る と い う 属性 を 満 たす ことを 
示 し て い る 。 ARG-STは その 語彙項目 が もつ 項 の リス ト で 、 通常そ の 先頭の項 が 主語 とな り 、 残り が 
目的語 とな る 。 NPI は Iと い う 指標 を もつ名詞句の素性構造の 略記 で あ る 。 



4 郡司 隆男 

(4) 「 人気 が あ る 」 の 語彙記述 

HEAD verb

ARG-ST NPI

SEM

MODE prop

INDEX s

RESTR

RELN 人気 が あ る 

SIT s

ARG I

し た が っ て 、 (1a)の 主語 「 人気 が あ る車 」 の 語彙表記 は おお む ね (5)の よ う に 

な る 。 8

(5) 人気 が あ る車 
HEAD noun

SEM

MODE ref

INDEX I

RESTR

RELN ク ル マ 

SIT s

PART I

,

RELN 人気 が あ る 

SIT t

ARG I

「 よ く売 れ る 」 も種 を 項 と し てと る動詞 （ ここで は 一 つの動詞 と し て 扱 う ） で 

あ り 、 次 のよ う な 語彙記述 を もつ 。 

8ここ では 、 名 詞 を 関係 節 が 修飾 し ている場 合 の意味論 は 、 関係 節 と 主名 詞 の RESTRの値 の総和 が 
句全 体 の RESTRの値 になる とする 、 Sag and Wasow (1999)の Semantic Compositionality Principleに 従 
う とする。 同 じ く、 Semantic Inheritance Principleにより、 MODEと INDEXの値 は 主名 詞 のそ れに 等 し 
い 。 (5)の 場合 、 2 つの 状況 s, t の 間 に 、 overlapな ど の 何 らか の 関係 が あ る と 考 えられ る が 、 以下 で 
はこ のよ う な 状況間 の 関係 は 一切無視 し 、 その都度 、 新 し い 状況 をあらわ す変数 を 導入する 。 
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(6) 「 よ く売 れ る 」 の 語彙記述 

HEAD verb

ARG-ST NPI

SEM

MODE prop

INDEX s

RESTR

RELN よ く売 れ る 

SIT s

ARG I

し た が っ て 、 (1a)全体 の 意味表記 は 次 のよ う にな る 。 

(7) 人気 が あ る車 は よ く売 れ る 
HEAD verb

SEM

MODE prop

INDEX u

RESTR

RELN ク ル マ 

SIT s

PART I

,

RELN 人気 が あ る 

SIT t

ARG I

,

RELN よ く売 れ る 

SIT u

ARG I

2. 個体 を 項 と し てと る述語 の 意味論 

こ れに 対 し て 、 (1b)の主語 「 健 が 買 っ た車 」 には 、 「 買う 」 とい う 、 個 体 と し て 

の 車 に 対 し て 用い られ る 動 詞 が 使 わ れ て い る 。 今 、 「 買 う 」 の 語彙 記 述 が 次のよ 

う なも の である とする と 、 単 純 な 関 数 適 用 (functional application)で は 望む 意 味 表 

記 が 得 ら れ な い 。 
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(8) 「 買 う 」 の 語彙記述 
HEAD verb

ARG-ST NPi, NP j

SEM

MODE prop

INDEX s

RESTR

RELN 買 う 

SIT s

BUYER i

BOUGHT j

こ の 動詞の 目的 語の 項 は jと い う指標 を も ち 、 こ れ は 個体 に 対する 指 標 で あ る 。 

し か し 、 (3)の 語彙 記述 を も つ 「 車 」 の 指標 は 種 に 対応す るの で 、 直接 、 「 買 う 」 

の 項 とな る ことはで きない 。 9 す なわ ち 、 次 のよ う な 表記 は 意味論的 に ill-formed

で あ る 。 10

(9) 車 を 買 う 
HEAD verb

SPR NPi

SEM

MODE prop

INDEX s

RESTR

RELN ク ル マ 

SIT t

PART I

,

RELN 買 う 

SIT s

BUYER i

BOUGHT I

日本 語の 名詞 句 が 個体 を 項 と し てと る 動詞の 項 と し て 使 わ れ て い る と き には 、 

一種 の 言語的強制 (coercion)11が おき 、 意味論的タ イ プ の 転換 (shift)が お こな わ 

れ て い る と 考 えられ る 。 基本 的 に 同 じ 動機 から 、 Chierchia (1998, p. 364)は 次の 

よ う な 意味論的 ル ー ル を 仮定 し て い る 。 

9も ちろ ん 、 極端 な 金持ち だとか 自動車会社 の 社長 なら ば 一 つ の 車種 を 丸 ご と 買い と る ことはでき 
る か も し れ な い が 、 ここでは 、 そのよ う な 立場 に あ る もの が 主語 に くる場合 は 考 えな い 。 

10SPRは specifierであり 、 主語 をあ らわす 。 「 買 う」 とい う 動詞 の ARG-STの 先頭 の項 であ る。 この 
動詞句 が 主語 とと も に 文 を 作る と き に 、 文 の SPRの 値 は 、 す なわ ち 、 空 の リス ト にな る 。 

11あ るい は Chierchia (1998)の 言 い 方 では last resort.
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(10) Derived Kind Predication (DKP)

If P applies to objects and k denotes a kind, then

P(k) = x[ k(x) P(x)]

ただ し 、 は 、 とは 逆 に 、 種 から そ れ に 対応する性 質 （ 述語 ） を 得る演算子 で 、 

Chierchia (1998, p. 350)で 次 のよ う に 定義さ れ て い る 。 12

(11) Let d be a kind. Then for any world/situation s,

d =
λx[x ds], if ds is defined

λx[FALSE], otherwise

where ds is the plural individual that comprises all of the atomic members of the

kind.

ここ では 、 こ れ と 同様 の メ カ ニズ ム を 語彙的 に 導入 し て 、 わ れ わ れ の 辞書項 目 

に 適用 する ことを考 え る 。 その ため 、 SEM素性 の 値 を 変更 する次 のよ う な 語彙 規 

則 : DKP語彙規則 (Derived Kind Predication Lexical Rule)を 仮定する 。 13

(12) Derived Kind Predication Lexical Rule

個体 を 項 と し てと る動詞 が あ る場合 、 
HEAD verb

ARG-ST . . . , NPi, . . .

SEM

MODE prop

INDEX s

RESTR 1

HEAD verb

ARG-ST . . . , NPI , . . .

SEM

MODE prop

INDEX s

RESTR

RELN I

SIT t

INST i

1

12この 定義 の 詳細 には 立ち入 らな い が 、 は 、 ここでは 、 わ れ わ れ の PART に 対応 し 、 集合 の 要素 
関係お よ び 部分集合関係 を 包含 し た 関係 で あ る 。 

13(12)で は リス ト を 結合する演算子 で あ る 。 
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ここ で 、 iは 、 種 Iから 得 ら れ る Iとい う 性質 を 満 たす個体 に 対 する指標 とい う 

こと にな る 。 語彙 規則 に よっ て 得 ら れ た 動詞 は 種 に 対応 する指標 をもつ 項 をと る 

こと が で きる が 、 意味論 に お い て は その述語 は 個体 の 項 をと る 。 (10)の 定式化 に 

お け る存在 量化 の 変数 xは 、 ここ で は 、 指標 iの存在 に 対応 し ている 。 DKP版 の 

動詞 が と る項の指標 は Iであ り 、 そ れが 意味論 の 述語 の 項 iと 、 RESTRに 追加さ 

れ た 関係 に よ っ て 結 び つ けら れ る 。 

DKP語彙 規則 を 「 買う 」 の語彙 記述 (8)に 適用 する と 、 次 のよ う な 、 種 を 項 と 

し てと る 「 買 う 」 が 得 られ る 。 

(13) DKP版 「 買 う 」 の 語彙記述 
HEAD verb

ARG-ST NPi, NPJ

SEM

MODE prop

INDEX s

RESTR

RELN J

SIT t

INST j

,

RELN 買 う 

SIT s

BUYER i

BOUGHT j

こ れ を 用 い る と 、 「 車 を 買 う 」 の 語彙表記 は (14)のよ う に な る 。 

(14) 車 を 買 う 
HEAD verb

SPR NPi

SEM

MODE prop

INDEX u

RESTR

RELN ク ル マ 

SIT s

PART I

,

RELN I

SIT t

INST j

,

RELN 買 う 

SIT u

BUYER i

BOUGHT j
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し た が っ て 、 「 健 が 買っ た 車 」 の 意味表記 は 次 のよ う に な る 。 

(15) 健 が 買っ た 車 
MODE ref

INDEX j

RESTR

RELN ク ル マ 

SIT s

PART I

,

RELN I

SIT t

INST j

,

RELN 買 う 

SIT u

BUYER 健 

BOUGHT j

,

「 事故 を 起 こ す 」 は 個体 を 項 と し てと る動 詞 （ ここでは 一語 と し て 扱 う ） で 、 

次 のよ う な 語彙表記 を もつ 。 

(16) 「 事故 を 起 こ す 」 の 語彙記述 

HEAD verb

SPR NPi

SEM

MODE prop

INDEX s

RESTR

RELN 事故 を 起 こ す 

SIT s

INST i

この 「 事 故 を起 こす 」 は 、 個 体 に 対 応 する 指 標 をも つ 「 健 が 買 っ た車 」 を項 （ 主 

語 ） と し てと る こと が で き 、 (1b)全体 の 意味表 記 は 次 のよ う に あ らわ さ れ る こと 

に な る 。 
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(17) 健 が 買っ た 車 が 事故 を 起 こ し た 。 

MODE prop

INDEX v

RESTR

RELN ク ル マ 

SIT s

PART I

,

RELN I

SIT t

INST j

,

RELN 買 う 

SIT u

BUYER 健 

BOUGHT j

,

RELN 事故 を 起 こ す 

SIT v

INST j

3. 種 と 個体 の 両用 

主名詞 が 関係節 に よっ て 修飾 さ れ てい る と き は 、 関係節 の 動詞 が 要求 する項 の 

タ イ プ と 、 主節 の 動詞 が 要求 する項 のタ イ プ と が 異 な る場合 が あ る 。 次 は そのよ 

う な 例 であ る 。 

(18) a. 健 が 買っ た 車 は 人気 が あ る 。 

b. 人気 が あ る車 が 事故 を 起 こ し た 。 

一つの 解釈 では 、 (18a)に お け る 「 車 」 は 、 関 係節 に おいては 個 体 と し て 用い ら 

れ て お り 、 主節 に お いて は 種 と し て 用 い ら れ てい る 。 一方 、 (18b)に お け る 「 車 」 

は その 逆 に 、 関係節 に おい ては 種 で あり 、 主節 に お いて は 個体 で あ る 。 

(18a)は (15)の 「 健 が 買 っ た 車 」 と (4)の 「 人気 が ある 」 と からな る文 であり 、 

前者の 指標 jを その まま 「 人気 が あ る 」 と い う関係 の 項 と す る こ とはで きな い 。 

ここ で は 、 DKP語彙 規則 に 対応 し て 、 種 を 項 と し てとる動 詞 に 、 個体 をとる版 が 

存在する ことを 保証 する 、 次 のよ う な DOP語彙規則 を 提案 する 。 

(19) Derived Object Predication Lexical Rule

種 を 項 と し てと る動詞 の 場合 、 
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HEAD verb

ARG-ST . . . , NPI , . . .

SEM

MODE prop

INDEX s

RESTR 1

HEAD verb

ARG-ST . . . , NPi, . . .

SEM

MODE prop

INDEX s

RESTR

RELN i

SIT t

PART I

1

この規則 は 、 DKP語 彙規 則 と 逆 に 、 種 を 項 と し てとる動 詞 に 対 し て 適用 さ れ 、 語 

彙規則 に よっ て 得 ら れ た 動詞 は 個体 に 対応 する指標 をもつ項 をと る こと が で きる 

が 、 意味論 に おい ては その 述語 は 種 の 項 をと る 。 

こ れ に より 、 (15)の 「 健 が 買っ た 車 」 を 主語と し て 取り 得る DOP版 の 「 人 気 

が あ る 」 が で き る 。 

(20) DOP版 「 人気 が あ る 」 の 語彙記述 

HEAD verb

ARG-ST NPi

SEM

MODE prop

INDEX s

RESTR

RELN i

SIT t

PART I

,

RELN 人気 が あ る 

SIT s

ARG I

こ れ を 用 いて 、 (18a)全体 の 意味記述 は 次 のよ う に な る 。 
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(21) 健 が 買っ た 車 は 人気 が あ る 

MODE prop

INDEX s

RESTR

RELN ク ル マ 

SIT s

PART I

,

RELN I

SIT t

INST j

,

RELN 買 う 

SIT u

BUYER 健 

BOUGHT j

,

RELN j

SIT t

PART J

,

RELN 人気 が あ る 

SIT s

ARG J

一方 、 (18b)に おい て は 、 (5)の 「 人気 が あ る車 」 と い う 、 種 に 対応 する名詞 が 

(16)の 「 事故 を 起 こ す 」 とい う、 個体 を 項 と し てと る動詞 の 項 とな っ てい る 。 こ 

の 場合 には 、 既出 の DKP語彙規則 に より、 DKP版 の 「 事故 を 起 こ す 」 が 用 い ら 

れ て い る ことにな る 。 

(22) DKP版 「 事故 を 起 こ す 」 の 語彙記述 

HEAD verb

ARG-ST NPI

SEM

MODE prop

INDEX s

RESTR

RELN I

SIT t

INST i

,

RELN 事故 を 起 こ す 

SIT s

INST i

こ れ に より 、 (18b)全体 の 意味記述 は 次 のよ う に な る 。 
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(23) 人気 が あ る車 が 事故 を 起 こ し た 
MODE prop

INDEX s

RESTR

RELN ク ル マ 

SIT s

PART I

,

RELN 人気 が あ る 

SIT t

ARG I

,

RELN I

SIT t

INST i

,

RELN 事故 を 起 こ す 

SIT s

INST i

関係節 、 主節 の 両方 に お いて 個体 と し ての 用 い ら れ 方 を し てい ても 、 そ れが 同 

じ 個体 を 指さ な い 場合 が あ る 。 例 え ば 次 のよ う な 文 で あ る 。 

(24) 健 が 買っ た 車 を 奈緒美 も 買っ た 。 

ここ では 、 健 が 買っ た 車 と 奈緒美 が 買っ た 車 と は 当然同 じ 個体 ではない 。 この 

文 の 場合 には 、 同 じ よ う な 車 、 つま り 、 同 じ 車種 の 車 を 買っ た とい う こと であ ろ 

う 。 このよ う な 場合 、 主名詞 の 「 車 」 は 単 に 個体 と し ての 使 わ れ 方 を し てい る と 

考 え る わけには い か な い 。 (8)の 「 買 う 」 を 単純 に (15)の 「 健 が 買っ た 車 」 に 関 

数適用 さ せ る と 、 次 に 示 すよ う な 同一 の 個体 の 車 を 買っ たとい う 解釈 にな っ て し 

ま う 。 14

(25) MODE prop

INDEX v

RESTR

RELN ク ル マ 

SIT s

PART I

,

RELN I

SIT t

INST j

,

RELN 買 う 

SIT u

BUYER 健 

BOUGHT j

,

RELN 買 う 

SIT v

BUYER 奈緒美 

BOUGHT j
14動詞 に よっ ては （ 例 え ば「 見る 」 ） その よ う な 解釈もあり 得 る が 「 買 う 」 の よ う な 動詞の 場合 に 

は そのよ う な 解釈 は 不自然 で あ ろ う 。 
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この 問 題 は 、 個 体 を項 と し て とる (8)の 「 買う」 そ の も の で な く、 DKP版 の 「 買 

う 」 (13)をさ ら に DOP版 と し て 再 び 個 体 を項 と し て とる こ と ができる よ う になっ 

た 「 買 う 」 が 使 わ れ て い る と する と 解決 する こと が で きる 。 

(13)に DOP語彙規則 を 適用 する と 、 次 を 得る 。 

(26) DOP-DKP版 「 買 う 」 の 語彙記述 
HEAD verb

ARG-ST NPi,NPk

SEM

MODE prop

u

RESTR

RELN k

SIT s

PART J

,

RELN J

SIT t

INST j

,

RELN 買 う 

SIT u

BUYER i

BOUGHT j

(26)を (15)に 関数適用 させる と 、 次 のよ う な 記述 を 得る 。 

(27) 健 が 買っ た 車 を 買 う 
HEAD verb

SPR NPi

SEM

MODE prop

INDEX s

RESTR

RELN ク ル マ 

SIT s

PART I

,

RELN I

SIT t

INST k

,

RELN 買 う 

SIT u

BUYER 健 

BOUGHT k

,

RELN k

SIT v

PART J

RELN J

SIT w

INST j

,

RELN 買 う 

SIT r

BUYER i

BOUGHT j

し た が っ て 、 (24)全体 の 意味表記 は 次 のよ う にな り 、 健 が 買っ た 車 と 奈緒美 が 

買っ た 車 とは 異 な る指標 をも ち 、 必 ず し も 同一 ではな い ことにな る 。 
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(28) 健 が 買っ た 車 を 奈緒美 も 買っ た 
MODE prop

INDEX r

RESTR

RELN ク ル マ 

SIT s

PART I

,

RELN I

SIT t

INST k

,

RELN 買 う 

SIT u

BUYER 健 

BOUGHT k

,

RELN k

SIT v

PART J

RELN J

SIT w

INST j

,

RELN 買 う 

SIT r

BUYER 奈緒美 

BOUGHT j

以上見 て きた 例文 を 図式化 し て ま とめ る と 表 1のよ う にな る 。 

表 1: 種 と 個体 そ れ ぞ れ の 指標 と 動詞 と の 関係 

動詞 と その 項 の 指標 

例文 関係節 主節 

(7) 人気 が あ る車 I は よ く売 れ る 。 I I

(17)健 が 買っ た 車 Iが 事故 を 起 こ し た 。 DKP: I j j

(21)健 が 買っ た 車 I は 人気 が あ る 。 DKP: I j DOP: j J

(23)人気 が あ る車 Iが 事故 を 起 こ し た 。 I DKP: I i

(28)健 が 買っ た 車 I を 奈緒美 も 買っ た 。 DKP: I k DOP-DKP: k J j

ここで 、 「 車 」 その ものは 種 を あらわ すので I と い う指標 を も ち 、 そ れが そ の 

ま ま 2つ の動詞 の項 の 指標 となっ ている の が (7)である 。 一方 、 (17)に お い て は 、 

DKP版 の 「 買う 」 が 使 わ れ る こと に よっ て 、 個体 に 対応 する jとい う 指標 が 得 ら 

れ 、 そ れ が 「 事故 を 起 こ し た 」 の主語 の項 の指標 とな っ ている。 (21)で は 、 「 人気 

が あ る 」 が 種 の 指標 を も つ 項 を 要求するので DOP版の 「 人気 が あ る 」 を 用 いて 

Jとい う 指標 を 得 ている 。 (23)では 、 関係 節 の動詞 は そのま ま Iをもつ項 をとり、 

主節 の 動詞 が DKP版 とな っ て 個体 に 対応 する iをもつ 項 をと っ てい る 。 最後 に 、 

(28)で は 、 主節 の DOP-DKP版 の 「 買う 」 は 、 関係 節 の DKP版 の 「 買う 」 に よっ 
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て 得 ら れ た 、 個体 に 対応 する kとい う 指標 をそのまま使 わず 、 いっ た ん Jとい う 

種 に 対応 する指 標 に 転換 し てから 再 び 個体 に 対応 する指標 jを 得 て い る 。 

4. 意味論 を 越 えた 問題 

以上 、 意味論 的 に 形式化 が 可能 な 範囲 で 、 日本語 の 名詞句 、 特 に 関係節 の から 

む 現象 を 見 てきた が 、 名詞 句 や 関係節 の 関係 する現象 の 中 には 形式的 に 述 べ る こ 

と が 難 し い と 思 わ れ る ものも あ る 。 以下 では 、 そ れらに 対 し て 、 形式化 は 今後 の 

課題 と し て 、 い く つ か 気 のついた ことを 述 べて お きたい 。 

特 に 、 日本 語 の 関係節 には 、 英語 に 見 ら れ る よ う な 制限用 法 と 非制限 用法 の 区 

別 が 統語論的 には 存在 し ないこと に 関連 し て 、 い くつ か の 問題 を 考察 する 。 

制 限用 法 と 非制 限用 法の 区別 は 、 日 本人 が 一切 で きな いと い う こ とでは な く、 

実際 には 、 文脈 に よっ てこの 区別 を する こと が で きる し 、 お こな っ てい る こと が 

多 い 。 逆 に 言 え ば 、 文脈 から 区別 は 明瞭 であ る から 、 そのよ う な 区別 を 統語上 は 

する必 要 が な いの だ と い う ことであ る 。 

以下 では 、 意味論 上 の 概念 と し て 、 次 の 3つ が 関係節 の 用法 を 区別 する文脈的 

な 要素 と し て 関係 し て い る ことを 論 じ る 。 

1. 話 し 手 ・ 聞 き 手 の 知識 

2. 関係節 のあ らわ す 事態 

3. 主名詞 の 用 い られ 方 

4.1 話 し 手 ・ 聞 き 手 の 知識 

(1b)に お け る関 係 節 「 健 が 買 っ た 車 」 とい う の は 、 制限 用法 である 。 な ぜな ら 、 

も し 非制 限用 法 で あ る と す る と 、 「 健 が 買っ た 車 」 以外の 車 が 存在 し な いことに 

な る が 、 日本 の 社会 の 知識 から 、 車 は い く らで も 存在 する ことをわ れ わ れは 知っ 

ている から である。 この場合 、 「 日 本 の社 会 の知識 」 とい う もの は 重要 である 。 た 

とえ ば 、 わ れ わ れが 全 く知 ら な い 乗物 に ついて 、 次のよ う な 文 を 聞 か さ れ たら 、 

その関係節 が 制限用 法 であ る の か 、 非制 限用法 であ る の かをわ れ わ れは 判断 で き 

な い だ ろ う 。 

(29) 健 が 買っ た CNXが 事故 を 起 こ し た 。 
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CNXと い う架空の 乗 物 が 、 こ の 地 球 上 に 唯 一台 し か な いと し よ う 。 こ の 場 合 

には 、 CNXとい え ば その 一台 を 指 す わけ だから 、 「 健 が 買っ た 」 とい う 関係節 は 

非制限的 に 使 わ れ て い る の で あ る 。 

一方 、 何台 も 日本 に あ る ことを わ れ わ れが 知っ てい る乗物 の 場合 には 、 その知 

識 が 逆 に 連体句 が 制限用法 で あ る と 判断 するの に 使 わ れ る 。 

(30) 健 が 買っ た BMWが 事故 を 起 こ し た 。 

健 が 買っ た のと は 別 の BMWが 存在する と い う ことを わ れ わ れ は 知っ て おり、 

上 の 文 の 中 の 「 健 が 買っ た 」 とい う 関係節 は 制限用 法 であ る と 解釈 さ れ る 。 その 

よ う な 別 の BMWが 存在 し な い 場合 には 、 同 じ 文 で も 非制限用法 と 解釈さ れ る 。 

4.2 話 し 手 の 知識 と 聞 き 手 の 知識 

以上見 てきたよ う に 、 関係節 が 制限 用法 であ る か 非制限 用法 であ る かは 、 関係 

句 が あ らわ す事態 と 主名詞 が 指 すも の との 意味的 な 関係 が 、 わ れ わ れ の 知識 と ど 

のよ う に 関 わ る かに よっ て 決ま る 。 ここま では す でに 言 い 古 さ れ てきている こと 

だ が 、 この 場合 の 「 わ れ わ れ 」 と は 誰 を 指 すの か が 問題 であ る 。 す なわ ち 、 話 し 

手 を 指 す の か 聞 き手 を 指 す の かという こ と である。 こ れは 、 実 際 両 方 が 関 係 する。 

し た が っ て 、 話 し 手 にとっ て は 「 非制 限用 法 」 である の に 、 聞 き手 には 「 話 し 手 」 

が 想定 し てい る知識 が 欠 けて いる ため に 「 制限用 法 」 とな っ て し ま う ことも 、 ま 

たその 逆 も 、 あ り得る 。 

(31) デ ジ タ ル 音声 の CDは や っ ぱ り 音 が いい ね 。 

この 発話 を 、 「 CD」 をコ ン パ ク ト な （ 小 さい ） レ コ ー ド ぐ ら い に し か 思っ てい 

な い 人 、 し か も 、 「 デ ジ タ ル 音声の 」 と い う部分 の 意味 は よ く わから な いも のの 

何 か 最新技術の ことを 言っ て い るの だ ろ う と 思っ て し ま う人 が 聞く と 、 CDには 

「デジ タ ル 音声 」 の も の とそ う でない の と が ある の かと思う こ とも ある だ ろう 。 つ 

まり、 「 デ ジ タ ル 音声 の 」 と い う 関係節 を 制限用法 に 解釈 するの で あ る 。 

一方 、 話 し 手 の 知識 が 生半可 なため に 、 非制限 用法 で 話 し てい る つもり が 、 知 

識 のあ る聞 き 手 には 制限用法 と し て 受 け 取 られて し ま う こと もあ る 。 

(32) デ ジ タ ル 録音 の CDは や っ ぱ り 音 が いい ね 。 
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古 いア ナロ グ 録音 の 原盤 から CD化 し た デ ィ ス ク も あ る とい う ことを 知 らな い 

話 し 手 に と っ ては 「 CD =デ ジ タ ル 録音 」 と い う こ とで あ り 、 上の 発話の 「 デ ジ 

タ ル 録音 の 」 とい う部分 は 非制限用法 で し か な い が 、 CDには アナロ グ 録音のも 

のもあ る ことを 知っ て い る聞 き 手 に と っ ては 制限用法 の 言明 な の であ る 。 

4.3 非制限用法 とな る ための 条件 

こ のよ う に 見 て くる と 、 制限用法 、 非制限用法 の 区別 とい う の は 話 し 手 にと っ 

ての 区別 と 聞 き 手 にと っ ての 区別 とい う ２種類 が あり 、 両者 が 一致 する保証 はな 

い こと に な る 。 し か し 、 ど ち ら の 立場 にと っ ても 、 区別自 体 は 明確 であ り 、 例 え 

ば 、 主名詞 が 個体 をあらわ す と き は 、 次 のよ う に 形式化 で き る だ ろ う 。 

(33) 関係節 の 用法 （ 項 が 個体 の 指標 を もつ 場合 ） 

関係 節 の主動 詞 の あ らわす事態 が RELN ρ
INST i

、 その指 標 iが Nである とき 、 

関係 節 が 話 し 手 （ 聞き手 ） に と っ て 非制 限用法 とな るの は 次の 情報 が 話 し 

手 （ 聞 き 手 ） の 知識 の 中 に 存在 する と き 

RELN N

INST i
,

RELN ρ
ARG i

こ れ 以外 のとき は 、 関係節 は 制限用法 とな る 。 

(1b)が 「 伝 え て 」 いる こ と は (17)に 示 さ れてい る 通 り、 次 の よう な情 報 であ る。 

(34)
RELN ク ル マ 

SIT s

PART I

,

RELN I

SIT t

INST j

,

RELN 買 う 

SIT u

BUYER 健 

BOUGHT j

,

RELN 事故 を 起 こ す 

SIT v

ARG j

この う ち 、 「 健 が 買っ た 」 に 対応 する部分 は 、 「 車 」 と 言 え ば 健 が 買っ たもの だ 

と い う こ とを 話 し 手 （ 聞き 手 ） が 知っ て い る と き には 、 「 車 で あ る 」 と い う部分 

から 演繹 さ れ る の で 、 主節 にと っ ての 厳密 な 意味 で の 「 主張 」 の一部 と はならな 

い 。 つま り 、 こ れは 伝統的 に 「 前提 」 (presupposition)とさ れ てきたも の と 同様 の 
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もの である 。 た だ し 、 「 前提 」 であっ ても 、 そ れが 聞 き手 にとっ て は 未知 の情報 で 

あ る場 合 には 、 聞き 手 が そ れ に よ っ て 新 し い 情報 を 得る と い う ことは あ り 得る 。 

（ この文 で はその よ う な 場 合 を 考 え に く い が 、 後 にその よ う な 例 を 見 る。 ） つま り 、 

言語使 用 に お け る情報 伝達 は 必 ず し も 「 何 が 主張 さ れ ている か 」 のみ に よる の で 

はな く、 「 何 が 前提 と さ れ ている か 」 に もよる 。 こ れは 、 Grice (1975)以来 の基本 

的 な 考 え 方 で あ る 。 

主名詞 が 種 をあ ら わ す 場合 も 同様 な 形式化 が 可能 で あ る 。 

(35) 関係節 の 用法 （ 項 が 種 の 指標 を もつ 場合 ） 

関 係 節の 主 動 詞のあら わ す 事 態 が RELN ρ
ARG I

、 その 項の 指 標 I が Nの 一 

部 で あ る と き 、 関係 節 が 話 し 手 （ 聞き手 ） に と っ て 非制 限用 法 とな るの は 

次 の 情報 が 話 し 手 （ 聞 き 手 ） の 知識 の 中 に 存在す る と き 

RELN N

PART I
,

RELN ρ
ARG I

こ れ 以外 のとき は 、 関係節 は 制限用法 とな る 。 

初 めの (1a)の 例 では 、 「 人気 のあ る車 」 に つい て 、 話 し 手 （ 聞き手 ） が 次 の 知 

識 を も っ て い れ ば 非制限用法 で あ る と い う こと に な る 。 

(36) RELN ク ル マ 

SIT s

PART I

,

RELN 人気 が あ る 

SIT t

ARG I

つ まり、 車 なら ば そ れ は 人気 が あ るもので あ る と い う こと を 話 し 手 （ 聞き 手 ） 

が 知っ ている なら ば 関係節 が 非制限用 法 と 解釈 さ れ る の で あ る 。 (1a)の 形 の 文 の 

まま ではこのよ う な 解釈 はな り立ち に く い が 、 例 え ば 、 次 のよ う な 文 では 非制限 

用法 と し て の 解釈 が 可能 だ ろ う 。 

(37) 今若 い 人 に 人気 のある大 排気量 の RV車 は 税制改正 で 買 いやす く な っ た 。 

(37)が 「 伝 えて 」 い る ことは 概略次 のよ う なことにな る 。 
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(38) RELN RV車 

PART I
,

RELN 今若 い 人 に 人気 が あ る 

ARG I
,

RELN 大排気量 

ARG I
,

RELN 税制改正 で 買 いやす く な っ た 

ARG I

こ の うち 、 「 今若い 人 に 人気 が あ る 」 と い う部分 は 、 (36)の 条件 （ の 大排 気量 

RV車版 ） を 話 し 手 （ 聞 き 手 ） が 知っ て い る と き には 、 「 前提 」 とな る 。 た だ し 、 

「 前 提 」 であっ ても 、 そ れ が 聞 き手 にとっ て は 未 知 の情報 である場 合 には 、 聞 き手 

が そ れ に よっ て 新 し い 情報 を 得る の であ る 。 例 え ば 、 若者 に 大排気量 の RV車 が 

人気 が あ る ことを 知 らな い 聞 き 手 にと っ て は 、 非制 限用法 と し て 解釈 さ れ た (37)

の 文 は 、 聞 き 手 にと っ て 新 し い 情報 を 伝 え る 。 非制限 用法 であ る以上 、 話 し 手 の 

知 識の 中 に は (36)の よ う な も の が あ る は ずだ と 考 え ることに よ っ て 、 聞き 手 は 

「 若者 には 大排気量 の 車 が 人気 が あ る 」 と い う 新情報 を 手 に 入 れ る わけであ る 。 

(33)と (35)とは 個体 と 種類 とを 区別 し な い （ 疑似 的 ） 関係 を 導入 し て 、 同 じ 

形 に あ らわ す こと が で き る 。 

(39) 関係節 の 用法 

関係節 の 主動詞 のあ ら わ す事態 が 、 RELN ρ
ARG ν

、 その 項 の 指標 が νで あ ら 

わ さ れ る とき 、 関係節 が 話 し 手 （ 聞 き 手 ） にと っ て 非制限 用法 とな る の は 、 

関係節 のあ ら わ す次の情報 が 話 し 手 （ 聞 き 手 ） の 知識 の 中 に 存在す る と き 

RELN ρ
ARG ν

こ れ 以外 のとき は 、 関係節 は 制限用法 とな る 。 

ここで 、 νは 次 の 4通り のもの に 対応 する可 能性 が あ る 。 

(40) a. 一つ の 個体 

b. 一つ の 種 

c. 個体 の 集合 

d. 種 の 集合 
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そ れぞ れ の 場合 に 応 じ て 、 (39)の 情報 は 次のよ う に 展開さ れ る 。 （ 個体 を あら 

わ す変 数 を iで 、 種 を あ ら わ す変 数 を Iで 、 個体の 集合 を N で 、 種 の 集合 を N

で あ ら わ す ことに する 。 ） 

(41) a. 項 の 指標 : iた だ し RELN N

INST i

関係節 の 情報 : RELN ρ
INST i

b. 項 の 指標 : Iた だ し RELN N

PART I

関係節 の 情報 : RELN ρ
ARG I

c. 項 の 指標 : i

関係節 の 情報 : RELN N

INST i
,

RELN ρ
INST i

d. 項 の 指標 : I

関係節 の 情報 : RELN N

PART I
,

RELN ρ
ARG I

4.4 主名詞 が 固有名詞 で あ る場合 

主名 詞 が 固 有名 詞 である場 合 、 (33)の Nであ らわさ れている よ う な 関係 が 導入 

さ れ る の ではな く、 直接 に 個体 を 指示 し てい る と 考 えら れ る 。 次 のよ う な 文 を 考 

えて み る 。 15

(42) きの う ここで 買 い 食 いを し ていた 山田 と い う 人 が 先生 に 叱 られ た 。 

この 場合 、 常識 的 には 、 きの う 山田 某 が 買 い 食 い を し ていた とい う 事態 が 談話 

状況 に 存在 する が 故 に 非制限用 法 とな る と 考 え る べき だ ろ う 。 そ こで 、 (33)にな 

ぞ らえ て 、 次 のよ う に 規定 し て み る 。 

15こ の 文 で 用い られ て い る 「 と い う 」 には 下位 種 (subkind)に 言及す る こと を 可能 に すると い う作 
用 が ある 。 この点 に つ いての詳 し い分析 は Kurafuji (1999),蔵藤 (1999)参照。 以下 の 論 では 「 とい う」 
の 性質自体 は 直接関 わ っ てこな い 。 
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(43) 関係節 の 用法 （ 項 が 固有名詞 の 場合 ） 

関係 節 の 主動 詞 のあらわ す 事態 が RELN ρ
INST a

、 その 項の 指標 が aで あ る と 

き 、 関係 節 が 話 し 手 （ 聞 き 手 ） に と っ て 非制 限用法 とな るの は 次 の 情報 が 

話 し 手 （ 聞 き 手 ） の 知識 の 中 に 存在す る と き 

RELN ρ
INST a

こ れ 以外 のとき は 、 関係節 は 制限用法 とな る 。 

このよ う な 規定 は 主名 詞 が 固有名 詞 でない 場合 で も 、 種 を 指 す場合 な ら ば 有効 

であ る 。 たと え ば 、 (44a)に お い て は (44b)が 話 し 手 （ 聞 き 手 ） の 知識 の中 に 存在 

する と し て もよい 。 

(44) a. 6500万年前 に 絶滅 し た 恐龍 の 卵 が 見つ か っ た 。 

b. RELN 6500万年前 に 絶滅 し た 

ARG I
,

RELN キ ョウ リ ュウ 

PART I

つ まり、 恐 龍 で あ るよ う な I に 限定 し た I に 関 し て 、 そ れ は 6500万 年前 に 絶 

滅 し たと 言っ て いる わけであ る 。 

(1a)の 「 車 」 は 種 をあ らわ す名詞 であ る が 、 (43)のよ う な 形式 で 記述 する こと 

はで きない 。 こ のため 、 (33)の 形 と (35)の 形 の ２つの規定 が 必要 とな る 。 

4.5 普通名詞 と 固有名詞 

(33)と (35)の区別 は 、 主 名詞 が 指 す もの の性質 に よる の であり 、 普 通名 詞 か 固 

有名詞 かとい う 区別 ではない こと に 注意 する必要 が あ る 。 固有名 詞 の場合 には 個 

体 を 指 し て 使 わ れ る こと が 大部分 であ り 、 その ため 、 (33)が 適用 さ れ る こと が 多 

い が 、 時 には 「 ～ と い う 名前 を もつ 」 と い う 関係 をあらわ す こと もある 。 

(45) 英語英米文学科 の 松井先生 

この 場合 、 厳密 には 「 松井先 生 」 の 部分 は 個体 を 指 す の ではな く、 「 『 松井 』 と 

い う 名 前 をもつ 」 とい う 関 係 をあ らわ し ている と 考 え る べき である。 し た が っ て 、 

こ れが 制限 用法 とな る の は 、 次 の 条件 が わ れ わ れ の 談話 状況 で 成 り立 たない から 

で あ る 。 
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(46) RELN 「 松井 」 と い う 名 を もつ 

INST i

RELN 英語英米文学科所属 

INST i

し か し 、 (46)を 否定 する だけ の 積極的 な 反証的知 識 （ つまり、 同 じ「 松井 」 と 

い う 名前 で 英語英 米文学 科 に 所属 し ていない人 の 存在 ） を 持ち 合 わせ ない 聞 き 手 

にとっ て は (45)は 非制 限用 法 と し て 聞 こ え る だ ろ う 。 もちろ ん 、 固有 名詞 はこの 

よ う な 場合 に 用 い られ る こと が 多 い 。 

4.6 特定性 

このこ と に 関連 し て 、 制限用 法 と 非制限 用法 との 区別 は 主名詞 が 指 す ものの特 

定 と 不特定 の 区別 （ 談話状 況 の 中 で 、 記述 さ れ た 状況 に 合致 する個体 が 唯一 に 定 

まる か ど う か と い う区別 ） と も 独立 で あ る こ とに 注意 が 必要 で あ る 。 たとえ ば 、 

制限用法 で あ っ ても 特定 の 場合 と 不特定 の 場合 と が あ る 。 

(47) a. 奈緒美 に 噛 みついた 犬 を 殴っ てや っ た 。 （ 制限 、 特定個体 ） 

b. 奈緒美 に 噛 みついた 犬 が こ れ で ３匹 にな っ た 。 （ 制限 、 不特定個体 ） 

c. 奈緒美 に 噛 みついた 犬 な ん ていや し な か っ た 。 （ 制限 、 不特定種 ） 

(47a)で は 、 現 に 特 定 の犬 が 殴 ら れ ている わ け だか ら 、 主名 詞 「 犬 」 は 特 定 の犬 

を 指 し ている 。 こ れに 対 し て 、 (47b)の 「 犬 」 は 特 定 の個体 を 指 す の で はな く、 い 

わ ば 、 「 奈緒美 に 噛 みつい た 」 とい う “性質 ”をも っ てい る よ う な 犬 の 集合 から 任 

意 に と っ て きた 個体 なら ば ど れ で もよい 。 (47b)は 、 その よ う な 個体の 数 が 3に 

なっ た とい う こと を 言 っ ている 。 (47c)の 「 犬 」 は そ もそ も個体 を 指 さ ず 、 犬 とい 

う 種 、 す なわ ち 、 「 犬 である 」 とい う 関係 （ 性質 ） をあ らわ し ている 。 つま り 、 こ 

こでは 、 「 犬 で あ っ て 奈緒 美 に 噛みついた 」 と い う関係 が 問題 に さ れ て い るので 

あ っ て 、 特定 の 犬 を さ し てい る ので はな い 。 

非制 限用 法 で 特定 の場合 は 、 前述 の (1b)や 、 主名 詞 が 固有 名 詞 である場合 であ 

る 。 特 に 固有名詞 の 場合 にこ の 用法 が 典型的 に 見 られ る 。 

(48) 奈緒美 に 噛 みついた ポ チ は 今日 は 餌 は お預 けだ 。 （ 非制限 、 特定個体 ） 

非制限 用法 で 不特定 の 場合 には 、 制限 用法 の 場合 と 同様 に 、 個体 をあ らわ す場 

合 と タ イ プ をあらわ す 場合 と が あ る 。 前者 の 例 は 次 の (49a)で 、 後者 の 例 は 前述 

の (1a)や (49b)で あ る 。 
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(49) a. 阪神 パー ク には 首 の 長 い キ リ ンが 何匹 もい た 。 （ 非制限 、 不特定 個体 ） 

b. 首の 長いキ リ ン は 高い 木の 葉 を 食べ る こ とが で き る 。 （ 非 制限 、 不 特 

定種 ） 

4.7 まとめ 

このよ う に 、 制限 ・非制限 用法 の 区別 とい う の は 、 特定 ・不特 定 の 区別 と は 独 

立 のもの で あ る し 、 個体 ・ タ イ プ の 区別 とも 独立 であ る 。 ま とめ る と 、 意味 論的 

に 区別 す べきも の と し て 次 のもの が あ る こと が 明 らかにな っ た 。 こ れら を より形 

式的 に 記述 し て い く こと は 今後 の 課題 で あ る 。 

(50) a. 話 し 手 ・ 聞 き 手 に と っ て 未知 ・ 既知 の 情報 の 区別 

b. 主名詞 の 指標 が個体に  対応するか   種 に対応するか   の 区別  

c. 主名詞 の 指標 が 個体 に 対応す る 場合 、 そ れが 特定 か 不特定 か の 区別 

5. ま とめと 残 さ れ た 問題 

本稿 では 、 名詞 の 意味 は 語彙的 には 種 をあ らわ す とい う 前提 に 立っ て 、 個体 の 

項 を 要求する 動詞 は 、 語彙 規則 に よ っ て DKP版の動 詞 とな っ て 項 をと る と い う 

分析 を 示 し た 。 こ の 考 え 方 は 意 味論 的 に type shiftと し て 知 られ て い るもので あ 

り 、 具体的 な 定式 化 は Chierchia (1998)に 見 ら れ る が 、 語彙 主義 の立場 に 立 っ て 、 

統語 論 と の 密接 な 関係のもとに 形式 化 し たと い う点 に 本論の 特徴 が あ る 。 ま た 、 

DKPと は 逆 に 、 種 の項 を 要 求 する 動詞 が 個体 に 対 応 する 項 を とる場 合 も ある とい 

う 現象 を 指摘 し 、 DOPとい う 、 逆方 向 に 働く 語彙 規則 を 提案 し た 。 こ れらを 組 み 

合 わせ る こと に より、 個体 を 項 と し てと る動詞 の 非同一 指示 とい う 現象 も 自動的 

に 説明さ れ る ことにな っ た 。 

ま た 、 後半 では 、 現象 の 指摘 に 留 めた が 、 狭義 の 意味論 を 越 え る条件 も 関係節 

の 解釈 には 関 わ っ ている ことを 指摘 し 、 前半 の 形式化 を 用 い て 部分的 に 考察 を お 

こな っ た 。 

本 稿 で は 触 れている 余裕 がな かっ た が 、 Kurafuji (1999),蔵 藤 (1999)で 詳 し く 論 

じ られ て い る 、 代名詞 （ 「 そ れ 」 な ど 及 び ゼ ロ ） に よ る照 応現 象 に も 本稿の メ カ 

ニズ ム が 有効 で あ る と 思 わ れ る 。 具体的 な 分析 は 別稿 に ゆ だね たい 。 
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Digitizing Fieldwork Recordings
Kenjiro Matsuda

With digital recording devices becoming more and more popular, sociolin-
guists are now able to digitize the analog interview recordings they have
collected over the years. Drawing on my experience, this lab note explains
the digitization process step-by-step: Why digitization is needed, what the
guiding principles should be, what the differences among various digi-
tal formats/media (DAT, CD-R and MiniDisk) are and what the pitfalls
are (e.g. SCMS). In particular, I suggest that (1) future field recordings
should be made with DAT recorders, and that existing analog tapes should
first be transferred to DAT tapes so that start IDs can be entered; (2) long-
term preservation should be done on CD-R; (3) the versatility of MiniDisk
makes it the best choice for coding and transcription.
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0. は じ め に 

近年， 音声学 は も ちろ ん ， 談話分析， 社会言語学， そ し て 計算機言語 学 とい っ 

た 広範 な 分野 で 自然談 話資 料 の 必要性 が 認識 さ れ てきている 。 その背景 には 談話 

分析， 社会言 語学 とい っ た 個別分 野 の 発展 と 共 に ， 計算機 言語学 に お いて 実際 の 

発話 デ ータ から い わ ば 帰納的 ・経 験主義 的 に 音声言 語処理 シ ス テ ム構築 を し よ う 

とする動 き が 出 てきたり (北， 中村， 永 田 (1996))， ま た 計算 機自 体 の性能 の向上 

に より自然 発話 デ ータ の 実時間 処理 が 可能 にな っ たこ とも こ う し た 状況 を 形成 し 

た 要因 の 一つ で あ ろ う 。 

筆者 の専門分野 であ る社会言 語学 の 一部門 であ る変異理 論 は ， 特 に 自然 談話資 

料 を 扱 う 機会 が 多 い分野 だ が ， 自然談 話資料 の 保存 に 関 し て ， 具体的 な 技術論 レ 

ベ ル で の ノウ ハウに 触 れ た 論 文 は 意 外と 少な い 。 密 接 に 関 連す る 方 言 学 に つ い 

て 言 え ば ， 例 え ば 山口 (1974)は アナロ グ テー プ (オー プ ン リ ー ル ， カ セッ ト テー 

プ )を 前 提 に し た記 述 であ り ， デジ タ ル 音 声 機 器 の使 用 を前提 と し た記 述 で は 田 原 

(1995)のみ がかな り詳 し く扱 っ た 論文 かと 思 わ れ る 。 実際 に 筆者周 辺 で 個人 的 に 

見聞 し た 範囲 では ， 少 な く とも 社会言 語学， 方言学 と 言っ た 分野 の 研究者 は ， あ 

ち こ ち で 自己流 の 方法 で 試行錯 誤 を 続 けて いるよ う であ る 。 その結果， あ る研究 

者 は DATレ コ ー ダ で デ ー タ を 収集 ・ 記録 し ， ま た 別 の 研究 者 は MDを 使用 する 。 

そ し て 一方 でアナロ グ カ セッ ト テー プ に 記録 を 続 け る研究者 が 存在 する ， とい う 

具合 であ る 。 最終的 には 自然談 話 が 共通 の メ デ ィ ア／フォ ーマ ッ ト で デ ータ保存 

さ れ る よ う にな れ ば ， 言語 デ ー タ共有 化 (松本 (1995))の促進 とい う 点 からも望 ま 

し い こと は 言 う ま で も ない 。 一 つ の 録音 デ ータ から ， 音声 ・ 音韻， 形態 ・ 統語 論， 

談話分 析ま で 様 々  な 用途 に 使用 し う る自然 談話 デ ータ では ， 特 にこ う し た デ ータ 

共有 を 視野 に 含 めた 保存法 が 重要 にな っ て く る の であ る 。 その ため には ， 手始 め 

に 関連分 野 の 研究者 が ， 各 々  の 分野 で の 必要性， 文字化 ・ デ ータ整理例 を 持ち寄 

り合 い ， 情報 を 共有 する こと から 始 め る べき であ ろ う 。 こ う し た 考 えか ら ， 本稿 

では 社会言 語学 の 立場 から 筆者 が ここ 数年来 行っ てき てい る フ ィ ー ル ド ワーク資 

料 の 保存法 を ま とめ ， こ う し た 議論 の 一助 と する ことと し た 。 よっ て 予 め 断っ て 

お きた い の は ， こ れはあ く ま で 筆 者 のよ う に ， 自然 談話 を 材 料 と し て 形態， 統 語， 

談話 レ ベ ルでの 言語分 析 を 行 う 研究者 向 け の 内容 だと い う こと であ り ， 音声研 究 

者 で あ れ ば 相応 の 変更 が 必要 に な る と い う ことであ る 。 
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1. フ ィ ール ド ワーク 資料 と は 

は じ め に ， ここ で 扱 う 資料 の 性質 を 明 らかに し て お きたい 。 筆者 の 専門分 野 は 

変異 理論 と 呼 ばれ る， 言 語共 同体 内 に お け る 言語 変 異 と 変 化 を 計量 的 に 分 析 する， 

社会 言語 学 の一分 野 である 。 ここ で 対象 とさ れ る デ ータ が 主 と し て 1「 社会 言 語 学 

的 イ ン タ ビ ュ ー 」 (sociolinguistic interview)と 呼 ばれ る， 一 対 一 の自 然 会 話 資 料 と 

なっ ている (Labov 1966, 1984)。 た だ し 「 自 然 談話 」 と 言 っ ても， 他人 の会話 を 盗 

み録 りす る わ けで はない 。 2こ れは 対面 で ， 基本 的 に イ ン タ ビ ュ アー の 質問 に 話者 

が 答 え る とい う 形式 のもの であ り ，イ ン タ ビ ュアー は モ デ ュー ルと 呼 ば れ る ネタ 

集 を 持ち， 事前 に 考 えた イ ン タ ビ ュー ス ケ ジ ュー ルに 沿っ て 質問 を 進 めて 行く と 

い う 形式 のも の であ る 。 も ちろ ん 話 の流 れ 具合 でこ れは い く らでも 変化 し ても 構 

わない 。 目的 は あ く ま で ， 話者 が マ イ ク の存在 を 忘 れ て 自然 な 話 し ぶり で 話 すよ 

う に 発話 を 引 き 出 す ことなの であ る 。 こ れは 話者 が 常日 頃用 い てい る よ う な 発話 

こそ が 言 語 変 異 ・ 変 化 を探 る の に 最 も適 し た資 料 であ り ， 当 該 話 者 の言 語 体 系 を最 

も 端的 に 示 すもの であ る とい う 考 えに よる (Labov 1966)。 こ れに 対 し て 変異理論 

では 従来 の 方言調 査 に 見 ら れ る よ う な 質問票 を 用 いた多分 に 形式 的 な 調査 より得 

ら れ た デ ータ は ， その話者 のフォ ーマ ルな ス タ イ ル のみ を 引 き出す もの と し て 位 

置 づけら れ てい る 。 こ う し た 一対一 の イ ン タ ビ ュー とは 別 に ， 「グ ル ー プ セッ ショ 

ン 」 と 呼 ば れ る形式も あ る (Labov et al. 1968, Labov 1984)。 こ れ は ，仲 間同士 の 

会話 を 参加者 一人 一人 に マ イ ク をつ けて 録音 する もの で ， 一対 一 の イ ン タ ビ ュー 

が もた ら す緊張 を 除く効果 が あり ， ま たと り わ け 仲間 の 存在 に より ， フ ォ ーマ ル 

な ス タ イ ルで 話 し に くく な り ， より日常 に 近 い 話 し ぶり が 出 やす く な る と い う 効 

果 が あ る 。 

自然 談話 の 資料 と し て は ， この 他 に も (1)テ レ ビ ・ ラ ジ オ で の発話資 料， (2)レ 

コ ー ド ， CDな ど に 収録 さ れ た 過去 の 録音 資料， (3)調査 票 を 用 いた方言調査 で の 

録音 資料 ， (4)実 験室 設定 での発話 資料 な ど が 考 え ら れ る が ， こ う し た 資 料 は ， こ 

こで の 収集 ・ 分析対象 には 含ま れ て い な い 。 

1「 主 と し て 」 と し たの は ，原理的 に その方法論 はテキ ス トデ ータ に も 応用可能 であ り ， 実際そ う 
し た 分析 が い く つもなさ れ て い る からで あ る (Kroch 1989)。 

2Labovの 言 う よ う に ，盗 み録り は 倫理的 に も 問題 が あ る が ，実 は 音質 にかな りな 問題 が あり ，特 
に ノ イ ズの 大きい とこ ろ で 収録 し たものであ れ ば ， そもそも使いもの にはならな い はずで あ る 。 
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2. 現有資料 の 概要 

筆者 は こ う し た 資料 を 過去 10年程度 に わ た り 収集 し 続 け て きて い る が ， そ れ 

ら は 収 集 時 期 に よ っ て ， (1) 1997年 以 前 ， (2) 同 年 以 後の 二つ に 分 類さ れ る 。 以 

下， 前者 を 「 既存 資 料 」 ， 後者 を 「 新資 料 」 と 呼 ぶ こ と に し よ う 。 既存 資 料 は ， 90

分 か 60分 アナロ グ カ セ ッ ト テ ー プ (ノ ーマ ルポジシ ョ ン )に 収録さ れ て おり ， す 

べ て が 東京 方言 話者 の発話 である 。 ここ での 使用 機材 は ， Sony WM-D6Cと Sony

TC-D5Mであ る 。 前者 に よる録 音 が 松田 の収集 に よる もの で ， 後者 は 日比 谷潤 子 

氏 と の共 同 フィ ー ル ド ワ ー ク によ る 収 集 で ある (Hibiya 1988,日 比 谷 1989, Matsuda

1993, Matsuda 1995, 松 田 (近 刊 ))。 旧 資料 全体 で 合計す る とほ ぼ 100本程 度の 分 

量 に な る 。 

新資 料 は ， DATレ コー ダ (Sony TCD D-100, TCD D-10 PRO II)に よる録音 であ 

り ， 対象方 言 は 東京 方言 の 他， 神戸市 方言 (樋口 1999)， 兵庫県 高砂市 方言 (宮永 

2000)が 含ま れ る 。 録音 は い ず れ も 後 の CD-DAフ ォーマッ ト で の 保存 を 考 えて ， 

サ ン プ リ ン グ 周波数 44.1KHz， 16ビ ッ ト 量子化，ス テ レ オ 録音 で 行っ てい る (こ 

れ に つい て は 後述 )。 3 新資料 は すべ て 60分 テ ー プ (Sony DT-60RB)で 録音 さ れ て 

おり ， その 総数 は 30本 ほ ど であ る .

新 資 料 の録 音 で は ， イ ン タ ビュ アー と 話 者 にそ れ ぞれ 別 の ラ ベ リ エマイ ク ロ フ ォ 

ン を 付 け， 左右別々 のチ ャ ン ネ ル に 各々 の 音声 を 録音 し てある 。 4 既存 資料 の場合 

もモ ノ ラ ルで 話者 のみ に マ イ ク をつ け た 日比 谷氏 に よる録音 を 除 き ， 同様 な 方式 

で 行っ てあ る 。 この よ う に ス テ レ オ 録音 に する ことで ， 文字化 の 際 に イ ン タ ビ ュ 

アーの質問 が 聞 き 取 れ な か っ たりする こともな く ， ま た イ ン タ ビ ュアー と 話者 の 

音声 の 分離 が ある程度達成 で きる 。 こ れは 特 に 両者 の 音声 が 重 な っ た 場合 な ど に 

は 片 チャ ン ネ ルだ けを 聞く こと で 音声 が 明瞭 にな り ， 文字化 やコー ド 化 に 際 し て 

重宝する場合 が あ る (Ives 1995: 21)。 

3フ ィ ー ル ド ワーク に 適 し た 携帯 用 DATレ コ ー ダ であ っ ても ， 本来 DATの 標準 サ ン プ リ ン グ 周波 
数 は 48KHzなので ， このサ ン プ リ ン グ 周波数 で の 録音 は 可能 で あ る (中島，小高 (1988: 50) .が ， こ 
れで 収録 さ れ た デ ー タ は 後 に CD-DAフォ ーマ ッ トに 移 さ れ る際 に 結局 44.1KHzでの再 サ ン プ リ ン グ 
を 受 け る ので ， その 分音質 の 劣化 を 招来する結果 にな っ て し ま う のであ る .

4具 体 的 に は ， Sony TCM-T140, 145とい っ たラ ベリ エマイ ク 2本 を 2股ス テ レ オミ ニ プ ラ グ ア ダ プ 
タ (Sony PC-232HS)で ま とめ ， DATレ コ ー ダ やアナロ グレ コ ー ダ の マ イ ク入力端子 に 接続 し て い る .
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3. デ ジ タ ル 化 と 各種機器 の 特徴 

3.1 なぜ デ ジ タ ル 化 す る のか 

上記 のよ う な 資料 では ， ま ず い ず れ もテー プ とい う メ デ ィ ア であ る ため に テー 

プ の 劣化 に よる音質 低下 を 免 れ ない 。 そ こで ， 収集後 早 い 段階 でテ ー プ 以外 の メ 

デ ィ ア で 半恒久 的保存 措置 が 取 ら れ る必要 が あ る 。 テー プ 以外 の メ デ ィ ア で 半恒 

久的保存用 と し て 現在最 も 考 えら れ る の は ， 現在， テ ー プ 以外 の デ ジ タ ル メ デ ィ 

ア と し て は ， コ ン パク ト デ ィ ス ク (CD)， ミ ニ デ ィ ス ク (MD)， そ し て DVDの デ ィ 

スク３ 種 が 考 えられ る 。 DVDは その 容量 か ら 極 めて 将 来有 望 な メ デ ィ アと 考 え 

ら れ る が ， CD, MDそ し て 下 で 触 れ る DATと は 対 照的 にフォ ーマ ッ トが 未統 一 で 

あ る こと ， ま た DVDそのもの が そ れ ほ ど 出回っ て いないことを 初 めと し て ，保 

存媒体 と し て 採用 する には 時期尚早 とい う 感 が 強 いため ， 現在 の 所 は 保存 メ デ ィ 

アと し て は 見送る ことに し て い る 。 5

CDに し ても MDに し てもアナロ グ テ ー プ から 移行 する ことで ， 同時 に デ ジ タ 

ル 化 を 行 う こと に な る が ， アナロ グ テー プ を CD/MD化 する ことで 得 ら れ る利点 

と し て は ， 主 と し て 以下 の 4点 が 挙 げ ら れ る 。 こ れが この まま， アナロ グデ ータ 

を デ ジ タ ル 化する意義 ・ 理由 に な る の で あ る ： 

(1) メ デ ィ ア が 比較的 頑強 で 扱 いやす く ， テー プ のよ う に 繰 り返 し 再生 する こと 

に よる音質の劣化 が ない 。 

(2)コ ピ ーする毎 に 音質 の 低下 する アナロ グ と 異 な り ， デジ タ ル 化以降， 音質劣 

化 の ない デ ジ タ ルコ ピ ー を 行 う こと が で き る (た だ し 原則的 に SCMSの 許容 

範囲内 で —以下参照 )。 

(3)ラ ン ダ ム ア ク セ ス が 可能 で ，聞 きたい 場所 に 即座 に 飛 ん で 行く こと が 可能 。 

(4) 他 の 機器 な ど に 取り込 ん で 加工 (転送 ・ 圧縮 を 含 む )が 容易 であ る 。 

調査 で 録っ たテー プ は 繰 り返 し 聞く性 質 のもの であ り ， 特 に あと で 述 べ る文字 

化 の 場合， わず かな 箇所 を 何度 も 聞 き 直 す ことを 繰 り返 す過程 であ る 。 マス ター 

コ ピ ー は 別 に 取っ て おく と し ても ， メ デ ィ ア 自体 に 耐久性 が あり ， 何度聞 き 直 し 

て も 音質 の 劣化 が な いとい う (1)の 性質 は ， フ ィ ー ル ド 言語学者 に と っ て 望ま し 

5この他数年 前ま では DCC (Digital Compact Cassette)も ， アナロ グ カ セッ ト も再生 可能 な デ ジ タ ル 
機器 とい う ことで 有望 な メ デ ィ アと し て 期待 さ れ ていた が ， 現在 ではほ ぼ 可能性 からは ず し て もよい 
もの と 思 わ れ る 。 DCCで も MDと 同様 な PASC (Precision Adaptive Subband Coding)と 呼 ば れ る圧縮 
技術 を 利用 し て いた 。 DCCの 詳細 に つい ては ，村田 (1993, 1993)を 参照 。 
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い 特質 であ る 。 

(2)の点 に つ い て は 説 明 を 要 する。 原 理上 ， デジ タ ルソース か ら デジ タ ルコ ピ ー 

(光 デジタ ル接 続 ケ ー ブ ル ， ま た は 同 軸 デジタ ル接 続 ケ ー ブ ル を通 し た コ ピ ー )を行 

え ば ， 全 く 同 じ 複 製 がいく ら でも でき る こ と にな り ， こ れ は 一 見 結 構 な こ と な の だ 

が ， 著 作 権 法 上 の問 題 が 大 き い 。 そ の た め デジタ ル機 器 間 の コ ピ ー を規 制 す る ハ ー 

ド 上の 仕 組みと し て ，現在 では 民 生 用 機 器 に は SCMS (Serial Copy Management

System)が 導入 さ れ てい る 。 6こ れ は デ ジ タ ル 信号 を 書 き 込む に 当 たり ， 以後 の コ 

ピ ー許 可 に つ い て ， 「 00=コ ピ ー可 能， 01=1世 代 の み コ ピ ー可 能， 11=コ ピ ー不 可 」 

とい っ た 2ビ ッ ト 情報 を メ デ ィ ア に 同時 に 書 き 込む こと に より ， その複製 のさ ら 

な る複製 を 制限 し よ う と する もの であ る 。 SCMS情報 の 書 か れ た メ デ ィ ア を 再生 

す れ ば この情報 も読 み取 ら れ ， コ ピ ー の受 け 手側 (録音 側 )に 転送 さ れ て ， 例 え ば 

その信号 が 「 コ ピ ー不可 」 であ れ ば コ ピ ー が 阻止 さ れ る 。 こ う し て 直列方 向 で の 

完全 な る デ ジ タ ル 方式 での 複製 を 2世代以 上作製 する こと が 不可能 にな る わ けで 

あ る 。 オ リ ジ ナル の デ ジ タル ソ ー ス を 「 親 」 と す れば ， そ の 子ま では 作 れ る が ， 

孫 は 規制さ れ る こ とに な る 。 SCMSはデ ジ タル 放 送も 制 限 対象 に 含 ん で い る が ， 

本 稿 に 関 係 ある部 分 だ けをま とめ たの が 図 1である。 7こ こ で 注 意 す べき は ， (1)ア 

ナロ グ コ ピ ー (い わゆる ラ イ ン 入出 力端 子等 同士 を 接続 し た コ ピ ー )であ れ ば ， デ 

ジ タ ル ソ ー ス であ っ ても SCMSの 制限 を 受 け な いこと ， (2)たとえ 自分 のフ ィ ー 

ル ド ワーク で 取材 し た デ ータ であ ろ う と 関 わ り な く ， コ ピ ー は そのオ リ ジ ナ ル の 

コ ピ ーまでと な る こ と ， (3)ただ し オ リ ジ ナル の 第一 世代 コ ピ ーの 本数 に 関す る 

制限 はな いた め ， 世代 が 変 わ らなけ れ ば 何本 コ ピ ー し ても 構 わない こと ， そ し て 

(4)一般 に 業務用機器 では 任意 の SCMS設定 が 可能 で あ る こと ， であ る 。 

6文化 庁著作権 審議会の 報告 書 には 以下のよ う に あ る (文化庁 著作権 審議会マ ル チ メ デ ィ ア 小委員 
会ワー キ ング ・ グ ル ー プ (技術的保護 ・ 管理関係 )報告書 (平成 10 年 12 月 10 日 )第 3 節 1):

「 SCMS (Serial Copy Management System)記録 媒体 等の 特定の 箇所 に 特定の デ ジ タ ル 
信号 を 組 み込 み， この信号 を デ ジ タ ル 録音 機器 が 識別 ， 反応 する こと に より ， 1世代 の 
みの デ ジ タ ル 複製 を 可能 と し ， 2 世代目 以降 の 複製 を 不可能 と する シ ス テ ム (オ リ ジナ 
ルの音楽 CDに 組 み込 ま れ た信号 は 「 コ ピ ー 1世代 可 」 とい う 内 容 である が ， 1世代 目 
の 複製 に よってできた デ ジ タ ル 録音媒 体 に 組み込ま れ て い る信号 は 「 コ ピ ー 不可 」 と 
い う 内容 に 変更 さ れ る )。 CD, MD, DAT, CD-R等 の デジ タ ル 記 録媒 体 が 対応 し ている。 」 
(http://www.monbu.go.jp/singi/chosaku/00000224/))

7図 1作 製 に当 た っ て は ， 河 村 (1999: 113ff)， ソ ニー 株式 会 社 (1997)， 宮 澤 弘 充 氏 作 製 の ホー ム ペー 
ジ (http://www.miya-zawa.com/ mieyan/HTMLs/D SCMS J.html)を 参考 に し た 。 
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図 1: SCMSの 仕組 み 

3.2 デ ータ 整理 に 際 し ての 基本的方針 

フ ィ ー ル ド ワーク資料 を デ ジ タ ル 化 する ことの メ リ ッ トが 以上 で 分 か っ たと し 

よ う 。 し か し ま ず 潜在的 に 使用 し う る機器 から 言っ て も 複数種類 あり ， さ らに そ 

れらに 価格 や 性能 に より多く の機種 が 存在 する 。 そ う し た 機器群 の 中 から ど れ を 

選択 し ， ど の よ う に 結 び つ け て 行 く か —つ まり ど の よ う なシ ス テ ム を 構築する 

か —は ，当然当該研 究者の 置 かれ た 環境 に よ っ て 大き く異 な っ て くる 。 筆者の 

場合， デ ジ タ ル 化 の シ ス テ ム構築 を 考 え る際 に ， 以下 のよ う な 簡単 な 3つの原則 

を 立 て る ことと し た： 

(1) 使用 する機 器 そ れ ぞ れ の 特質 を 最大限生 か すよ う なシ ス テ ム で あ る こと 。 

(2) 作業 が 最 も 簡単 に し て 能率的 な 方法 でな し う る こと 。 

(3) 最終的 に ， 標準化 さ れ たフォ ーマッ ト を 持 つ ， 複数 の メ デ ィ ア で デ ータ が 残 

る こと 。 

異 な る デ ジ タ ル 機器 には ， 異 な る短 所 ・ 長所 が ある 。 複数 の機器 を 用 いる場 合， 

各々 の機 器 の長 所 が 最 大 化 さ れ ， 短 所 が 最 小 化 さ れ る よ う な シ ス テム が 望 ま し い 。 

こ のた めには 上 で 述 べ た デ ジ タル 機器 三種 (CD, MD, DAT)の 特 徴 を 知っ て お く 
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必要 が あ る が ， こ れ は 次 のセ ク シ ョ ンに 委 ね る ことに する 。 

(2)は 実 際 的な 要 請 か ら 来 るも ので ， ア ナ ロ グ 90 分テ ー プ の デ ジ タル 化 に 数 

日 かか る よ う では ， す べてのテー プ が デ ジ タ ル 化 さ れ るま でに さ らにテー プ の 劣 

化 が 進行 し て し ま う 。 さ し あたっ ての 目標 を 長期保存 を 視野 に 含 めた 音声 デ ータ 

の デ ジ タ ル 化， とい う こと に 設定 し ， 例 え ば 文字化 フ ァ イ ルとの リ ン ク や デ ータ 

ベー ス 化 は 今 の ところ は 考 えない 。 そ う し たこ と は ， デ ータ の デ ジ タ ル 化 が 終了 

し てから (元 がデ ジ タ ル ソ ー ス で あ れ ば ， 長期 保存用 メ デ ィ アに 転送 が 完了 し て 

から )の ， 第 2段階 の作業 と 考 え る 。 この点 で 本稿 は CD-ROM上 の デ ータ ベー ス 

化 を 重き を 置いた 田原 (1995)の 説明 と 異 な る わけ で あ る (こ の 点 に ついては 4.2

を 参照 )。 ま た 作業 に つい ては ， 質 に 問題 を 来さ ない 限り で の 自動化 を 求 め る 。 

今更指 摘 するま で も な く デ ジ タ ル デ ータ を 収納 する ための メ デ ィ ア は ， 数多く 

存在する 。 最近 で 言 え ば DVDが 注目 を 集 めて い る し ， こ の 先 ど のよ う な 安価 に 

し て 大容量 の メ デ ィ ア が 出現 する かは 予測 の し よ う が ない 。 そ こで 現在考 えら れ 

る う ち で 有力， ない し は 広く流 布 し てい る と 思 わ れ る メ デ ィ アを 複数採 用 し ， 保 

存 メ デ ィ アの多様化 に より デ ジ タ ル 技術 の 変化 に 対応 する ことを 考 え よ う とい う 

の が (3)の 趣旨 で あ る 。 そ う し た メ デ ィ ア は ， メ ー カー や 機種 を 越 えて 利用 で き 

る よ う に ， フ ォ ーマ ッ トが 標 準 化 さ れている 方 が 望 ま し い こ とも言う ま でも ない 。 

さ て ， そ れ ではこ う し た 点 を 踏ま えて ， 実際 に ど のよ う に し て 既存資 料 の デ ジ 

タ ル 化 を 進 め る の かを 考 えてみ よ う 。 そ れには ま ず， 各種 デ ジ タ ル 機器 の 特徴 を 

押さ え る必要 が あ る 。 

3.3 DAT, CD, MDの 特徴 

前 の セ ク ショ ン で は ， 半恒久 的保 存 には CD, MDな ど の デ ィ スク メ デ ィ アを使 

用すると し た 。 では テ ー プ メ デ ィ アで あ る DATの 位置 づけ は ど う な るの だ ろ う 

か 。 ここ で ， CD, MD, DAT三者の 比較を し て み よ う (表 1参 照 )。 8 CDに ついて 

8各種 デ ジ タ ル メ デ ィ アの比較 に つい て は ， 田原 (1995: 100ff.)が 詳 し い 。 ま た ， 各 メ デ ィ ア につい 
ては ，以下 の 場所 から FAQ (Frequently Asked Question)と い う 形 で 詳細 な 情報 が 得 られ る ： 

DAT: http://www.eklektix.com/dat-heads/FAQ

MD: http://www.hip.atr.co.jp/˜ eaw/minidisk/minidisc faq.html

CD-R: ftp://rtfm.mit.edu/pub/usenet-by-group/
comp.publish.cdrom.hardware/%5Bcomp.publish.cdrom%5D CD-

Recordable FAQ%2C Part 1 4 (Part 2 4, Part 3 4, Part 4 4)
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は ， CD-Rを 対象 と する 。 

ま ず DATは テ ー プ メ デ ィ アと し て ，カ セ ッ ト テ ー プ と 同様 に ラ ン ダ ム ア ク セ 

ス と い う 点 で デ ィ スク メ デ ィ ア に 劣 り ， 後 に 述 べ るよ う に プ ロ グ ラ ム番号 に よっ 

て 頭 出 し は 可 能 だが 瞬 時 に と い う わけ に は 行 か な い 。 DATは また ， 保 存 性や メ 

デ ィ ア と し て の 汎用性 に 劣る と 思 わ れ る 。 汎用 性 に つい て は ， 例 え ば CDであ れ 

ば 上述 のよ う に 今 やほと ん ど のパソコ ン に 装備さ れ て い る し ， CDプ レ ーヤーの 

普及 に つい ても し か り であ る 。 MDプレ ーヤー も 急激 な 普及 を 見 せている 。 し か 

し DATは 販売 メ ー カー数 (ソニ ー ， パ イ オニア ， TASCAM)・ 機種数 が 余り に 少 

な く ， 結果 レ コ ー ダ 価格 も 高 め にな っ て し ま う 。 その 反面， 携帯性 に 優 れ ， ま た 

MDの よ う に 書き 込ま れ る デ ータ には 圧縮 が かから ず， CDと 異 な り 何度 で も 録 

音 が 可能 であ る 。 最大 録音時 間 も 長 い が ， テー プ が その分薄く な る ことを 考慮 す 

る と ，む し ろ こ れは 度外視 し たほ う が よい だ ろ う 。 

MDは 全比較項 目 にわた っ て 高 い 成績 を 示 し ， 特 に 機器 の 大 きさ は 三者 の う ち 

最 も小 型 ・ 軽 量 で ある。 が ， そ の唯 一 の弱 点 は 音 質 に 求 め ら れ よう 。 板 橋 (1996: 7)

に もあ るよ う に ， デ ータ 圧縮処理 (ATRAC—Adaptive Transform Acoustic Coding

高能 率符号化 )が 音声分 析 には 仇 に な る ため ， 少 な く と も マ ス ターの 録音 には 適 

し てい ない 。 ATRACは 等 ラ ウ ド ネ ス 特 性， マス キ ン グ 効 果 とい っ た聴 覚 心 理 学 的 

原理 を 応用 し て 人間 の 耳 で 判別 で きないよ う に 選択的 に デ ータ を 1/5に カッ ト す 

る圧 縮方 式 で あ る が (河村 1999: 118, 村田 1993: 120ff.)， こ う し て 圧縮さ れ た 原 

デ ータ の 部分 は 復元不能 とい う 特徴 を 持 つ 。 つま り ， 圧縮 と 言っ ても 元 々  の デ ー 

タの相当部 分 を 取 り去っ てい る わけである 。 この 点， こ う し た 圧縮 を 行っ ていな 

い DATと CDに 軍配 が 上 が ろ う 。 同様 な 立場 は 木戸 ・ 粕 谷他 (1997)， 大塚 ・ 早間 

他 (1998)な ど 他 の音響 音声 学者 に よ っ ても表明 さ れ ている 。 言語 分析 に 引 きつ け 

て 考 え れ ば ， 音声以 外 の レ ベ ルでの 分析 に 用 いる なら ， コ ー デ ィ ン グ 用 と し て 最 

適 な マ シ ン だ と い う ことにな ろ う 。 

記録 メ デ ィ アの 価格 は 現在 い ず れ も 数百円 からせい ぜ い 千円程 度 で ， そ れ ほ ど 

差 がほと ん ど ない こと には 触 れ て お きた い 。 DATテー プ は 確 かに 高 め だ が ， 録音 

の 質 を 考 え た 場合 ， 3つの メ デ ィ アを 選択する上 で の 有力 な 指標 には な ら な い だ 

ろ う 。 貴重 な デ ータ収集 であ れ ば ， で き う る限 り で 最高 の 音質 を 求 め る の は 当然 

だ と い う の が 筆者 の 考 えであ る 。 
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表 1: DAT, MD, CD-Rの 特質 の 比較 

比較項目 DAT MD CD-R

デ ータの圧縮 な し あ り (ATRAC) な し 

デ ータの 書 き 直 し 可能 可能 不可能 

ラ ン ダ ム ア ク セ ス 劣 優 優 

保存性 テ ー プ メ デ ィ ア 並 優 優 

録音機 の 大 きさ 携帯可能 携帯可能 据置用 

録音時間 (s.f. = 44.1KHz) 最大 120分 最大 80分 最大 74分 

レ コ ー ダ の 最低価格 7-8万程度 3-4万程度 7-8万程度 

メ デ ィ アと し て の 汎用性 低 高 高 

記録 メ デ ィ アの 値段 
60分 で 74分 で 74分 で 

1000円程度 500円程度 数百円程度 

3.4 フ ィ ール ド ワーク 音声資料 の 保存手順 

3.3の 議論 から 3種の デ ジ タ ル 機器 が 部分 的 に オ ーバーラ ッ プし な が ら も ，相 

補的性 質 を 持 つ こと が 分 か っ た 。 使用者 の 側 は ， デ ータ収集 から 保存 に 至る プ ロ 

セ ス の 中 で ， こ う し た 特質 を 生 か すよ う な 形 で 機器 を 使 い わ け れ ば よ い わ けであ 

る 。 では その デ ータ収集 から 保存 に 至る手順 と は ど のよ う な もの だ ろ う か 。 

2.で 見 た現有 資 料 の う ち， 最 初 か ら DATで 録 音 し ている 新資 料 の場 合， デ ー タ 

の 収集 から 保存ま では ， (1)フ ィ ー ル ド ワーク で の 取材 (マ ス ター テ ー プ の 作成 )， 

(2)音声 デ ータ の 文字化， (3)音声 デ ータ の 保存， の３つ の ブ ロック に 分解 し て 考 

えら れ る 。 先 に 見 た 機器特 徴 を 考 え 合 わせ る と ， 原音 を で きる だけ 忠実 に 録音 で 

き ， し か も 機動 性のあ る DATレ コ ー ダ で フ ィ ー ル ド ワー クの録 音 を 行っ た の は 

理 にかな っ てい る わけである 。 次 にこ れ を 長期保 存 のた め 原音 のまま CDに 焼 き 

(CD-Rに よる書き込み )， DATか CDから MDにコ ピ ー し て ， 小型 に し て 操作性 

の 高 い MDを 聞 き な がら 文字化 や デ ータ の コ ー ド 化 を 行 う ， とい う の が 各 メ デ ィ 

アの 特性 を 生 か し た 最適 の 分業体 制 とな る だ ろ う 。 音声波 形 が 問題 とな る音響分 

析 では ， CDから 音声処理用 ボ ー ド のついたパソコ ン に 音声 デ ータ を フ ィ ー ド す 

れ ば ， 圧縮 に よっ て 歪 み を 受 けて い ない デ ータ を 分析 する こと が で きる 。 既存 ア 

ナロ グ 資料 の 場合 なら ， こ の 3ス テ ッ プ の う ち (1)が ， アナロ グ テー プ の デ ジ タ 
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ル 化 ， と 変 化す るのみで あとは 両 者共 通 で あ る 。 こ う し た 過 程 を ま と め た の が ， 

以下 の 図 2で あ る 。 

以下 では 各段階 で の 作業 の 詳細 を 述 べ る ことと し たい 。 

4. 各段階 にお け る作業 の 実際 

4.1 DATレ コー ダ に よ る既存資料 の デ ジ タ ル 化 

新資 料の DATレ コ ー ダ で の 録音 状況 に ついては す でに 現有 資料の 概要 で 述べ 

てい る の で ， ここ では 既存 アナロ グ 資料 の デ ジ タ ル 化 の 手順 に つい て 述 べてみよ 

う 。 す でに カ セ ッ ト テー プ に 収 め ら れている資 料 の場合 ， 資料 保存 は ま ず DATレ 

コ ー ダ でコ ピ ーする ことで デ ジ タ ル 化 する こと から 始ま る 。 既存資 料 のア ナロ グ 

カセッ ト は 大 抵 90分 で あ り ， DATテ ー プ で も 90分のも のを 使 え ば 良さそ う な 

もの だが ， 後 に CD化する ことを 考 え て ， カ セ ッ ト を A面 と B面 で 2本の DAT

テー プ に 分 けて コ ピ ー し ている 。 60分 の DATテー プ の う ち， 最大 45分 し か 使 わ 

な いの で 無駄 な よ う だが ， 74分 を 限度 と する CD-Rでは 90分全部 を 納 め る の は 

不可能 なので ， ど のみ ち分 け る必要 が でて くる わけであ る 。 

ここ でなぜいき な り CD-Rに 接続 し て CDを 焼 かな いの かと い う 疑問 が 出 て く 

る か も 知 れ な い 。 確 かに こ う す れば DATを 通す 手間 が 省 け て いい よ う な もので 

あ る 。 に も かかわ らずこ う し ないの は ， 最長 45分間 の音声 を ， ス ター ト IDと 呼 

ば れ る切 れ 目 を 入 れ る こと で プ ロ グ ラ ム に 分 け る必要 が ある からであ る 。 プ ロ グ 

ラ ム は 音楽 CD上 の 個 々  の 曲 に 相当 する もの で ， こ う する ことで 頭出 し が 簡単 に 

な る 。 逆 に こ れが ないと ， 延 々  と 聞 きたい場所 を 探 さ な け れ ば な らな く な る 。 曲 

間の 切 れ 目の な い ，一曲 が 延 々  と 45分続 く音楽 CDを 想像す れ ば —特 に その 中 

であ る特定 箇所 を 聞 き たい 場合 を 考 え れ ば —その有用性 が 理解 できよ う 。 ま た ス 

ター ト ID情報 は 異 な る ト ラッ ク (サ ブ コー ド )を 使用 し ている の で ， ス ター ト ID

ご とに 無 音区 間 が 挿入さ れ る わけ では な く ， 音声 部 分自 体 に は 何 ら 影 響 は な い 。 

こ こで 使用 し て い る DATレ コ ー ダ (Sony TCD-D100)では 最大 99個ま で の プ ロ 

グ ラ ム が つ けられ る 。 

オ ー ト ID入力 は ，実 は も う す こ し 省力化する こと も 不可能 では な い ．機種 に 

よっ て は ， ある録音 レ ベ ル 以上 の 入力 が ないと こ ろ に 自動的 に 録音機 に 切 れ 目 を 

入 力 さ せる こ と (「 オー ト ID」 と 呼 ばれ る 機能 )ができる の で ， こ れを 使 え ば よ い 

の であ る 。 筆者 はこ の 自動機能 は 使 わず， 一旦 45分全部 の 録音 が 終了 し た 後 に ， 
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ラ ベ リ エ  
 マ イ ク  
 

ラ ベ リ エ  
 マ イ ク  
 

ラ ベ リ エ  
 マ イ ク  
 

ラ ベ リ エ  
 マ イ ク  
 

DATレコーダー 
 

アナログレコーダー 
 

Sony TCD-D100 
 Sony TCD-D10ProⅡ 
 

Sony WM-D6 
 Sony TCD-5M

アナログ 
 コピー 
 

フィールドワーク 
 （インタビュー） 
 

テープ番号付け 
 
スタートID入力 
 デジタルコピー 

 
デジタルコピー 
 

MDレコーダー 
 Sony MZ-R55 
 Sony MZ-R90

CDライター 
 

Pioneer RPD-500

CDラベル 
 プリンター 
 ExpertMagnetics 

 CP-1000X

保存用 
 CD作成 
 

コーディング・ 
 文字化作業用 
 MD作成 
 

図 2: 筆者 の 行っ てい る作業 の 流 れ (点線 は アナロ グ 接続， 実線 は デ ジ タ ル 接続 を 

示す )
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手作 業 で 1分 ご と に ス ター ト IDを 入力 す る方法 を 採 っ ている 。 1分 である こと に 

は ， キ リ が よい とい う 以外 に 大 き な 意味 はな い が ， プ ロ グ ラ ム番号 から 簡単 に お 

お よその経過時間 が 分 か る の で 便利 であ る 。 文字化 の 時 には ， この 番号 を 文字化 

し た 文 の 「 番地 」 の一部 と し て 使 う ことも で きる 。 自動入 力 に し ないの は ， 各 プ 

ロ グ ラ ム の 長短 に 大 き な 差 が 出 て し ま う ことと ，イ ン タ ビ ュー ご と に 異 な る録音 

レ ベ ル の 差 の 調整 が 厄介 だからであ る 。 話者 に よ っ て は ゆ っく り ， ポ ー ズを 挟 み 

な がら 話 す人 もある だ ろ う 。 その場合 に やた らと 区切 り を 入 れられて も 却っ て 使 

い に くく な る 。 録音中 に ス ター ト IDを 入力する こと も 可能 だが ，確実性 を 考 え 

てこれは 止 めて い る 。 CD-Rラ イ ター で も 実 は プ ロ グ ラ ム番号 に 相当する ト ラ ッ 

ク ナ ン バ ーを 録音 中 に 手動や 自動 で 入力す る こ と も 可能 だが ， わ ざ わ ざ DATを 

通 し て デ ジ タ ル 化 を 行っ てい る の は ， 保存 メ デ ィ アの 分散 とい う 目的 の 他 に ， こ 

の ト ラ ッ ク ナ ンバー の更 新 ・ ス タ ー ト IDの入 力 を 満 足 の行く 形 で 行 え る とい う 点 

が 大 きい 。 DATで あ れ ば ス ター ト IDは い く らで も 入 れ 直 し が で き る が ， 言 う ま 

で もな く一度焼 いた CDでは 入力 に 失敗 し た ら も う ど う し よ う もないの で あ る 。 

アナロ グ テ ー プ レ コ ー ダ から ラ イ ン 入力 で DATレ コ ー ダ に 接続 し ， 90分 テ ー 

プ を 裏 表 2本 に 分 けて コ ピ ー し ， 無 事ス タ ー ト IDの入 力 も終 了 し た と し よ う 。 こ 

れ で 既存資 料 も 新資 料 と 同 じ ス ター ト ラ イ ンに 立 つ こと にな る 。 違 い は ， 新資料 

の 場合 DAT60分 テー プ で 60分録 音 さ れ ている の に 対 し て ， 既存 資料 の場合最 長 

45分 で あ る と 言 う こ とだけ で あ る 。 次の ス テ ッ プ は ， CDラ イ タ ー に DATを 接 

続 し て 長期保存用 CDを 焼く ことであ る 。 9

4.2 CDラ イ ター によ る長期保存用 デ ィ ス ク の 作成 

CDラ イ タ ー は ， 最 近 一 般的 になり つ つ ある が ， そ の名 の通 り ブ ラ ン ク の CD-R

デ ィ ス ク に CD-DAフォ ーマ ッ ト で デジ タ ル 信号 を 焼 き付 けて く れ る機 械 である 。 

CDには 一般 的 な 音楽 CDの フォ ーマ ッ ト であ る CD-DA， コ ン ピ ュータ の デ ー タ 

9DAT に つ いては ，実 は も う一つ 気を 付 け ね ば なら な いことが あ る 。 そ れ は 録 音機に よっ ては 録 
音時 に 高音域 を 持ち上 げ て 録音 し (プ リ エ ン フ ァシ ス )， 再生時 に そ れ を 再 び 下 げ る (デ エ ン フ ァシ ス )
と い う 作業 を 行っ てい る点 であ る (中島 ・小高 (1988: 11ff.))。 日本音響学会 (1994)に 指摘 が あ る よ う 
に ， プ リ エ ン フ ァ シ ス は 音響 分析 を し よ う とする 場合 に 問題 と な る 場合 が ある の で 注意 が 必要 である。 
TCD-D100に つい て 言 え ば ， 取扱説 明書 (ソニー株式 会社 1997a)には 説明 が 見当 た らない 。 ソニー に 
問 い合 わせた とこ ろ， プ リ エ ン フ ァシ ス は 民生品 ではな く ， 業務用 製品 に 装備 さ れ てい る と い う こと 
であっ た 。 し か し 業務用 であ る TCD-D10 PRO IIのマ ニ ュ アル (ソニー株式 会社 1997b)に もや はり 説 
明 が 見当 た らない 。 そ こで TCD-D10 PRO IIについ て 尋 ね る と ， 「 回路 自体 は 内蔵 さ れ ている が ， その 
On/Offの 機能 はな く ，操作 に より 選 ぶこと はで きない 」 との 回答 で あ っ た 。 
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保存 用のフォー マッ ト で あ る CD-ROMな ど 数種 類の 形式 が あ り ， そ れぞ れ 色名 

の ついた 規格書 で フ ォー マッ ト が 定 めら れ て い る 。 10 す でに 触 れ た よ う に ， 出版 

さ れ て い る音 声資料 に し て も デ ータベ ー ス化さ れ て い るもの は CD-ROMの 形 で 

発表 さ れ てい る 。 11 筆者 が CD-ROMでな く CD-DAのフォ ーマッ ト を 選択 し たの 

は ， (1) CD-ROMを 作成する 手間 が 大きい (パソコンに 読み 込み 加工する 必要 が 

あ る )， (2)パソ コ ン を 通 す こと で 雑音 が 混 じ り やすく な る可能 性 を 避 けたい ， (3)

現 時 点 で はデ ータベ ー ス化よ りは 資 料の 保 存 を 目 的 と し て おり ， CD-ROM化 は 

保存措 置 が 終了 し てからで も で き る ， (4) CD-DAフ ォーマッ ト で あ れ ば ， CDプ 

レ ーヤーさ え あ れ ば 再生 が 可能 で あ る が ， CD-ROMでは パソコ ンが 必要 で あ り ， 

前者 の 方 が 汎用性 が 高 い ， とい っ た 理由 に よる 。 もっ とも 最近 のソ フ ト では かな 

り (1)の面 に つ い て は 改善 さ れ ている よ う であり ， (2)に つ い て は ソフ ト でソー ス 

に 含ま れ ている雑音 を 簡単 に 除去 する ことも 可能 な ぐ ら い だ が ， も とも と 生 デ ー 

タ の形 で 保存 を 考 えて いる の であ れ ば ， わ ざ わ ざ パ ソ コ ンを 通 す こと はな く ， CD

ラ イ ター に 任 せ る べき であ ろ う 。 ま た 手作業 に よる ノ イ ズの 除去 は 時間 がかか り 

す ぎ る の で ，少 な く とも 前掲 の 原則 (2)に 反す る ことにな る 。 

CDラ イ ター と DATレ コー ダ の接続 は デジ タ ル 接続 ケー ブ ルで 行 う 。 デ ジ タ ル 

接 続 の方 式 に は ， 業 務 用 の AES/EBU接 続， 民 生 用 の光 フ ァ イ バー ケ ー ブ ル ， 同 軸 

(Coaxial)ケー ブ ル 等 が ある が ， 筆者 は 殆 ど の 場合 光 フ ァ イ バーケ ー ブ ルを 使用 し 

ている。 12 CDラ イ タ ー や MDな ど 最 近 の デジ タ ル 機 器 同 士 の ダ ビ ン グ で は ， 両 側 

の 機器 をセッ ト し て お け ば ， コ ピ ー元 の 機器 で 再生 が 始ま れ ば 自動的 にコ ピ ー側 

で も 録音 が 始ま る機能 が 付 い てい る こと が 多 いの で 便利 であ る 。 この 場合， も ち 

ろ ん DATの ス タ ー ト IDはその ま ま CDの ト ラ ッ ク ナ ンバー へ と 移 さ れ る 。 CD-R

を 焼く には ， デ ィ スク全 体 をい っ ぺ んに 作成 する デ ィ スク アッ ト ワ ン ス， ト ラッ 

ク ご と に 行う ト ラ ッ ク ア ッ ト ワ ン ス とい っ たモ ー ド が ある が ， DATテー プ 1本 → 

CD1枚， と し てある の で ， ここ では デ ィ スク アッ ト ワ ン ス でよい 。 コ ピ ー が 完成 

し た ら ， ファ イ ナラ イ ズを 行 い ， CDプ レ ーヤー で の 再生 を 可能 に し たとこ ろ で 

作業 は 完了 で あ る 。 

なお， CD-Rデ ィ ス ク につ い て は ， 筆 者 はラ ベ ル 面 が 白 一 色 の プ リ ン タ ブ ルホ ワ 

10例 え ば CD-DAで あれ ばレ ッ ド ブ ッ ク ， CD-ROMで あれ ば イ エ ロ ー ブ ッ ク ， と い う具合 で あ る 。 
CD-R も規格の一つ な ので ， オ レ ンジ ブ ッ ク とい う 規格書 で 定 めら れ て い る 。 

11音声 デ ー タベー ス につ いて は ， 田原 (1995)や 「 人文 学 と 情報 処理 」 No. 12 (1996年 12月 )掲載 の 
特集 に その詳細 が 見 ら れ る 。 

12業務用 で あ る TCD-D10 PRO IIの 場合，光 ファ イ バ ーケー ブ ルは 使用 で きない 。 
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イ ト のも の (三井 科 学 CD-Rプ リ ン タ ブ ルホワ イ ト )を 用 い て ， ラ ベ ル 面 にテー プ 

番号， 話者名， オ リ ジ ナ ル の 録音日 時， 使用機 材 な ど の デ ータ を 専用 の CDラベ 

ル プ リ ン ター (Expert Magnetics CP-1000X)で 書 き込 んで いる 。 CD-Rデ ィ スク に 

は 本来 フェ ル ト ペ ン で のラ ベ ル 書 き 込 みの み 可能 であ る 。 ラベ ル 面 にシ ー ルを 貼 

り付 け る簡易 ラ ベ ル も 見受 けら れ る が ， 張 り付 けに 失敗 し た 場合 せ っ か く作 成 し 

た デ ィ スク を 損 な う こと にな る し ， 万 が 一再生 中 に ラベ ル がはが れ て CDプレ ー 

ヤー に 巻 き 込ま れ た ときの ことを 考 えて ， 避 け る ことと し た 。 以前 は 手 で 書 き 込 

んで いた が ， 作成 し た デ ィ スク の記録 が 必要 なこと を 考 えあわせる と ， 記録 を 取 

る と 同時 に ラベ ル も 焼 け る と 手間 が 省 け る 。 現在 は ラ ベ ル プ リ ン ター付属 のソ フ 

ト で 簡易 デ ー タ ベース も作 成 し ている。 ラ ベ ル 作成 と デ ー タ ベース 化 に つ い て は ， 

DATテ ー プ , MDデ ィ スクのラベ ルはデ ータベ ー ス ソフ ト Microsoft Accessを 利 

用 し て 作成 する方 式 13に 移行中 で あ る が ， 将来的 には こ れ と CDのラベ ル 作成 と 

を 何 らか の 形 で 統合 し たいと 考 えて いる 。 

4.3 MDレ コー ダ に よ る文字化用 デ ィ ス ク の 作成 

文字化 には 場所 をと らず， ラ ン ダ ム ア ク セ ス が 可能 で 繰 り 返 し 聞 き 直 し の 簡単 

な MDの 右 に 出 る機器 はない だ ろう 。 実際， か つ ての ト ラ ン ス ク ラ イ バ ー のよ う 

にフッ ト スィ ッ チの接 続可 能 な 機種 が 発売 さ れ ている の は (Sony MZ-B3)， そ う し 

た 需要 が 多 いこと を 示唆 し て い る 。 

作業 の 手順 で 言 え ば ， MDへの コ ピ ー は DATテー プ 上 で ス ター ト ID入力終 了 

後 とな る 。 当然 ， MDデ ィ スク に コ ピ ー し た 際 には こ の IDも 反映さ れ る 。 とこ 

ろ が ， こ の まま 順 番 に コ ピ ーを し よ う と 思 う と 上 で 述 べた SCSMが 枷 とな っ て 

コ ピ ー が できない 。 この 場合， DATが 第 1世代 であり ， 第 2世代 に 当 た る CDま 

では 許 さ れ る が 「 孫 」 に 当 た る MDはコ ピ ー禁止 の対象 となっ て し ま う の である 

(図 1参照 )。 こ れ を 回避する には ， (1) DATから MDに コ ピ ー を し て 二つ目の 第 

2世 代 を 作る ， (2) 業 務 用 CDラ イ タ ーを 使い ， コ ピ ー ビ ッ ト を 「 以 後 何 回 で も 

コ ピ ー可能 」 と 指定 する のい ず れか の 方法 を 用 いる必要 が あ る 。 SCSMの とこ ろ 

で 述 べた よ う に ， ど ち ら も 規制対象外 とな っ て い る 。 筆者 は (2)の 方法 を 採用 し 

て い る が ， DAT, CD, MDの ど こかで SCSMの 制限 を 受 け な い 業務用 機器 が あ る 

と ，非常 に 作 業 が スムーズに 行き 便利 だ と い う の が 筆 者の 実 感 で あ る 。 ただ し ， 

13船原 かな 子氏 (SELF)作成 の Access マクロ ア プ リケ ー シ ョ ン 「 Label Print!!」 。 
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業務用 機器 の 使用 に 当 た っ て は 研究 者 に 相応 の倫理性 が 求 め ら れ る の は 言 う ま で 

もない 。 

MDのコ ピ ー 自体 はデ ジ タ ル 出 力端 子のあ る CDプ レ ーヤ ー な り DATマ シン 

と ， MDの デジ タ ル 入 力 端子 を 接 続 す れ ば よ い 。 DAT→ CDの コ ピ ー も そ う だ が ， 

デ ジ タ ル 機器同 士 の コ ピ ー の 場合 アナロ グ のよ う に 録音 レ ベ ル の設定 も 不要 であ 

り ， 先 に 述 べた 自動録 音方式 の 機器 が 増 えてきているの で ， 非常 に 簡単 にコ ピ ー 

が 可能 であ る 。 コ ピ ー 終了後 DAT, CDと 同様 のラベ ルを 貼っ て 作業完成 で あ る 。 

5. ま とめに 代 えて 

繰 り返 し にな る が ， 以上 述 べてき たの は あ く ま で 筆者 の 興味 に 沿 っ ての 話 であ 

る 。 例 え ば 3.4で 述 べたよ う に ，音響分析 を 行 う の で あ れ ば ，一旦 CD化 し た 資 

料 をパ ソ コ ンに 取 り込む な ど ， 別 な 作業 をする こと になる 。 その場 合 であっ ても ， 

フ ィ ー ル ド ワーク で 得 ら れ たオ リ ジ ナ ルをそのまま使 う より は ， 一旦 CDに 落 と 

し て からの方 が デ ー タの保 全 とい う 面 から 望 ま し い はず である。 い ず れに し ても， 

ロ ス を 伴 う圧縮のかけ られ て いな い デ ー タ が 長 期 保 存 用 に 整理さ れ て い る 限り ， 

いつ で も デ ータ を 取出 し て ， し か る べき 音響分 析 に 供 する こと が 可能 にな る 。 研 

究者 は フ ィ ー ル ド ワーク で 得 られ た 資料 を 一回 のみの分析 ではな く ， 何度 もそ こ 

から デ ータ を 取り ， 違っ た 角度 から 分析 を 加 え る こと が で きるよ う にな る わけで 

あ る 。 

最後 に ， 筆者 が 課題 と 考 え て い る こと を 2， 3挙 げ て 結 び に 代 え る こと と し た 

い 。 一 つ は ， フ ィ ー ル ド ワーク用機 器 と デ ータ整理用 機器 を 完全 に 分離 する こと 

であ る 。 図 1に 見る よ う に ， 現段階 ではフ ィ ー ル ド ワーク で 使用 し てい る機材 で 

その まま CDラ イ タ ーや MDに 接続 し て い る 。 こ れ に ついては 操作 性の 面 から ， 

携帯性 に 優 れ たフ ィ ー ル ド ワーク専用機器 と は 別 に ， 操作性 ・性能 に 重 きを 置 い 

た 据 え 置 き 用機器 を 導入す る ことを 考 えて い る 。 

二 つ目 は ， CD-EXTRAフォ ーマ ッ ト に よる 音声 デ ー タ と 文 字 デ ー タの同 一 デ ィ 

ス ク への保 存 である 。 前 に 述 べ たよ う に ， 現在 の所 CD-ROM化 よ り は CD-DAに 

よっ て 現有 デ ー タの デ ジ タ ル 化 を 第一目 標 に 置 い てい る の で ， パ ソコ ン を 使用 し 

た デ ータ編集 は 上図 には 含ま れ てい ない 。 し か し CD-EXTRAフォ ーマ ッ ト では ， 

文 字 化 フ ァ イ ルと音 声 デ ー タ が 1枚 の CDに 収 納 可 能 であ り ， デ ー タ の保 存 ・ 配 布 

には 非常 に 具合 が よい 。 現在進 行中 の デ ジ タ ル 化作業 終了以 降 の デ ー タ整理 と し 
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ては ， CD-ROMに よる デ ータ ベー ス 化 と 並 んだ 有力 な 候補 と し て 考慮中 であ る 。 
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PHONON —音韻 の プ ロ ト タ イ プ カ テ ゴ リ ー 

松井理直 

Phonon as a Phonological Prototype Category
Michinao Matsui

Categorization is fundamental to all higher cognitive activities. Yet two
different approaches to categorization raises deep philosophical and lin-
guistic problems: one is discrete category (e.g. binary features), the other
is continuous category (e.g. prototape categories).

In this paper, I will propose a integrated concept called ‘ phonon’, which is
a basic unit of phonological representations on Head-driven Phrase Struc-
ture Grammar (HPSG). Furthermore, Phonon has both qualitative inner
structures which achieve the same effects as the underspecification the-
ories and quantitative inner structures including the interaction systems
between articulatory and perceptual cost-functions. This idea can also
combine phonology with phonetics.

カ テ ゴ リ ー 化 は 、 高次の 認知活動 に と っ て 必要不可 欠 な ものであ り、 
その性 質 に つ い て 多く の議論 が なさ れ ている 。 本稿 で は 、 音韻 表象 の 
基本単位 で あ り 、 定性的性質 と 定量的性質 を 併 せ 持つ phononと い う 
概念 を 提案 する。 定性 的性 質 は 、 い わゆる不 完全 指定 理論 と 同質 の効 
果 をも た ら し 、 定量 的 性質 は 、 調音 コ ス ト 関数 と 知覚 コ ス ト 関数 の相 
互作用 と し て 表さ れ る 。 

本研 究 は 、 平成 11・ 12年度文 部省・学術 振興会 科学研 究費 (奨励研 究 (A),課題番 号 : 11710291)
「 日本語動詞形態素 の 獲得 に 関する理論的 ・ 実証的研究 」 の 援助 を 受 けて い る 。 
Theoretical and Applied Linguistics at Kobe Shoin 3, 47–81, 2000.
 Kobe Shoin Institute for Linguistic Sciences.
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0. 序論 

心的 表象 (mental representation)と は 、 ある情 報 や カ テ ゴ リ ー化 を 明示 する 形式 

系 で あ り、 1同時 に その 明示方式 も 示 し たもの で あ る 。 

認知機 構 に お いて 、 こ う し た 情報 の表現方式 は き わめて 重要 であ る 。 表象 の 種 

類 に よっ て 、 ど のよ う な 情報 が 明示 さ れ 、 ど の 情報 が 明示 さ れ ない か 、 ま た 様 々  

な 実体 が い かな るカ テ ゴ リ ー に 属 する かが 限定 さ れ て し ま う からであ る 。 例 え ば 

2進 法 で “1001”とい う 表 現 を持 つ実 体 と 、 10進 法 で “9”と 表 現 さ れ た実 体 は 、 実 

体 と し て は 等価 であ る 。 し か し 、 演算 体系 と し て 、 も し 2のべき乗 であ る か ど う 

かが 重要 な 場合 には 、 2進法 の 表現 が 好ま し い 。 コ ン ピ ュ ータの内部 計算 が こ れ 

に 相当する 。 一方 、 10のべ き 乗 で あ る か ど う かが 重要 な 場合 には 、 10進法の 表 

現 を 採用 し たほ う が 、 演算そのも のも 単純 に な る 。 「 そ ろ ば ん 」 の 機構 は 2進法 

よりも 10進法の 表 象 に 適 し た もので あ ろ う 。 音 の 世界 で い う なら ば 、 octave感 

覚 は 2進法の 表現 、 dB単位系 は 10進法の表 現 が より 適切 で あ る 。 こ のよ う に 、 

あ る実体 を 表現 する際 に 適切 な 表象 を 用 い な け れ ば 、 情報 を 犠牲 に し 演算 や 復元 

を 極 めて 困難 な もの と し て し ま う 。 

言語認 知機構 に お いても事情 は 同 じ であ り 、 言語 表象 の 性質 は 避 け る ことの で 

き ない 問題 であ る 。 中 で も 、 音声 ／ 音韻 に 関 わ る モ ジ ュー ルは 音声特 有 の 問題 に 

直面 する 。 このモ ジ ュー ル が 、 音響 と し ての 物理的 な 実体 と 、 言語 と し ての 抽象 

的 な 実体 を 共 に 処理 し な け れ ば な らな い からであ る 。 ここ で 、 物理的 な 実体 であ 

る 「 音 」 は 連続的 なもの であ り 、 抽象的 な 実体 であ る 「 音韻 」 は 有限個 の 離散量 

であ る と 考 えら れ る 。 し た が っ て 、 音韻表 象 の 問題 は 、 連続 量 と 有限 な 離散量 と 

を 結 び つ け るカ テ ゴ リ ー化 の 問題 と 言 い 換 え る ことも でき る 。 本論文 では 、 こ う 

し た 点 を 踏 ま え 、 音韻 表象 の 内部構 造 であ るカ テ ゴ リ ー の 性質 お よ び その計算体 

系 の 妥当 な レ ベルを 見 い だ す ことを 目的 と する 。 

な お 、 議論 に 入る前 に 、 2つの 前提 を 置く こと に する 。 第一 の 前提 は 、 言語認 

知機構 は 1つの独立 し た 心的 モ ジ ュー ルであり 、 言語 に 関 わ る表象 が 心的 に 実在 

する と い う もの であ る 。 二 つ め は 、 認知機 構 には 記号的 操作 を 行 う シ ス テ ム と 前 

記号的 計算 を 行う シ ス テ ム が あ る が 、 言語 モ ジ ュー ル 自体 は 明示 的 な 記号操 作 シ 

ス テ ム であ る と い う 前提 であ る 。 い ず れ の 前提 も 自明 なもの ではな く、 心的表 象 

は 不必 要 で あ る と い う議論 (Brooks 1991)や 、 明示 的操作 体系 な し に 、 一般的 学 

1形式系 とは 、 そ れが 操作規則 を 持つ記号 の 集合 で あ る ことを 意味する 。 
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習機構 で 言語知識 を 習得する シ ス テ ム に 関する研究 (Elman et al. 1996)が 存在す 

る 。 本稿 では 、 表象 の 心的実 在性 と 記号操 作体系 を 前提 と し 、 議論 の 直接 の 対象 

には し ない が 、 独立 し て 議論 さ れ る べき 重要 な 問題 であ る こと は 、 強調 し て おく 

べきであ ろ う 。 

1. 言語 カ テ ゴ リーに 関 す る先行研究 

表 象の 性 質 、 すな わ ち カテ ゴ リーの 考 え 方 に つ いて は 、 大き く 分 け て 2 種 類 

のア プ ロー チ が 議論 さ れ てきた 。 1つ は あ る属性 を 持 つ か 持 たない か と い う 二項 

対立 に 基 づ く離 散的カ テ ゴ リ ー の 考 え 方 であ り 、 も う 一方 は 属性 の 連続的 な 変化 

を 認 め る プ ロ ト タ イ プ カ テ ゴ リ ーの考 え 方 で あ る (Tayler 1995, Lakoff 1987,河上 

1996,山梨 1995)。 

離 散的 カ テ ゴ リー は 古 典的 カテ ゴ リー と も 呼 ば れ て おり 、 (1)に 示すよ う な 特 

徴 が あ る 。 

(1) a. 素性 は そ れ 以上 分解 でき ない 原子 要素 的 (atomic and primitive)な 性質 を 

持つ 。 

b. 素性 の 値 は 二項対立的 で あ る 。 

c. カ テ ゴ リ ー は 必要十分 な 素性 の 連言 に よ っ て 定義 さ れ る 。 

(1)は 、 カテ ゴ リー が 矛 盾 律 と 排 中 律 に 従 う こ と を 意 味 し て い る 。 1 つの カテ ゴ 

リ ー は 、 あ る素性 を 有する か 有さ な い か のい ず れ かで あ り 、 ま た 、 あ る対象 は 1

つのカ テ ゴ リ ー に 属 する か 属 さ ない か のい ず れかでなけ れ ば な らな い 。 言 い 換 え 

る なら ば 、 カ テ ゴ リ ー 間 に 、 明確 な 境界 が 存在 する ことにな る 。 

言語 に お いて 、 こ う し た 二項 対立 に 基 づ く離 散的カ テ ゴ リ ー を 用 いる最大 の 利 

点 は 、 カ テ ゴ リ ー を 素 性 に よ っ て 差異 の体系 (Saussure 1916)と し て 表示 する こと 

が 可 能 に な る 所 に あ る 。 その た め 、 言 語 理論 に おいて も 、 Jakobson et al. (1957)

から Optimality Theory (Prince and Smolensky 1993)に 至る ま で の 音韻論 で 標準的 

に 使 わ れ ている枠 組 み とな っ ている 。 ま た 、 Liberman (1957)ら が 行 っ た 子音 の弁 

別実験 に お いて 、 子音 間 の カ テ ゴ リ ー境界 が 極 めて 急峻 であ る こと が 示 さ れ て お 

り (子音 の 範疇的 知覚 )、 離散的 カ テ ゴ リ ー は あ る種 の 心的過程 とも 矛盾 し ない 枠 

組 みとい え よ う 。 
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こ れに 対 し 、 プ ロ ト タ イ プ カ テ ゴ リ ー の 考 え 方 には 、 い く つ か の 異 な っ たア プ 

ロ ーチ が あ る 。 中 で も 重要 な ものは 、 Wittgenstein (1953)の 「 家族 的類 似性 」 に 

基 づ く哲 学的 考察 、 お よ び Roshe (1977)に よる心 理学 的 な 研究 であ ろう 。 こ れら 

の 多く の ア プ ロー チ に 共通 する 「プ ロ ト タ イ プ 」 の 概念 は 、 次 のよ う なもの であ 

る (Tayler 1995,河上 1996)。 

(2) a. カ テ ゴ リ ー間 には 重複 が 許さ れ る (分布性 、 家族的類似性 )。 

b. プ ロ ト タ イ プ とは 、 中心的 な 成員 の 抽象的表象 であ る 。 

こ う し た プ ロ ト タ イ プ カ テ ゴ リ ー の 性質 は 、 自然種 を 表 す語 の 意味 を 考 え る上 

で 特 に 有 効 なも の である。 音 韻 論 に お い ても 、 Anderson and Durand (1987)ら によ 

る dependency phonologyでは 、 母音 の 音質 (quality)を 4つの成分 ( i , u , a , )

の 混合 と 依存関係 に よっ て 示 す とい う 枠組 み を 用 い て おり、 こ れは 母音 を 相互排 

除 的 な 類 と 見 なさ ない という 点 で 、 プ ロ ト タ イ プ カ テ ゴ リ ー の ア プ ロー チ に 近 い 。 

Particle Phonology (Shane 1983) や Government Phonology (Charette 1991, Harris

1995)も 同様 で あ る 。 さ らに 、 プ ロ ト タ イ プ カ テ ゴ リ ー が 、 音声 の 心的性質 と し 

て 有効な 枠組みであ る こ とを 示す 証拠もい くつ か 存 在する 。 例 え ば 、 Fry (1962)

は 母音 の 知覚 カ テ ゴ リ ー の実験 で 、 母音 カ テ ゴ リ ー間 の 境界 が 緩 や かに 連続的 に 

変 化 し て い く こと (母 音の 連 続 的 知 覚 )が 示 し たが 、 これ は プ ロ ト タ イ プ カテ ゴ 

リ ー の 特 徴 である 。 ま た 、 Jaeger and Ohala (1984)は 、 音 声 の有 声性 や sonorityに 

関 する判断 が 範疇的 に 変化 する の ではな く、 段階的 に 変 わ り う る ことを 示 し てい 

る 。 日本 語音 声 で は 、 北条 (1982)が 子音 の類似 性 判断 の実験 から 、 子音 の心的 空 

間 を 得 た 研究 が あ る 。 この 研究 に よる と 、 独立 し た 弁別 素性 に 対応 する空間軸 は 

な く、 [strident]と [coronal]が 関 わ っ て い る 軸 、 [ sonorant]か つ [ voiced]か ど 

う かを 対立 さ せ る軸 な ど が 抽出 さ れ てい る 。 こ れら の 結果 は 、 離散的 カ テ ゴ リ ー 

よりも プ ロ ト タ イ プ カ テ ゴ リ ーの 心的実在性 をサポ ー ト するもの といえ よ う 。 

このよ う に 、 心的表 象 の カ テ ゴ リ ー と し て は 、 離散的 カ テ ゴ リ ー と プ ロ ト タ イ 

プ カ テ ゴ リ ー のそ れ ぞ れに 長所 と 短所 が あ る こと が わ か る 。 事情 は 、 言語認 知機 

構 で 使 わ れ る心的表 象 に お いても同様 であ る 。 さ らに 困難 なこと に 、 心的実 在 と 

し ての 音韻 表象 は 、 連続 量 と 有限 な 離散 量 とを 結 び つ け るカ テ ゴ リ ー でなけ れ ば 

な らな い 。 こ う し た 問題 を 解決 する 1つの ア プ ロー チと し て 、 本論文 では 離散的 

カ テ ゴ リ ー と プ ロ ト タ イ プ カ テ ゴ リ ー の 性質 を 共 に 持 て るよ う な 音韻表 象 であ る 
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phononと い う 概念 を 提案 し て みたい 。 2

2. phononの 特性 

2.1 音韻表象 の 基本単位 

ま ず 、 phononの 基本的 な 性質 に つい て 見 てみ よ う 。 こ れら の 性質 は 、 Charette

(1991)に よ る government phonologyで 議論さ れ て い る phonological elementsと 、 

ほ ぼ 同一 の 概念 であ る が 、 い くつ か の 点 で 重要 な 拡張 が 行 わ れ て いる 。 

(3) a. phononは 音韻表象 の 基本単位 で あ る 。 

b. 各 phononは 、 音声知覚 と 関連 する音響的 性質 、 お よ び 調音運動 に 関 わ 

る性質 を 内部構造 と し て 持つ 。 

(3a)の性 質 は 、 音 素 や音声 (基 底 形 や表層 形 )は 、 phonon単 独 で 表 さ れ る か 、 あ 

るい は phononが 複数集まっ た 集合体 と し て 表示さ れ る こと を 意味 し て い る 。 例 

え ば 、 日本 語 の音声 は (開口 性 )、 (口蓋 性 )、 (円唇 性 )、 (軟口 蓋 性 )、 (舌端 

性 )、 (破裂性 )、 (摩擦性 )、 (鼻音性 )、 (有声性 )、 (無声性 )と い う 10個 の 

phononを 基本単 位 と し 、 母音 aは 単独 、 母音 eは と の 複合体 、 子音 tは 

, , の 複合体 な ど と し て 表さ れ る ことにな る 。 

一方 、 (3b)の性質 は 、 phononが 弁 別 素性 に 相当 す る よ う な 性 質 を 内 部 構造 と し 

て 持ち う る ことを 意味する 。 例 え ば 、 鼻音性 に 関 わ る とい う phononは 、 調音 

運動 の 素性 と し て [＋ 声帯振動 ,＋ 鼻腔共鳴 ]のよ う な 内部構造 を 持ち 、 同時 に 音 

響知覚特性 の 性質 と し て [＋ 有声性 ,＋ 鼻音性 ]と い う よ う な 内部構造 を 持つ 。 

さ らに (3)は 、 phononを 用 いる音韻 理論 の体系 S に 、 3つの重要 な 特性 を 与 え 
る 。 ま ず 、 こ の 性 質 は 、 phononと い う音 韻の 基 本 単 位 が 最 小 単 位 では な いこ と 

を 意味 する 。 し た が っ て 、 S は 要素還元 的 ではあ る が 、 最小要素 には 還元 さ れ な 
いた め 、 強 い 要素還 元主義 の 持 ついくつ か の 問題点 から 逃 れ る こと が で きる 。 次 

に 、 最 も コ ン パ ク ト な S を 構築 する場 合 に お いても 、 基本 単位 間 の性質 が 完全 に 
独立 であ る必要 はな く、 互 い に 関連 し 合 う こと が 許 さ れ る 。 こ れは 、 例 え ば 音声 

の 家族的類似性 や 不完全指定 (underspecification)に 関 わ る現象 な ど を 、 ご く自然 

に 説 明 す る こと に つ な が る 。 最後 に 、 phononが 内 部構 造 と し て 音 響 知覚 的特 徴 と 

2音韻表象 (phon)の 基本要素 (-on)を 表すも のであり 、 物理学 で 使 わ れ る用語 とは 無関係 で あ る 。 
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調音 的特 徴 を 持 つ こと から 、 理論 体系 S は 「 調音 運動 と 音声 知覚 の ル ー プ 」 を 本 
質的 な 特性 と し て 備 え る こと にな る 。 後 に 見る よ う に 、 調音 運動 と 音声知 覚 の 相 

互作用 は 、 音声 の 心的処 理過程 に お け る重要 な 特性 の 1つ であ る 。 次節 では 、 こ 

れ ら 3つの特性 を 具体的 に 観察 し て みよ う 。 

2.2 還元主義 と 表示 の レ ベ ル 

こ の 論文 では 、 phononを 心的 表象の 1つと 見 な し て い る ことか ら も 分 か るよ 

う に 、 心理主 義 の 立場 を 前提 と し てい る 。 す なわ ち 、 言語理 論 は 言語 の 心的実 在 

あ る い は 心的処理過程 に 関 する なんらか の 説明原理 で あ る と い う 立場 で あ る 。 

心理学 的事象の 説明概 念 の 水準 を 微視 的 な 最小基本 単位 (心理 は 生命 体 に 属す 

るもの で あ る から 、 こ れ は し ばしば 生理 学的単位 と 等価 で あ る )に 帰着させ る立 

場 が 、 心理 学 に お け る還 元主 義 (reductionism)で あ る 。 し か し 、 ゲ シュ タ ル ト 心 

理学 (Gestalt psychology)が 明 らかに し た よ う に 、 感覚 ・ 知覚 の 領域 では 、 「 全体 

は 部分 の 総和以上 のもの (ゲ シュタ ル ト 質 )」 であ り、 心理的構 造 は 多く の 場合 ゲ 

シュタ ル ト 質 を 持 つ こと が 知 ら れ てい る 。 例 え ば 、 ある メ ロ デ ィ を 移調 し て 演奏 

し ても 、 メ ロ デ ィ 全体 と し ての 感 じ は 大 き く は 変 わ ら ない 。 こ れは 、 メ ロ デ ィ が 

全 体 と し てま と ま る ゲシ ュ タ ル ト 質 を 帯 び てい る か らで ある (ゲシ ュ タ ル ト の移 調 

性 )。 さ らに 、 こ の メ ロ デ ィ が 個 々  に 組 み 合 わ さ れ た 上位構造 で あ る 「 音楽 」 は 、 

調 性 や 音楽の 動 機 (motif)と い う独自の 情報 を 持つ 。 逆 に 、メ ロ デ ィ の 下位 構造 

であ る個 々  の 複合音 は 、 い く つ か の 純音 から 構成 さ れ てい る が 、 純音単 独 では 持 

ち得 ないある種の 「 音色 」 を 情報 と し て 持 つ 。 このよ う に 、 心理 学的事象 は 、 各 

レ ベ ル ご と に 全体 と し て ま と まっ た 1つの特性 が 現出 する 。 し た が っ て 、 説明 の 

ための概念 の 水準 を 微視的単 位 に 還元 する こと は 困難 であ る とい え よ う 。 あ る心 

理事象 は 、 特定 の レ ベル に お いて 、 創発 (emergent)するもの なのであ る 。 

も し 、 言語 理論 が 心的現 象 の 説明原 理 であ る な ら ば 、 同様 の こと が 成立 し な け 

れ ば な ら ない 。 ま ず 、 可能 な ら ば 、 理論 の 基本単位 とな る表示 レ ベルも 、 下位構 

造 を 持つ ことが 望ま し い 。 こ う し た 下位 構造 が 存在 し た 場合 、 「 言語 」 と し て の 

心的過 程 と 、 そ れ より もより微細 な 認知 過程 との 関係 を 規定 する こと が 可能 にな 

る から である 。 phononが 音 韻 の基本 単 位 であり、 か つ内 部 構造 を 持 つ と 定 義 さ れ 

て い る の は 、 こ の 条件 を 満 た すため であ る 。 

次 に 、 あ る 属 性 (下 位 構 造 )を 持っ た 表 示 が 、 よ り 上 位の 表 示の 下 位 構 造 に な 

れ る よ う な 枠組 み を 持っ てい る こと が 望ま し い 。 こ う し た 性質 は 、 人工知 能 に お 
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いて は 、 タ イ プ 継承 (type inheritance)と し て 知 られて い る 。 多く の 生成文法 理論 

は 、 階層構 造 を 用 い る こと に より 、 この 条件 を 満 た し て いる 。 その中 で も 、 タ イ 

プ 継 承 の考 え 方 を 最 も明示 的 に 用 い ている 文 法理 論 が 、 Head-driven Phrase Struc-

ture Grammar (HPSG; Pollard and Sag 1987, 1994)およ び Japanse Phrase Structure

Grammar (JPSG; Gunji 1987, Gunji and Hasida 1998)であ る 。 

HPSG や JPSG で は 、 言 語 情 報を 取 り 扱 う 際の 形 式 的な 装 置と し て 、 素 性 名 

(feature name)と 素性 値 (feature value)の対 であ る素性構 造 (feature structure)と 呼 

ば れ る次 のよ う な デ ータ 構造 を 用 い る 。 

(4) Feature1 value1

Feature2 value2

素 性 値 は 、 そ れ 以上 細 か な 構 造 を 持 たな い 原 子 シンボ ル (atomic symbol)で 表現 

さ れ る 原 子 素 性 構 造 (atomic feature structure) の 形を 取 るこ と も あれ ば 、 以 下 に 

示すよ う に 素性名 と 素性値 から 成る複合素性構造 (complex feature structure)を 取 

る こ と もで き る 。 な お 、 カ テ ゴ リ ーや タ イ プ の 考 え 方 か ら 見る と 、 (5)に お け る 

Feature3は Feature1, Feature2に お け る上 位カ テ ゴ リ ー や 上位 タ イ プ と し て 捉 え 

られ る 。 

(5)
Feature3

Feature1 value1

Feature2 value2

Feature4 value4

この素 性構 造 を 使う と 、 日本 語 の分 節音 の構造 は 、 phononを 原 子 シ ン ボ ルとす 

る次のよ う な 構造 に よっ て 示さ れ る 。 ここで 、 curly brackets “ ”は 、 素性値 と 

し て 複数 の 可能性 、 す なわ ち選言的関係 を 表す ものと する 。 

(6)

seg

major , ,

manner , , ,

place , , , ,

こ の 枠 組みを 使 う と 、 例 え ば e 音 や t 音 な ど は 以 下の よ う に 表 現さ れ る 3。 な 

お 、 こ れら の 表示 を 簡略 し て 、 [ ], [ ]のよ う に 表記す る こと もある 。 

3タ グ は 素性 の 共起関係 を 示す 。 
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(7)

　　　 e
seg

major

manner , 1

place

head 1

(8)

　　　 t
seg

major

manner 1

place

head 1

両者 は 、 いず れ も 複数の phononの 集合 体 と し て 表現さ れ て おり、 か つその うち 

の 1つ の phononが 中心 的 な 役割 を 果 た し ている (head素性 になっ ている )点 で 共 

通 し ている。 た だ し 、 (7)のよ う な 母音 は 、 同 じ カ テ ゴ リ ー (manner素 性 )に 属 す 

る phononが 融合 し て で き たもの であ る の に 対 し 、 (8)のよ う な 子音 は 、 一般 に 異 

な っ た カ テ ゴ リ ー に 属する phononの 集合体 と し て 表現さ れ て い る点 が 異 な る 。 

さ らに 、 こ れ ら の 要素 は 上位の 構造 に 取り 込ま れ る 。 JPSGに 基 づ く音韻論 で 

は 、 明示的 な 素性 と し て 表現 さ れ る最上位 の 音韻構造 は mora素性 であ る 。 例 え 

ば 、 (8)と (7)を 組 み 合 わせた [te]と い う 拍 (モーラ )は 、 (9)のよ う な 構造 で 表 さ 

れ る 。 

(9)

[te]

mora

mora

onset
seg

major

manner 1

place

head 1

peak
seg

major

manner , 2

place

head 2

JPSG音韻論 では 、 mora素性以上 の 音韻構造 は 明示 さ れ ず 、 タ イ プ moraが ど 

の よう な上 位 タ イ プ に 属 す る かと いう、 タ イ プ 継 承 によ っ て表 現 さ れ る。 上 位 の韻 

律 構 造 を 、 明 示 的 な構 造 で はなく、 タ イ プ 継 承 で表 す理 由 は 2つ ある。 第 一 の理 由 

は 、 日本語 の 音韻論 に お いて は 、 moraを 支配 する上位 の 音韻構造 であ る syllable

と footが 純粋 に 階層構 造 を 保 たな いことで あ る 。 ど ち ら の タ イ プ も 、 moraを 直 
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接支 配 する もの であり 、 両者 間 の 関係 は aligmentな ど の制約 に よっ て 影響 さ れ 合 

う だけであ る 。 こ う し た 木構造 で い う 枝 の 交差 は 、 素性 構造 のよ う な 再帰的 な 構 

造 では 基本的 に 許 さ れ ない 。 ま た 、 日本 語音声 の 心的処 理 に お い て は 、 後 に 見る 

よ う に 、 moraの影響 は 頑強 である が 、 そ れ 以 上 の音韻 構 造 は 、 ア ク セ ン ト や イ ン 

ト ネー シ ョ ン な ど の 音調 に 対 し て 、 その状況 に 依存 し てのみ 影響 する 。 こ う し た 

変動 の 大 きい な 現象 は 、 明示 的 な 素性 に 関 わ る制約 とい う より も 、 あ る タ イ プ に 

特定 の 音調 に 関 する制約 が 属 し て おり、 そのタ イ プ が 実現 さ れ た 時 のみ 制約 が 働 

い て 、 下位 の 構造 には 見 ら れ ない 現象 が 創発 する と 考 えたほ う が より適切 であ ろ 

う 。 吉 本 (1993)は 、 こ う し た 観 点 から HPSGの タ イ プ 継承 を 用い て 、 日 本語ア 

ク セ ント の 様 々  な 現象 を 説明 し て い る注目す べき 研究 であ る 。 

2.3 家族的類似性 と 不完全指定 

Jaeger and Ohala (1984)は 、 音 声学の 訓練 を 受 け たこ と のな い 英語 話 者 を 被験 

者 に し 、 彼 ら が [voiced]な ど の 弁別素 性 に 基 づ い て 、 英語 の 語頭音 を 分類 で きる 

か ど う かを 検証 し た 。 被験者 は い く つ か の 子音 に つい て [voiced]素性 に よる分類 

の 訓練 を 受 け 、 その後 、 訓練 では 出 てこな か っ た 子音 を 含む テ ス ト を 受 け た 。 そ 

の結 果 、 子 音 は [ voiced]／ [ voiced]のよう に 明 確 に 区 別 さ れ る の で はなく、 鼻 

音 が 最 も 有声性 の 強 い カ テ ゴ リ ー であ り 、 無声破 裂音 が 最 も 有声性 の 弱 い カ テ ゴ 

リ ー とな るよ う な 、 一つ の 連続体 を 形成 する こと が 示さ れ た 。 

phononの持 つ内 部 構 造 は 、 こ う し たカ テ ゴ リ ー間 の連続 性 を 保 証 す る も の であ 

る 。 例 え ば 、 素性構造 (6)は 、 majorと い うカ テ ゴ リ ー に 、 , , とい う 要素 が 

属 する ことを 示 し たもの と 捉 え る ことも でき る 。 タ イ プ 継承 の 枠組 み で 考 え る な 

ら 、 こ れ ら 3つの phononは 、 majorと い う タ イ プ に 属する ト ーク ン で あ る 。 こ 

れ ら の phononは 、 有声 性 、 無声 性 、 鼻音性 を 表す基 本単位 で あ り、 内部 構造 と 

し て 、 [ voiced, nasal], [ voiced, nasal], [ voiced, nasal]と い う音響知 覚的 

性質 を 持 つ 。 この時 、 [ voiced]とい う 性質 は 、 と を 関連 づけ 、 [ nasal]とい 

う 性質 は 、 と を 関連 づけて いる内的性質 と 見 な す こと が で きる 。 こ れら の 性 

質 に よ っ て 、 majorの要素 が 、 , , とい う 順 序 で 連 続体 をなす事 が 保証 さ れ る 。 

こ れは 、 Wittgenstein (1953)のい う 家族 的類 似性 (family resemblance)であ り、 (2)

に も 示 し たよ う に 、 プ ロ ト タ イ プ カ テ ゴ リ ーの特徴 の 1つ とい え よ う 。 ま た 、 こ 

う し た phononの内部 構 造 は 、 [ nasal]である な ら [ voiced]である とい っ た含意 

関係 をも 内的 な 性質 と し て 自然 に 示 し う る 。 不完全 指定 理論 では 、 指定 さ れ てい 
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ない値 を 補填 する ため に 、 文脈 自由 ・ 文脈 依存 規 則 が 要求 さ れ る が 、 phononの シ 

ス テ ム ではこ う し た 規則 が 不必要 にな り 、 文法 シ ス テ ム の 経済性 の 点 から も 1つ 

の 優 れ たア プ ロー チであ る と い え よ う 。 

2.4 音声産出 と 音声知覚 の 連鎖 

音 声の 心 的 処 理シ ステ ムを 考え る 場 合 、 音 声 産 出と 音 声 知 覚の 相 互 依 存 関 係 

は 極 めて 重要 な 性質 であ る 。 い く つ か の 実験 、 例 え ば 、 遅延聴 覚 フ ィ ー ド バ ック 

(Lee 1950)、 ラ ン バ ー ド 効 果 、 変 換 聴 覚フ ィ ー ド バ ッ ク (河 原 1995) 、 日 本 人の 

/r-l/ 習 得 実 験 (Yamada 1995) は 、 こ う し た 相 互 作 用の 明 確な 証 拠と な るも ので 

あ る 。 また 、 代 表的な 音声 知覚 仮説 で あ る articulatory reference theory of speech

perception (Liberman 1957) や motor theory of speech perception (Liberman et al.

1962), Analysis-by- Synthesis model (K. N. Stevens 1960)な ど も 、 音 声 産 出 と音 声 知 

覚 の相 互 作 用 をモ デ ルの中 心 に お い てい る。 例 え ば 、 Analysis- by-Synthesis model

では 、 聞 き 手 は 聴覚末 梢系 で 得 ら れ る音響 的 パター ン の 照合 に よっ て 音声知 覚 を 

行 う と 考 えら れ てい る 。 この 仮説 では 、 発話 さ れ た 音声 を 、 抽象的 で 離散的 な 言 

語符号 が 生成過 程 に お いて 言語規 則 や 調音 を 経 て 変換 さ れ た 結果 と 見 な す 。 聞 き 

手 は 、 生成過 程 に お け る こ れら の 規則 や 変換 と 同 じ もの を 使っ て 、 音響的 パター 

ン を 合成 し 、 この 合成 パター ン を 聴取 し た 音声 の 音響的 パター ン と 照合 する 。 両 

者 のパター ンが 一致 す れ ば 照合 が 完了 する が 、 一致 し ない 場合 には 、 誤差 に 基 づ 

い て 修正 さ れ た 合成 パター ンが 作成 さ れ 、 再 び 照合 が 行 わ れ る 。 このア プ ロー チ 

は 、 川 人 (1996)によ る 音 声 産 出 過 程 の計 算 論 的 モ デル な ど にも取 り込 ま れてい る。 

音声知 覚過程 と 音声 産出過 程 は 相互 依存的 であ る とい う 考 え 方 には 、 い く つ か 

の反 論 も提 出 さ れている。 特 に 、 産 出 と 知 覚 に お い て 処 理 の違 い が ある こと か ら 、 

両者 に 共通 し た 言語処 理過 程 が 使 わ れ ている に 疑問 が 出 さ れ る ことも 多 い 。 し か 

し 、 こ れら の 点 に 関 し て は 、 た とえ 共通 し た 言語知識 を 仮定 し ても 、 そ こ に あ る 

種 の 経済性 が 関係 し てい る な ら ば 、 非対 称性 が 生 じ 得 る ことを 理論的 に 説明可 能 

で あ る (松井 1999)。 ま た 、 変換聴覚 フ ィ ー ド バ ッ ク な ど の 極 めて 明確 な 現象 を 、 

知覚 と 産出 の 相互作 用 な し に 、 ど のよ う に 説明 す べき かは 全く明 らかでない 。 そ 

こで 、 本稿 では 、 産出 と 知覚 に 共通 し た 言語知識 が 使 わ れ て おり、 そ れ 故 、 両者 

の 間 に 相互作用 が 存在する と い う 立場 を 採用す る 。 

(3)で 示 し た phononが 内部 構造 と し て 調音 的性 質 と 音響 知覚 的性 質 を 同時 に 持 

つ とい う 性質 は 、 こ う し た 産出過 程 と 知覚過 程 に お け る知識 の 同一性 、 相互依 存 
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性 の 1つのモ デ ル 化 で あ る 。 こ れ ら の 内部構造 は 、 産出時 には phononが 調音的 

性質 に 翻訳 さ れ 、 運動処 理機構 に 対 する調音指令 にな る 。 一方 、 音声知 覚場面 に 

お い て は 、 一般 的 聴覚 機構 で 抽出 さ れ た音響 的特 徴 が 、 phononの内部 構 造 に し た 

が っ て 翻訳 さ れ 、 音韻 表象 と し て に 統合 さ れ る 。 この流 れは 、 一般 的聴 覚理 論 で 

あ る auditory scene analysis (Bregman 1990)の 「 分 析 と 統 合の 過程 」 と い う枠組 

み に も合致 し ている 。 換言 する な ら ば 、 phononは 、 言語 機構 に お け る音 声 ・ 音韻 

の 基本単 位 であ る と 同時 に 、 言語機 構 と 運動系 お よ び 言語機 構 と 知覚 系 との イ ン 

ターフェー ス に も な る と い う ことであ る 。 

3. phononの 定性的内部構造 

3.1 phononと 弁別素性 との 関係 

次 に 議論す べ きこと は 、 実際 に phononは ど のよ う な 内部構造 を 持つの か と い 

う 問題 であ る 。 前述 し たよ う に 、 音声 の 場合 は 定性的 な 性質 と 定量的 な 性質 の 両 

面 を 考 え る必 要 が あ る 。 本節 では 、 ま ず phononと その 定性的 内部構造 で あ る弁 

別素性 との 関係 を 見 て みよ う 。 

ま ず 、 phononと 弁別素性 の 関係 を 、 以下 のよ う に 定義する 。 

(10) a. 分 節 音 (segment)は い く つ か の phononの 集 合 で あ り 、 headと な る phonon

と dependentとな る phononが あ る 。 4

b. 各 phononに 内在する 弁 別素性 (DF)は 、 hot DFと cold DFの 2種類 が 

あ り 、 各 DFは segmentに 引 き 継 がれ る 。 

c. た だ し 、 引 き 継 がれ る DFの 強さ は 以下 の 通 り で あ る 。 

1. head要素 の DFを segmentに 引 き 継 ぐ と [cost E]が 掛 か る 。 

2. hot DFを segmentに 引 き 継 ぐ と [cost D]が 掛 か る 。 

こ の 規 則 か ら 、 headと なる phononの hot DFが 最 も 強 く、 次 に dependentで あ る 

phononの hot DF, head要素 の cold DFとい う 順 で 続 き 、 最 も弱 いも の が dependet

とな る phononの cold DFとい う 序列 にな る こと が 分 か る 。 例 と し て 日本語 の [e]

音 を 取り上 げ 、 (10)の 具体的 な 働 き を 見 てみ よ う 。 す でに 見 たよ う に 、 日本語 の 

4headとな る phononは 、 (7)な ど の 素性構造 に おいて 、 head素性 と し て 示さ れ て い る 。 簡易表記 
では 下線 の 引 かれて いる phononが head要素 で あ る 。 
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[e]は phononの 表示 で (7)のよ う な 構造 に な り 、 headとな る phononと し て 要 

素 を 、 dependent要素 と し て 要 素 を 持 っ ている 。 こ こ で 、 各 phononの持 つ弁別 

素性 と (9)の計算 規 則 に より、 日本 語 の [e]は 音声 知 覚 に お け る一 般 的聴 覚過 程 と 

の イ ン ター フ ェー ス に おい て 、 次 のよ う な 弁別素性 と マッ チ する ことにな る 。 5

(11) phononと 定性的音響特性 と の 関係 

dependent head segment

[ , ] /e/

DIFFUSE diffuse DIFFUSE

grave GRAVE GRAVE

flat flat flat

creak CREAK CREAK

cont cont cont

strid strid strid

murmur murmur murmur

voiced voiced voiced

同様 に 、 音声 産 出過 程 との イ ン タ ー フ ェ ース に お い て は 、 phononの表示 か ら 以 下 

のよ う な 調音的素性 が 展開 さ れ 、 運動指令 の 離散的表現 とな る 。 

(12) phononと 定性的調音特性 と の 関係 

dependent head segment

[ , ] /e/

HIGH high HIGH

low low low

back BACK BACK

labial labial labial

paratal palatal palatal

sonorant sonorant sonorant

shrill shrill shrill

nasal nasal nasal

slack slack slack

5hot DFを 大文字 ゴ シ ッ ク体 で 表示する 。 
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3.2 産出 と 知覚 の 非対称性 

調音的 弁別素性 と 音響知覚的 弁別素 性 を phononの 内部 に 取り込 ん で し ま う と 

い う ア プ ロー チを 採用 する理由 は 、 不完 全指定 の 自然 な 表現 お よ び 表示 の 経済性 

を 達成 する と い う 目的 ば か り ではない 。 言語認 知機構 と し て 見 た 場合 、 調音的 特 

徴 と 音響 知覚的 特徴 が 個別 に 計算 さ れ てい る と 考 え る べき 現象 が 存在 する の であ 

る 。 そ の 一例 と し て 、 日 本語 を 母語と する 幼 児の 音 獲得の 過程を 見 て み よ う 。 

音声 獲得 中 の幼児 は 、 音 の調音 に 関 し て 困難 が 見 ら れ る こと が あり、 しば しば d

音 で 発音 する (風間 ・阿部 1997)。 し か し 、 こ う し た 幼児 であ っ ても 、 音 の 知覚 

は 正確 にでき る こと が 知 ら れ ている 。 例 え ば 、 「 リ ン ゴ 」 とい う 語 を [dingo]と 発 

音 する 幼児 が 、 親 が 「デ ィ ン ゴ 」 とい う と 、 その発 音 の誤 り を 指 摘 できる 。 ま た 、 

こ の 時期 の 幼児 は 、 既 に d音 の 変異音 であ る [d (i)]あ る い は [ (i)]を 正確 に 発音 

で きる に も 関 わ らず 、 (i)音 に つい て は [d(i)]音 を 使 い 、 [d (i)]あ る い は [ (i)]を 

使用す る こ とはほ とん ど な いこと が 観察さ れ て い る 。 さ らに 興味 深い なこ とに 、 

音 の d音 エラ ー は 、 発達 と 共 に 音 に 修正さ れ て い く が 、 この 時 「 真 」 の d音 

が 音 に 過剰 修 正 さ れ る こと はほ と ん ど ない 。 この こと か ら 、 この時 期 の幼児 は 、 

内的 には 成人 と 同様 に 音 と d音 の 区別 が な さ れ て お り 、 既 に 正 し い 表象 が 獲得 

さ れ てい る と 考 えら れ る 。 産出 のエラー は 、 表象自 体 が 原因 なの ではな く、 その 

表象 を 何 らか の 形 で 「 解釈 」 する際の エラ ー なのであ る 。 

こ う し た 音声産 出 と 音声知 覚 の 間 に 存在 する非対 称性 は 、 音響的 弁別 素性 の 値 

が 調音 的素 性 から 予測 さ れている (ある い は その逆 )とい う ア プ ロー チ で は 、 説明 

す る こと が 困難 で あ る 。 し か し phononのア プ ロ ーチ では 、 こ の 現象 を 以下のよ 

う に 捉 え る こと が で き る 。 

今 、 正 常 な 音 と d音 の違 い は 、 調 音 的 に は [continuant]素 性 に よ っ て 、 音 響 的 

に は [sonorant]素 性 に よ っ て 示 さ れ る とする 6。 す な わ ち 、 音 は [ cont, son]の 

素 性 を持ち 、 d音 は [ cont, son]とい う 素 性 を 持 つ 。 ま た 、 音 の表 象 は [ ], d

音 の表 象 は [ ]であり、 要 素 の持 つ [ Cont, Son]素 性 は hot DF, 要 素 の 

持つ [ Cont, Son]素性も hot DFに な っ て い る こと が 最終的 な 状態 で あ る と す 

る 。 ここ で 、 成人 は 内的 に 正 し い 表象 を 獲得 し ている と 考 え ら れ る ため 、 phonon

の集合 全体 は 、 音 に つ い て は (13)のよ う に 、 d音 に 関 し て は (14)のよ う に 解釈 

6そ の他 、 [coronal], [stiff]を 調音 的 DF、 [sonorant], [grave], [voiced]を 音響 知 覚的 DFと し て用 い て 
い る 。 
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さ れ る 。 表 から 分る通 り 、 お とな の 音 と d音 は 、 調音的 には [cont]素性 に お い 

て 違 い が あ り 、 音響的 には [sonorant]素性 に お いて 差異 が 存在 する 。 

(13) 成人 の 音 に お け る定性的調音特性およ び 音響特性 

dependent head segment

[ , ] ([ ],/ /)

Cont Cont Cont

Coronal Coronal

stiff stiff stiff

Sonorant Sonorant Sonorant

Grave Grave

voiced voiced voiced

(14) 成人 の d音 に お け る定性的調音特性およ び 音響特性 

dependent head segment

[ , , ] d ([d],/d/)

Cont Cont Cont

Coronal Coronal

Stiff stiff stiff Stiff

Sonorant Sonorant Sonorant

Grave Grave

Voiced voiced voiced Voiced

一方 、 音 の 獲得最終段階 に い る こ ど も は 、 音 (15)と d音 (16)に つい て 以下 の 

よ う な DFを 持っ て い る 。 成人 と の 違い は 、 の 調音 的性 質 で あ る [ cont]素性 

が hot DFにな っ ていない とこ ろ に あ る 。 こ れ は 生理学的 理由 に より、 幼児 の 、 

要素 の発音 7が 不安 定 である こと を 意 味 す る 。 な お 、 音響 的要 素 に つ い て は 、 成 人 

との 間 に 違 い はな い 。 知覚 面 に 関 し て は 、 生理的 発達 は 無関係 と 考 えら れ る ため 

で あ る 。 

7英語 の r音 に 相当する 。 



PHONON 　 —音韻 の プ ロ ト タ イ プ カ テ ゴ リ ー — 61

(15) 幼児 の 音 に お け る定性的調音特性およ び 音響特性 

dependent head segment

[ , ] ([d],/ /)

Cont cont Cont

Coronal Coronal

stiff stiff stiff

Sonorant sonorant Sonorant

Grave Grave

voiced voiced voiced

(16) 幼児 の d音 に お け る定性的調音特性およ び 音響特性 

dependent head segment

[ , , ] d ([d],/d/)

cont Cont Cont

Coronal Coronal

Stiff stiff stiff Stiff

sonorant Sonorant Sonorant

Grave Grave

Voiced voiced voiced Voiced

この音 声 の獲 得 中 期 にいる 幼 児 が 、 既 に 表 象 と し て は お とな と同 じ 知 識 —す な わ 

ち [ ]と [ ]を 獲 得 し ている 点 に 注 意 さ れ たい 。 ま た 、 要素 の持 つ [cont]

素性 の値 である “ ”自体 には 違 い が ない こと にも 注目 さ れ たい 。 各音 韻要 素 の持 

つ弁別素 性 の値 は 、 固定 的 (生得的 )であり 、 お となと子 ど もの間 で 差 はない 。 両 

者 の 違 い は 、 イ ン ターフェー ス に お け る弁別素性の解釈 に あ り 、 要素 に お け る 

[ cont]とい う 調 音 的 素 性 が cold DFに 解 釈 さ れて し ま っ ている 点 だ けで ある 。 し 

か し 、 こ の 素 性 が hot DFに な っ て いな いことが 、 正 し い 知 覚 が 可能 で あ る に も 

関 わらず 、 調音 の 狂 い が 生 じ る原因 にな っ て いるの で あ る 。 

こ う し た 現象 は 、 調音的 弁別素 性 と 音響的 弁別素性 は イ ン ター フェー ス ・ レ ベ 

ルで 個別 に 解釈 さ れ る もの であ り 、 言語 の 表示 レ ベ ルで は 両者 を 統一 し た 単独 の 

表象 が あ る ことを 支持 する 1つの例 と い え る だ ろ う 。 ま た 、 Piagetに よる と 、 子 
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ど も は 2歳頃 から 知覚 と 運動 のつ な が りの間 に 、 経験 的 な 表象 とい え る もの を 扱 

え るよ う に な る と い う 。 この 表象 は 、 初 め は 知覚 に 依存 し た 静的 なもの だ が 、 次 

第 に 知覚的 経験 と は 独立 に 、 内的 に 操作 で きるよ う にな る 。 調音 的性質 と 音響知 

覚的性質 を 内部構造 に 持つ phononのア プ ローチ は 、 こ う し た Piagetの 考 え 方 と 

も 矛盾 し な いもの で あ る 。 

3.3 プ ロ ト タ イ プ と し ての phonon

phononの内部 に 弁別素 性 を 持 たせる ことで 、 phononは 家族的 類似性 (2a)以外 

に 、 も う 一 つ プ ロ ト タ イ プ カ テ ゴ リ ー と し ての特徴 である (2b)も満 たす こ と がで 

きる 。 (2b)は 、 単独 の プ ロ ト タ イ プ は 、 そ れ 自体 で 自立 し た 存在 であ る ことを 意 

味 する 。 言 い 換 え る な ら ば 、 プ ロ ト タ イ プ と プ ロ ト タ イ プ の 集合体 と は 、 同 じ レ 

ベル に 属 するの であ る 。 

弁別素 性 は 、 離散的 カ テ ゴ リ ー であ る ため 、 強 い 不完全 指定 理論 の 立場 に 立 た 

な い 限 り 、 こ う し た 性質 を 持 たない 。 例 え ば 、 [ coronal]と い う 指定 は 、 そ れ 自 

体 では 音声 にならない が 、 弁別素性 の 集合体 であ る [ voiced, cont, coronal...]

は [t]と い う音声 に な る 。 し た が っ て 、 弁 別素 性 と 弁 別素 性の 集合 体 は 、 異 な っ 

た タ イ プ に 属 する の で あ る 。 8 一方 、 前節 で 示 し た phononの 内部構造 から 分 か る 

通り、 多 くの弁別 素性 から 構成さ れ て い るため 、 各 phononは 基本 的 に 単独 で も 

「 音 声 」 と し て 存 在 し う る。 例 え ば 、 は [a], は [i]と し て 自 立 し た音価 を 持 つ 。 9

ま た 、 複合要素 で あ る [ ]は [e]と い う 音価 に 相当する 。 し た が っ て 、 phonon

とその集 合 体 は 、 同 じレ ベ ル に 属 す る表 象 であり、 phononそ れ 自体 は プ ロ ト タ イ 

プ カ テ ゴ リ ー と い っ て よい だ ろ う 。 

た だ し 、 この こ と は 、 音 韻 に お け る 離散 的 カ テ ゴ リ ー を 否 定 す る も の で はない 。 

phononは 、 内 部 構 造 と し て 離 散 的 カテ ゴ リー を 持っ て おり 、 これ は 「 差 異の 体 

系 」 を 保持 する ため に 必要不 可欠 であ る 。 ま た 、 前項 で 見 たよ う に 、 離散的 カ テ 

ゴ リ ー は 、 他のモ ジ ュ ー ル と の イ ン ターフェ ー ス に おいて 重要な 役 割 を 果 た す 。 

本稿 で の 主張 は 、 あ くま で 独 立 し た 言 語認 知機 構の 音韻 基本 単位を 考 え る 限り 、 

8な お 、 強 い不完 全指 定理 論 の立場 に 立 つ と 、 例 え ば [ coronal]は 他 に 条件 がな い限 り、 [t]な ど の 
音声 と し て 実現 さ れ 得る。 この 点 に お いて 、 不完全 指定理論 に お け る弁別 素性 の 「 タ イ プ 」 が ど のよ 
う な 性質 を 持つ のか 、 興味深い議論 が 可能 で あ る 。 

9例外 は 、 声帯 振動 に 関 わ る要 素 であ る と であ る が 、 Government Phonologyの 立場 では 、 こ れ 
らは 音調 の high tone, low toneと い う 音声的実現形 を 担 う と 考 えて い る (Charette 1991, Harris 1993)。 
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そ れ は プ ロ ト タ イ プ カ テ ゴ リ ー で あ っ て もよい と い う もの で あ る 。 10

4. phononの 定量的内部構造 

4.1 産出 およ び 知覚 にお け る コ ス ト 関数 

次 に phononの 定量 的性質 に ついて 議論 を 行 う 。 こ の 性質 に おいても 、 定性的 

性質同 様 、 産出 に 関 する もの と 音響知 覚 に 関 する もの が 必要 であ る 。 ここ で 、 産 

出 に 関 わる性質 を 、 ある音 響的 性 質 Xを 実現 す る ため の調音 運動 に 必要 な 運動 量 

と し て 定 義 する。 一 方 、 知 覚 に 関 わる性 質 は 、 ある 音響 的 性 質 Xを 分 節 音 Yと し 

て 同定 で きる確率 と し て 表現 さ れ てい る と 考 え る 。 こ れらは 、 い ず れ も 調音運 動 

の 困難 度 、 あ る い は 知覚 的同 定 の困難度 を 表 す指標 であ る 。 し た が っ て 、 phonon

の 定量的 性質 と は 一種 の 経済性 であ り 、 運動量 が 増加 する ほ ど 産出 に お け る負荷 

が 高く、 ま た 分節音同 定 の 困難度 が 増 す ほ ど 知覚 に お け る負荷 が 高く な る よ う な 

コ ス ト 関数 のこと で あ る と 言 い 換 えて もよい 。 11

こ う し た コ ス ト 関数 に より、 phononは 定量 的性 質 と し て 、 ある種 の分布 を 持 っ 

た プ ロ ト タ イ プ カ テ ゴ リ ー で あ る こと が 保証 さ れ る 。 こ れは 、 定性的 性質 に お け 

る家族的 類似性 に よっ て 特徴 づけ ら れ る さ れ る プ ロ ト タ イ プ 的性質 とも 矛盾 し な 

い 。 さ らに 、 この 性質 に より、 音韻 の プ ロ ト タ イ プ 性 を 巡る 1つの問題点 を 回避 

する こと が で き る 。 

第 2節 で 見 たよ う に 、 子音 は 範疇的 に 知覚 さ れ 、 母音 は 連続的 知覚 にな る こと 

が 実験的 に 確認さ れ て い る 。 も し 、 音韻の基 本単位 で あ る phononが プ ロ ト タ イ 

プ カ テ ゴ リ ー で あ る と する な ら ば 、 離散 カ テ ゴ リ ー の証拠 と 考 えら れ る子音 の 範 

疇的 知覚 の要因 をな んら か の 形 で 説明 し ない とい けない 。 ここ で 、 再 び (7)と (8)

に 注 目 さ れ たい 。 両 者 の違 い は 、 (7)が 同 じ 上位 カ テ ゴ リ ー (manner素 性 )に 属 す 

る phononの集 合 である の に 対 し 、 (8)は 異 なっ た上位 カ テ ゴ リ ー に 属 す る phonon

の集 合 体 と し て 表 現 さ れている 点 にある。 同 一 の上 位 カ テ ゴ リ ー に 属 する もの は 、 

分布 の 重複 が 大 きい (こ れが 定性 的 な 家族 的類 似性 を 保証 する )の に 対 し 、 異 な っ 

10ま た 、 プ ロ ト タ イ プ カ テ ゴ リー は 認知 言語 学 ・ 認知 意味 論 の分野 で 主 に 議論 さ れて いる が (Lakoff
1987, Tayler 1995,河上 1996,山梨 1995)、 生成文法 の 枠組み と 矛盾する と い う わけでな いことは 言 う 
ま で もない 。 HPSGな ど の 生成文法 の 枠組 み で 、 プ ロ ト タ イ プ カ テ ゴ リー が ど のよ う な 効果 をもた ら 
す の かとい う 点 は 、 本稿 の隠 れ た 目的 の 1つ である 。 他 の隠れ た 目的は  、phonology と phonetics の自    
然な 接続で あ る 。  

11音韻要 素 と 物理量 との関係 につい ては 、 Harris and Lindsey (1990)の議論 が あ る。 彼 らのア プ ロー 
チは 、 音響的性質 を 直接扱 う もの で 、 産出 ・ 知覚 の 相互作用 は 考慮さ れ て いない 。 
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た カ テ ゴ リ ー に 属 する要素 同士 は 、 共通 し た 性質 が 少 ないた め 、 分布 の 重 な り は 

狭 く な る 。 し た が っ て 、 同一 カ テ ゴ リ ー に 属する phononの 集合 が 作り出す 分布 

の 分散 に 比 べ 、 異 な っ た カ テ ゴ リ ー に 属する phononの 集合 に よ っ て 作 られ る分 

布 の 分散 は 極 めて 狭く なり 、 結果的 に 全体 と し ての カ テ ゴ リ ー の 独立性 が 強く な 

る 。 こ れが 、 子音知覚 の 範疇的性質 の 要因 と 考 え る こと が で き る 。 

4.2 最適解 ： 産出 ／ 知覚 の 安定点 

次 に 、 phononに 内在 する定 量的 性質 を 具体 的 に 見 てみよ う 。 例 と し て 、 要素 

に 内 在 す る コ ス ト 関 数 を 取 り上 げ る 。 phonon は 、 (11), (12)に 示 さ れ る定 性的 性 

質 か ら 分 か る 通 り、 単 独 で は 低 舌 母 音 [a]に 相 当 す る性 質 を持 つ 。 舌 の高 さ は 、 舌 

体 の 動 き を 固定 し た 場合 、 顎 の 開閉 に 伴 う 回転運 動 にほ ぼ 一致 し 、 その運動量 の 

変化 は 、 口腔の 運動モ デ ル (Mermelstein 1973, McGowan 1994)から 推定 で き る 。 

今 ここ で 、 最も 自然 な 母音の 発音 位置 と し て 、 中 舌母 音 (第 1フ ォ ル マ ント の 

値 で ほ ぼ 500Hz)を 基 準 に 定 め 、 の位置 か ら の運 動量 を 産 出 に お け る コ ス ト とす 

る 。 こ の 時 、 に 内在す る産 出的性 質 は 、 Figure 1に 示すよ う なコ ス ト 関数 と し 

て 表さ れ る 。 12

12実際 にはこ れら の 数値 は 相対的 に 変動 し 得る。 なぜな ら 、 絶対的基準 に お いて は 、 あ る話 し ての 
母音 Xのフ ォ ル マ ント 振動数 は 、 別の話 し ての 母音 Yのフ ォ ル マ ント 周波数 に 対応する ことが 頻繁 
に 起 こ り うる からで あ る 。 
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energy
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図 1: に 内在 する産 出的 コ ス ト 

一方 、 母音 の 知覚 には 第 1フォ ル マ ン ト お よ び 第 2フォ ル マ ン トが 重要 にな る 

が 、 中 で も 第 1フォ ル マ ン ト は 舌 の 高 さ と 相関 を 持 つ こと が 知 ら れ てい る 。 し た 

が っ て 、 低舌母音 [a]に おい ては 、 第 1フ ォ ル マ ント の 値 が 特 に 重要 な 手 が か り 

に な る 。 し た が っ て 、 第 1フ ォ ル マ ント の 変化 (第 2フ ォ ル マ ント は 第 1フ ォ ル 

マ ン ト に 従属 し て 変化 )に 伴う [a]の 同定 率 の 変化 が 、 の 持 つ音響知 覚的 性質 で 

あ る と 考 え て 良い 。 こ の 時 、 に 内在する 知覚 的性質 は 、 Figure 2に 示すよ う な 

コ ス ト 関数 と し て 表さ れ る 。 
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difficulty
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図 2: に 内在 する知 覚的 コ ス ト 

ここ で 、 [a]の理想 的 な 実 現値 を 得 たい場 合 、 そ れは 調 音運 動 と し ても 、 音響 知 

覚処理 と し ても 、 最 も 安定 する点 にな る と 考 えら れ る 。 なぜな ら 、 調音運 動 に 掛 

か る コ ス トが 極 めて 低 いもの であ っ ても 、 そ れに よっ て 得 ら れ る音響特 性 が 、 知 

覚的 に 困難 度 の 高 いもの であ る な ら ば 、 実現値 と し て は 理想的 なもの と は い えな 

い であ ろ う し 、 ま た 容易 に 知覚 で きる音響特性 であ っ ても 、 そ れ を 実現 する生理 

運動 が 困難 なもの であ る な ら 、 や は り実現値 と し て は 理想的 と は い えない からで 

あ る 。 し た が っ て 、 の 定量的最適値 は 、 産出 のコ ス ト 関数 と 知覚 の コ ス ト 関数 

を 組 み 合 わせた 交点 にな る と いっ て よい だ ろ う 。 以後 、 こ う し た 産出 コ ス ト 関数 

と 知覚 コ ス ト 関数 の 相関 モ デ ルを 、 運動知覚 モ デ ルと 呼 ぶ 。 の 標準状態 に お け 

る運動知覚モ デ ルは 、 Figure 3のよ う に な る 。 
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relative importance (cost)
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図 3: 標準状態 で の 最適 コ ス ト 

ここ で 重要 なこと は 、 運動知 覚 モ デ ルに お け る産出 コ ス ト 関数 と 知覚 コ ス ト 関 

数 との 相対的 な 比率 が 、 言語環 境 な ど の 状況 に よっ て 比率 が 変 わ り う る とい う 点 

で あ る 。 例 え ば 、 前後の 音環 境 から 極 めて 大き な 調音 運動 を 必要 と す る場 合 や 、 

語用論 的理由 に よっ て 発話ス ピ ー ド を 速 め る必要 が あ る場合 には 、 知覚面 で の 重 

要度 は 標準 状態 と 変 わ り ない が 、 産出 面 で の 相対的 コ ス ト は 増加 する と 考 えら れ 

る 。 一方 、 英語 の ス トレ ス の 掛 からない シ ラ ブ ルな ど では 、 調音運 動 の コ ス ト は 

標 準状 態 と 変 わら な い が 、 知 覚の 相 対的 コ ス ト は 減少す る と い っ て よいだ ろ う 。 

こ れら の 違 い を 運動知 覚 モ デ ルで 表 す と 、 次 のよ う に な る 。 ま ず 、 産出 コ ス ト と 

知覚 コ ス ト の バラ ン ス が 取 れ てい る標準 状態 の運動知覚 モ デ ル Figure 3では 、 第 

1フォ ル マ ン ト の 値 が 、 ほ ぼ 820 Hzとなる 。 こ れに 対 し 、 Figure 4に 示 す グ ラフ 

は 、 早口 こと ば な ど 、 極 めて 複雑 な 調音運動 が 必要 にな り 、 産出 コ ス ト の 相対的 

重要度 が 増加 し た 場合 の 運動 知覚 モ デ ルであ る 。 この 時 の 第 1フォ ル マ ン ト の 値 

は 、 約 770Hzであり 、 標準 状態 に 比 べ 、 第 1フォ ル マ ン ト の値 が 減少 し ている こ 

と が 分 か る 。 こ れ は 調音点 で い う なら ば 、 舌の 位置 が /a/の 標準 位置 に 比 べ 、 よ 



68 松井理直 

り高く な っ てい る ことを 意味 し て お り 、 母音 が 多少訛 っ た 状態 とい う こと が で き 

る 。 一方 、 Figure 5は 、 知覚 コ ス ト の 相対的重要度 が 極 めて 低く な っ た 場合 の 運 

動 知 覚モ デ ル で あ り 、 第 1フ ォ ル マ ント の 値 は 、 約 650Hzに ま で 落ち 込 ん で い 

る 。 この 場合 の 第 1フォ ル マ ン ト の 落ち 込 み 方 は 、 産出 の 相対的 重要度 が 増加 し 

た 場合 より も は る かに 劇的 であ り 、 [a]とい う より は 、 む し ろ [ ]の 音 に 近 づ い て 

いる こと が 分 か る 。 こ れは 英語 の 非ス トレ ス母 音 の 化 、 およ び そ う し た 弱化母 

音 の の 変異 が 広範囲 に 渡る と い う 現象 を う まく説明する 。 

relative importance (cost)

　 
first formant5000

5

10

850

perception

articulation

図 4: 調音的理由 に よる声の な まり 
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図 5: 非 ス トレ ス母音 の schwa化 

同 様 の運 動 知 覚 モ デル は 、 子 音 のよう な複 数 の phononが 組 合 わさ っ た場 合 にも 

同様 に 構築 で き る 。 例 と し て 、 前節 で も 取り上 げ た 音 : [ ]と d音 : [ ]

の 関係 を 見 て みよ う 。 ここで は 特 に 状況 を 単純化 し て 、 要素 と 要素 の 複合的 

な 性質のみを 考 え る ことに す る 。 こ の 時 、 d音 と r音 は phononの headednessの 

違 い に よ っ て 表現 さ れ る こと になり、 音響 的 には VOTとフ ォ ル マ ン ト 遷 移 に よ っ 

て 決定さ れ る sonorancyの 違 い に 反映さ れ る 。 ま た 、 産出 コ ス ト 関数 の 違 い はほ 

とん ど 無 視 で き るも のにな るため 、 d 音の 産出コ ス ト 関 数 を 代 表 と し て 用い る 。 

こ の 時 、 d 音の 運 動 知 覚モ デ ル のコ ス ト 関数 は 、 Figure 6の よ う に な り 、 d 音の 

運動知覚 モ デ ルは 、 Figure 7のよ う に 表現 さ れ る 。 ま た 、 横軸 は voice onset time

(VOT)と フ ォ ル マ ント 遷移 と の 複合タ イ ミ ング を 表 し 、 sonorancyの 尺度 で 考 え 

る なら 、 軸 の 右側 に い く ほ ど sonorancyが 下 が る ことを 示す 。 両者 の グ ラフを 比 

較 する と 、 標準 状態 に お い て は 、 d音 の sonorancyは 、 音 に 比 べ 明 かに 低く なっ 

て い る こと が わか る 。 
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perception

articulation

　 
sonorancy

図 6: d音 の 運動知覚 モ デ ル 

articulation

　 
sonorancy

perception

図 7: 音 の 運動知覚 モ デ ル 
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次 に 、 前節 で 見 た 幼児 の 発音 に お け る歪 み に つい て 考 えて みよ う 。 す でに 述 

べた よ う に 、 幼児 は 、 音の表 象 は 獲得さ れ て おり、 そ れ ゆえ 、 知覚 に おいて は 

大人 とほ ぼ 同様 のパ フォーマ ン ス が 可能 であ る 。 す なわ ち 、 知覚 コ ス ト 関数 は 標 

準 状態と 同 一 と 見 な し て よい 。 し か し 、 産 出 に 関 し ては 、 [ cont]の 性質 が hot

に な っ て いないた め 、 調音 の 歪 み が 起 こ る 。 こ のよ う なあ る定性的性質 が hotに 

なっ てい ない という こ と は 、 そ の性 質 が activateさ れに く い という こ と であ り、 経 

済 性の 観 点 か ら いえ ば 、 よ りコ ス ト が 掛 か る こ と を 意 味す る (Smolensky 1993)。 

し た が っ て 、 幼児 の d音発 話 を 運動知 覚 モ デ ル に 当 て は め る なら ば 、 前述 し た 早 

口 こと ば で の 発話 と 同 じ く、 知覚 コ ス ト 関数 は 標準状態 と 変 わ らな い が 、 産出 コ 

ス ト 関数 の 割合 が 相対的 に 高く な っ てい る状態 に 相当 する 。 この 時 、 運動知 覚 モ 

デ ルは Figure 8のよ う に な り 、 音 の 安定解 が 標準状態の d音 の 解 に 近 づ いてい 

る こと が わか る 。 ま た 、 d音 の 安定解 も 標準状態 の d音 の 値より やや 小さく な っ 

て おり、 幼児 の 発音 の 不明瞭性 を 示す結果 とな っ て い る 。 

perception ( )d

articulation

　 
sonorancy

図 8: 幼児 の 音 の 歪 み 

最 後 に 非ス ト レ ス 母 音 の弱 化 と似 たよう な 現 象 を 見 てみ よ う 。 子 音 に お い て は 、 

例 え ば ア メリカ 英 語 で 観 察さ れ る 、 母 音 間 に 挟 ま れ た d 音の 弾 音 化 現 象 が これ 

に 相 当す るも のと 思 われ る 。 南 條 (1996)は 、 こ の 異 音 過 程 を 、 よ り 望ま し い 音 
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節 構 造を 作り 出す た めに 、 音 節 末 子 音 が よ り 母 音 的 に な ると い う一 種の 母 音 化 

(vocalization)であ る と 見 な し ている 。 音節 の 中心 とな れ る音 は 、 一般 に 母音 や 接 

近音 な ど の sonorityの 高 い 音 であ る が 、 こ れは sonorityの 高 い 音 は 「 知覚的 」 に 

目 立ちや す く、 リ ズ ムの 中心を 担いや すいと い う理由 に よ る 。 換 言するなら ば 、 

sonorityの 高 い 音 は 、 知覚 し や す く、 知覚 に 必要 なコ ス ト が 真子 音 にかか る コ ス 

ト よりも小さ く て 良 い 。 そ こで 、 d音 の 運動知覚 モ デ ルに お いて 、 知覚 コ ス ト 関 

数 が 相 対 的 に 減 少 し たと す る と 、 Figure 9の よ う な グ ラフが 得 られ る 。 こ の 時 、 

弱化 し た d音 の sonorancyが 、 「 標準 状態 」 に お け る 音 の sonorancyとほ ぼ 一致 

し て おり、 d音 の 弾音化 が 実現さ れ る ことにな る 。 

perception (d)

articulation

　 
sonorancy

図 9: 共鳴音間 の d音 の 変異 

このよう に 、 phononを 用 いる ア プ ロー チ で は 、 音 の変異 を 定 量 的数 値 と し て 導 

出 する こと が でき 、 か つ弁別素性 に よっ て 表現 さ れ る定性的 性質 と 矛盾 な く対 応 

さ せ る こと が 可能 であ る 。 し か し 、 音韻 表象 に 定量的性 質 を 与 えた 場合 、 解決 し 

なけ れ ば な ら な い 2つの問題点 が 存在 する 。 1つ は 、 運動知覚 モ デ ル の 安定解 は 

何 を 意味 する値 なの かと い う 問題 であ り 、 残 りの問題 は 、 連続的 なコ ス ト の 計算 

の 行 わ れ る処理単 位 の 問題 であ る 。 実 の とこ ろ 、 こ れら の 問題 は 自明 なもの では 

な く、 む し ろ理論的 に 定義 す べ き 問題 と 思 わ れ る 。 
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4.3 定量的性質 を 巡る問題 

ま ず 、 運動知覚 モ デ ル の 安定解 の 問題 に つい て 考 えて みよ う 。 最 も 単純 な 解釈 

は 、 安 定 解 を 、 「 実際 に 実 現さ れ る 」 音 響的な 値 で あ り 、 また 「 実際 に 知覚さ れ 

る べき 」 音響的 数値 と し て 解釈 する こと であ る 。 確 かに 、 コ ス ト 関数 の 与 え 方 に 

よっ ては 、 こ う し た 解 を 導出 するよ う 定義 する ことも 可能 で あ る 。 し か し 、 我 々  

はこ のア プ ロー チを 採用 する べき ではないよ う に 思 わ れ る 。 実際 に 実現 さ れ る数 

値 は 、 非言語 的 な 要因 、 例 え ば 単 な る話 し 手 の く せや 、 再現性 の ない 調音運 動 の 

ゆ が み な ど の 影響 を 受 け た 結果 であ る 。 こ う し た 偶発的 な 要因 ま で 言語 モ ジ ュー 

ル が 計 算 す べき こ と で はない 。 む し ろ 、 言 語 モ ジュ ー ル で 処 理 さ れ る べき情 報 は 、 

何 らか の 形 で 「 言語 と し て の 意味機 能 」 を 担 う 情報 であ り 、 そ れ 以外 の 情報 は 他 

のモ ジ ュー ルに 任 せて し ま う ほ う が 合理的 な 設計 で あ ろ う 。 

そ こで 、 本稿 では 運動知 覚 モ デ ル の 安定解 を 、 外部 モ ジ ュー ルに お け る神経指 

令 の 「 目標値 (target value)」 であ る と 考 えて みよ う 。 こ の 「 目標値 」 と い う もの 

を 設定 する の には 根拠 が あ る 。 例 え ば 、 詳細 な 音響的 計量 に より、 発話音 の 音価 

は 明瞭 なゆ っく り し た 発話 で の 音価 と は 時 に 著 し く異 な っ ている こと が わ か っ て 

いる。 発 話 が う ち 解 けたも の である か 、 ある い は 発 話 速 度 が 速 い も の である ほ ど 、 

理想的 な 音価 と はか け 離 れ たもの とな る 。 こ れは 、 理想 的 な 環境 な ら ば 目標値 が 

実現 さ れ る可能性 が あ る が 、 状況 に より理想状態 が 保 てない環境 に お いて は 、 よ 

り小さ な 値 とな っ たり 、 あ る い は 目標値 を 越 えて し ま う 場合 もあり得る ことを 意 

味 する 。 ま た 、 こ う し た 逸脱 し た 価 に つい ても 、 人間 の 認知機 構 は 正確 な 音韻知 

覚 が 可能 であ り 、 こ れは 、 言語認 知機構 が 実際 の 値 から 理想値 を 復元 し てい る こ 

とを 示唆 し て い る 。 

Figure 10に 示 し た 図 は 、 標準 状 態 に お い て 目標 値 を 実 現 し た 場 合 と 、 極 め て 早 

口 で 話 し た場合 な ど に 見 ら れ る よ う に 、 目標 値 に 到 達 せ ず 、 「 音声 の な ま り 」 が 生 

じ た 場合 とを 模擬的 に 示 し たもの であ る 。 こ う し た 歪 み は 、 発話 場面 で 典型的 に 

観察 さ れ る が 、 音声知 覚場面 に お いても 起 こ り う る 。 例 え ば 、 相川 ・津崎 ・河原 

(1995)に よ る聴 覚系の 基本 周波数 追跡モ デ ルでは 、 急速 に 変化する 音 に 対 し て 、 

聴覚系 で 処理 さ れ る値 と 実際 の 物理的 な 数値 の 間 にズ レ が 生 じ る こと 、 ま た 場合 

に よ っ ては 、 実際の 数値よりも 高い 値 を 検出する 場合 が あ る こと を 示 し て い る 。 

し た が っ て 、 我 々  の 立場 で は 、 同一 の phonon表示 であっ ても 、 実際 の 音声 は 、 2

つの要因 で 音響 的変 異 が 起 こり う る こと にな る 。 1つ は 、 phononの 定量 的性 質 で 



74 松井理直 

あ る運動知 覚 モ デ ルによっ て 得 ら れ る目標値 の 変動 であ り 、 も う 1つの要因 は 言 

語外 モ ジ ュ ー ルに お け る歪 み で あ る 。 

target target

(a) (b)

図 10: 単位処理時間 と 目標値 とのず れ 　 (a)通常 の 処理時間 　 (b)短 い 処理時間 

残 る 問 題 は 、 運 動 知 覚 モ デルの 最 適 値 が 計 算 さ れ る 範 囲 につ い て で ある。 こ れは 

音韻 理論 が ど の範囲 ま で の 言語 現象 を 扱う の かとい う 問題 とも絡 む。 例 え ば 、 /ti/

が [t i]と し て 現 れ る拘束 変異 から 、 鼻子 音 に 後続 する母 音 が 鼻母 音化 する よ う な 

自 由 変異 ま で の 全 て の 文 脈依 存 性 を 、 phononに よ る 記 号 レ ベルで 計算す るので 

あ れ ば 、 運動知 覚 モ デ ルは 分節音 ご と に 計算 す れ ば よい 。 一方 、 工学的 な 音声認 

識 のよ う に 、 文脈依 存性 を 全 て 定量的 な レ ベ ルで 計算 する の であ れ ば 、 記号 レ ベ 

ルでの 文脈依 存性 はな く なり 、 CVCお よ び VCV連鎖 の範囲 で 、 運動 知覚 モ デ ル 

を 構築す る ことにな る 。 

この問 題 に 対 する 明 確 な 解 答 は 今 の と ころ 存在 し ない よう に 思 わ れ る。 そ こ で 、 

我 々  は 音声処 理 の 心理的 単位 に 関 する実験 結果 を 手 がか り に 、 暫定 的 な 答 を だ し 

て おく こと に し よ う 。 Otake et al (1993)は 、 日本語音声の知覚単 位 を 実験的 に 検 

証 し 、 その 単位 が ほ ぼ モ ーラ で あ る と い う 結論 を 得 て い る (一部の現 象 ではシ ラ 

ブ ルを示唆 する 結果 が 得 ら れ ている )。 ま た 、 心的 辞 書 への ア ク セ ス 単位 を 調 べ た 

天野 (1997)の研究 でも 、 や は り モー ラ 単位 での ア ク セ ス が 行 わ れ る とい う 結果 が 

示 さ れ てい る 。 こ れら の 結果 は 、 心的 な 音声言 語処理 の 単位 は 、 分節音 や 分節音 

の 連鎖 の レ ベ ルで はな く、 モーラ あ る い は そ れ 以上 の 構造化 さ れ た 単位 であ る こ 

とを 示唆 し てい る 。 この こと から 、 本稿 で も 運動知 覚 モ デ ル の 計算 を 行 う 単位 を 

暫定的 に モーラ と し て おく 。 この 仮定 を 置 いた場合 、 極端 に 定量的 計算 に 偏る こ 

ともな く、 ま た 全 てを 記号的計 算 に 頼る必 要 も な い 。 モーラ単位 はコ ス ト 計算 の 
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レ ベ ルと し て は 極 めて 妥当 な 情報量 が あり 、 拘束変 異 のよ う な 頑強 な 言語現 象 は 

記号 レ ベ ルで 計算 を 行 い 、 自由変 異 のよ う な 外的要 因 の強 い 現象 に 関 し て は 、 運 

動知覚 モ デ ルで 計算 を 行 こと が 可能 にな る 。 

5. 総合論議 

本稿 では 、 音韻 の 心的表象 が ど のよ う な 性質 を 持 つ べき かに つい て 議論 を 行っ 

た 。 我々 の得 た結 論 は 、 心 的 表 象 の基 本 単 位 である phononは 、 定 性 的 お よ び 定 量 

的内部 構造 を 持っ た プ ロ ト タ イ プ カ テ ゴ リ ー であ る こと が 望ま し い とい う もの で 

あ る 。 この 内部構造 を 持つ と い う 性質 に より、 phononは 基本単位 で ありな が ら 、 

「 最小 要素 」 還元 性のもた ら す 欠 点 から 逃 れ う る 。 ま た 、 こ の 内部 構 造の 定性 的 

性質 が 二項 対立的 弁別素 性 であ る こと から 、 この プ ロ ト タ イ プ カ テ ゴ リ ー は 一定 

の 規則 (10)に より 、 離散的カ テ ゴ リ ー に 翻訳 で き る と い う 特徴 も 持つ 。 同時 に 、 

こ の 定性的 性質 は phonon間の家 族的類似性 およ び カ テ ゴ リー単独 で の 自立性 を 

も保証 す る 。 す な わ ち 、 phononは 離散 的 カ テ ゴ リ ー を 取 り込 んだ プ ロ ト タ イ プ カ 

テ ゴ リ ー と い え る 。 

phononの 内部 構造 に お け るも う 1つの 重 要 な 点 は 、 調 音的 性 質およ び 音響 的 

性質 を 同時 に 表現 し てい る所 に あ る 。 この 性質 は 、 表示 の 経済性 に 優 れ る と い う 

理論的 特性 のみ な らず 、 音声産 出 と 音声知 覚 の 相互作 用 を 自然 に 表現 する ため に 

も 必要 なもの であ る 。 こ れに より、 定性的 性質 であ る調音的弁別 素性 と 音響的弁 

別素 性 は 、 互 い に 関 連 し 合 い な がらも 、 phononの集合 体 である segmentレ ベ ル に 

お いて 、 異 な っ た 値 を 持ちう る こと が 説明 さ れ る 。 一方 、 定量 的性質 であ る運動 

知覚モ デ ルに おいては 、 調音 と 知覚の 相互 作用 が さ らに 本質 的 な 役割 を 果たす。 

phononの 定量 的 性質 は 、 あ る 発 話状 況 に お け る 神 経 指令の 具体 的 な 目 標 値 を 導 

出 する が 、 この 値 は 調音 コ ス ト 関数 と 知覚 コ ス ト 関数 の 安定解 と し て 得 ら れ る も 

の であ る 。 ま た 、 このア プ ロー チ は 、 従来 の 音韻論 が 扱 わない で きた音声現象 を 

説明 する ことも で きる 。 代表 的 な 現象 は 、 あ る種 の 発話 状況 に お け る音声 の 歪 み 

や 、 自由変 異 の 分布 な ど で 、 こ れらは 調音 コ ス ト 関数 と 知覚 コ ス ト 関数 の 相対的 

重要 度 の変化 と し て 捉 え ら れ る 。 このよう に 、 phononの ア プ ロー チ で は 、 産出 と 

知覚 の 相互作用 は 、 本質的 な 性質 と し てモ デ ル 化 さ れ て お り 、 より多く の現象 を 

説明 で きる 枠組 み と 思 わ れ る 。 

次 に 、 phononと 上 位 カテ ゴ リーの 関 係 に ついて ま と めて お く 。 前 述 し た よ う 
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に 、 phonon 同 士 は 完 全 に 独 立 し た 基 本 単 位 では な く、 互い に 家 族 的 類 似 性 を 持 

つ 。 この こ と は 、 ある phonon同 士 が 、 同 一 の上 位 カ テ ゴ リ ー 、 す なわち 同 一 タ イ 

プ に 属す る ト ーク ンで あ る ことを 意味 する 。 こ う し たタ イ プ 継承 の 問題 は 、 様 々  

な 方法 で 形式化可能 で あ る が 、 本稿 では phononを HPSGの 素性構造 の 中 に 組 み 

込む こと に より 、 上位カ テ ゴ リ ー の 明示化 が 可能 であ る ことを 見 た 。 この 方法 の 

メ リ ッ ト は 、 母音 は 同一カテ ゴ リ ー に 属する phononの 集合体 と し て 表現さ れ る 

の に 対 し 、 子音 は 異 な っ た カ テ ゴ リ ー に 属する phononの 集合体 と し て 表さ れ る 

よ う にな る点 に あ る 。 こ れに より、 母音 の 分布 より も 子音 の 分布 の 境界 が 極 めて 

狭く な る と い う 定量 的性質 が もた ら さ れ る 。 この 性質 は 、 母音 の 知覚 が 連続的 知 

覚様式 を 持 つの に 対 し 、 子音 は 範疇的 知覚 に 従 う とい う 心理現 象 を 説明 する 。 範 

疇的知 覚 とい う 離散的 カ テ ゴ リ ー に 有利 な 現象 を 、 分散 の 小 さい プ ロ ト タ イ プ カ 

テ ゴ リ ー で 説明 する と い う 方法 は 、 定性 的性質 と し てタ イ プ 付 きの離散的カ テ ゴ 

リ ー を 持 ち 、 かつ定 量 的 性 質 を 合 わせ持 つ phononのよう な ア プ ロー チ により、 初 

めて 可能 に な る もの で あ る 。 

し か し 、 残 さ れ た 課題 も 多く ある 。 ま ず 、 現在 の とこ ろ 、 定量的性 質 が 明確 に 

な っ て いない phononが い くつ か 残さ れ て い る 。 特 に 、 知覚 コ ス ト 関数 に 関 し て 

は 、 心理 実験 に よっ てその 分布 を 推測 する以外 に 方法 が ないため 、 今後 、 この 方 

面 で の 実験 が 必要不可欠 であ る 。 

ま た 、 (7)のよ う な 、 同一 タ イ プ に 属 する phonon同士 が 結合 し て 新 た な カ テ ゴ 

リ ー を 作っ た 場合 に 、 認知空 間 の 再編 化 が ど のよ う に 行 わ れ る の かと い う 点 も 検 

証 し な け れ ば な らな い 。 この 問題 に 関 し て は 、 フ ァ ジ ー理論 で 提案 さ れ てい る メ 

ン バ ー シ ッ プ 関数の 正規化 (Kay and McDaniel 1978,藪内 1990)や Between関数 

(吉 川 1992)な ど が 重 要 な 示 唆 を 与 え る もの と 思 わ れ る が 、 特 に カ テ ゴ リ ー境界 の 

扱 いな ど に 関 し て 問題 を 残 し て い るよ う に 思 わ れ る 。 

さ らに 、 本文 で も 述 べた 通 り 、 運動知 覚 モ デ ルを 当 て は め る言語的 単位 の 決定 

に つい ても 検討 の 余地 が 残さ れ て お り 、 そ れに 伴っ て 、 記号 レ ベ ルに お け る音韻 

制約 に 関 する検討 も 行 う 必要 が あ る 。 ま た 、 運動知 覚 モ デ ルに よっ て 得 ら れ る目 

標値 と 、 調音 結合 モ デ ルな ど の 外部 モ ジ ュー ルと の 接続 に つい ても 考 えな け れ ば 

ならな い 。 し か し 、 こ れ ら の 点 に 関 し ては 、 今後 の 課題 と し たい 。 
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Sluicing with LF Pied-Piping

Taisuke Nishigauchi

This note discusses the cases of what has been termed Sluicing in the
literature involving complex NPs containing a wh-phrase, or an indefinite
NP which purports to serve as the inner antecedent for the wh-phrase left
behind in a sluiced clause.

The observation is that an indefinite NP contained in a complex NP is un-
able to serve as the inner antecedent for the wh-phrase in a sluiced clause.
This is shown to be a case of the Roofing effect, which states that an indef-
inite NP whose scope is ‘roofed’ by another operator taking wide scope is
unable to serve as the inner antecedent for a wh-phrase in a sluiced clause.
On the other hand, a complex NP containing a wh-phrase is able to be left
behind in a sluiced clause, which is another case indicating that a com-
plex NP containing a wh-phrase behaves the same way as a regular simple
wh-phrase.

1. Introduction
One of the important features of wh-constructions in Japanese is that sentences like the
following are perfectly grammatical.

(1) Kimi-wa [dare-o egai-ta hon]-o yomi masi-ta ka?
you-Top who-Acc described book-Acc read Hon-Past Q
‘You read a book such that it described who?’ or

lit. ‘*Who did you read a book that described?’

Theoretical and Applied Linguistics at Kobe Shoin 2, 83–92, 2000.
 Kobe Shoin Institute for Linguistic Sciences.
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As the ungrammaticality of the (literal) English translation indicates, overt wh-movement
out of a complex NP, such as a relative clause as in this case, is generally prohibited
in English. This constraint, first discussed in detail by Ross (1967), has been called
the Complex NP Constraint (CNPC). Later, Chomsky (1973) proposed that both the
CNPC and the Wh-Island Condition are to be reformulated under a unified notion of
Subjacency, defined on the notion of ‘bounding nodes’, or ‘barriers’ (Chomsky 1986).

Thus, the wh-construction in Japanese exhibits a sharp contrast, if it is supposed
that it involves covert movement of wh-phrases in the derivation of LF, with overt wh-
movement in English, in that it appears to allow movement of a wh-phrase out of a
complex NP, in violation of Subjacency.

2. The Pied-Piping Analysis
Nishigauchi (1990) proposed that sentences involving apparent violations of the CNPC
effect of Subjacency should be analyzed in such a way that they do not involve a move-
ment of wh-phrases out of complex NPs. How is such an analysis possible? Nishi-
gauchi’s suggestion is that movement of the wh-phrase occurs only inside the relative
clause, and that this movement has the effect of making the entire complex NP identi-
fied as a wh-phrase. The device which makes this possible is feature percolation: The
wh-feature is percolated through the Spec positions.

(2)
DP

CP*

XP*

darei

wh

CP

XP

Op

C

IP

ti -o egai-ta

C

D

NP

hon

D

Since the entire DP is now identified as a wh-phrase, it can now move to Spec CP of
the matrix clause. Its LF-representation is something like the following in essentials.
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(3) [CP[whati [bought ti ]person] j [you met t j]Q]

This analysis makes it possible to say that the LF-derivation of sentences like (1) does
not (necessarily) mean that it involves real violations of Subjacency. The theory of LF-
syntax which posits representations like (3) for sentences involving apparent violations
of CNPC is referred to as the (large-scale) Pied-Piping analysis.

In this article I am going to discuss two topics related to the LF Pied-Piping analy-
sis.

3. Sluicing
In this section, I am going to discuss an elliptical process referred to in the literature as
Sluicing, which can be exemplified by the following sentences.

(4) a. Mary went out with somebody — guess [who (with)].

b. Mary went out with somebody — guess [who [she went out with t]]

This phenomenon was first discussed by Ross (1969). It has since been studied in a
number of works. Latest work by Chung, Ladusaw and McCloskey (1995) (hereafter
CLM) reveals a number of interesting properties of the logical structure of language as
exhibited by this process.

Nishigauchi (1999a) discusses the Japanese counterpart of (4a), viz. sentences like
the following.

(5) a. Taro-ga nani-ka-o kat-ta. Boku-wa [nani(-o) ka] sira-nai
-Nom something-Acc buy-Past I-Top what-Acc Q know-not

‘Taro bought something. I don’t know what.’

b. Boku-wa [Taro-ga nani-o katta ka] sira-nai
I-Top -Nom what-Acc buy-Past Q know-not
‘I don’t know what Taro bought.’

The latter half of example (5a) is considered to be related with (5b) either by deletion,
with the portion of the clause except the wh-phrase being deleted, or by copying, where
the clause of (5b) is copied to the elided site in (5a).

3.1 The Roofing Effect
Now, what is relevant to the present discussion is the behavior of scope in connection
with Sluicing. Consider the following examples from CLM.

(6) a. She always reads a book at dinnertime. We can’t figure out what / which one.
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b. Everyone relies on someone. It’s unclear who.

c. Both dogs were barking at something, but she didn’t know at what / what at.

d. Each student wrote a paper on a Mayan language, but I don’t remember
which one.

CLM’s judgments about these examples are that the indefinites in the respective
antecedent clauses should not be ‘roofed’ by another quantifier.

CLM’s claim is that “when the potential inner antecedent has a binder or scopal
‘roof’ within the antecedent IP, it should be unable to support Sluicing..”(p.255) What
this means essentially is that the inner antecedent (i.e. the antecedent for the wh-phrase
left behind in a sluiced clause) must have wide scope in the clause that serves as the
‘outer’ antecedent for the IP portion to be elided by Sluicing.

Thus, the first sentence of (6a) is ambiguous:

(7) She always reads a book at dinnertime.

where on one reading the indefinite a book has wide scope, on which she reads the
same book at dinnertime, and on the other the indefinite has narrow scope, on which
she reads a different book each time.

The point about (6a) is that it is only the first reading that is available in the sentence
in which Sluicing is involved.

The conceptual basis for this generalization that CLM propose is the Bijection
Principle: If the indefinite NP takes scope inside some other quantifier, it must be
bound by the existential quantifier within the scope of the other quantifier.

(8) . . . Q . . . x . . . x . . .

In the event this portion is copied to a clause with a wh-phrase remaining, the variable
x in the above representation must also be bound the wh-operator.

(9) WHx[ . . . Q . . . x . . . x . . . ]

This is in violation of the Bijection Principle, which in effect prohibits a variable from
being bound by more than one operator.

Nishigauchi (1999a) points out two sets of systematic exceptions to this general-
ization. One set has to do with the functional interpretation, as in the following:

(10) a. Everyone relies on someone. I know who — his or her mother-in-law.

b. Everyone invited someone. I know who — his or her favorite math teacher.
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In these examples, the sluiced wh and the indefinite NP that serves as its direct an-
tecedent behave as functional elements. In these cases, what takes the widest scope is
in fact the quantification over functions, in keeping with the characterization of the rel-
evant phenomenon by Chierchia (1991, 1992–3). Yet, notice that the quantificational
force associated with the indefinite, viz. the existential quantification on the individual
level, is not what takes the widest scope in these cases. Thus, the most sensible under-
standing of (10a) is that each person is dependent on a different individual, although in
each case the description of the relation holding each pair is the same.

The other set of exceptions involve the important distinction between the two inter-
pretations associated with indefinite NPs: as suggested by Diesing (1992), an indefinite
NP may be used in the cardinal use or in the presuppositional use. The cardinal use
simply asserts the presence of an individual, while the presuppositional use of a book
has the presupposition that there is a class of books (relevant to the discourse) and the
presence of at least one of them is asserted.

The point made by Nishigauchi (1999a) is that if an indefinite NP which is forced
to have the cardinal interpretation in the above sense is the inner antecedent for the
remaining wh-phrase in a sluiced clause, the interpretation is available in which the
indefinite has narrow scope in the antecedent clause.

While it is not easy to conceive of a situation in which an indefinite NP is forced
to have the cardinal interpretation in English, it is possible to obtain such a situation
in Japanese, making use of Quantifier Float: an indefinite NP which has undergone
Quantifier Float is forced to have the cardinal interpretation (Nishigauchi and Uchibori
1992). Now consider the following example.

(11) a. Daremo-ga hitori-no sensei-o syootai-si-ta.
everyone-Nom one-Cl-Gen teacher-Acc invite-did
‘Everyone invited one teacher.’

b. Daremo-ga sensei-o hitori syootai-si-ta.
everyone-Nom teacher-Acc one-Cl invite-did
‘Everyone invited one teacher.’

Now suppose these sentences are followed by the following sluicing sentence.

(12) Boku-wa dare-o ka oboe-te i-nai.
I-Top who-Acc Q remember not
‘I don’t remember who.’

While the dominant interpretation of (12) as a continuation of (11a) is the wide-scope
reading of the wh-phrase, so that the likely interpretation is that on which a certain
teacher was invited by the group, the dominant interpretation of the same sentence as
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a continuation of (11b) is that each person invited a different teacher and the speaker
doesn’t remember who each person invited.

After observing these facts about the relation between scope and Sluicing, Nishi-
gauchi (1999a) concludes that these apparent exceptions to the Roofing Effect can in
fact be subsumed under the same generalization underlying the Roofing Effect. For the
detail of the analysis, see Nishigauchi (1999a, chapter 7).

3.2 CNPC and Roofing Effects
Now let us get back to the issues relating more directly to LF Pied-Piping. Our concern
in this subsection will be on sentences like the following.

(13) a. John-wa [nanika-o sagasite-iru hito]-ni aw-ta.
-Top something-Acc search-is person-Dat meet-Past

‘John met a person who was looking for something.’

b. Mary-wa nani(-o) ka oboete i-nai.
-wa what-Acc Q remember is not

‘Mary doesn’t remember what.’

Sentence (13b), which exhibits what we take to be a case of Sluicing, can only be
interpreted as (14a), and not as (14b).

(14) a. Mary doesn’t remember what the person was looking for.

b. Mary doesn’t remember what x John met a person who was looking for x.

In what follows, we are going to argue that this is precisely what is predicted by the LF
Pied-Piping analysis in tandem with the Roofing Effect.

The fact that (14b) is unavailable as an interpretation for (13b) can be accounted for
in terms of the LF-representation which must be posited if such an interpretation were
available, contrary to the facts. Such an LF-representation would be derived in the
following manner, assuming the LF-Copying analysis of CLM. The relevant portion of
(13b) as an input to LF is the following.

(15) . . . [CP nani(-o) [IP e ] ka] . . .
what-Acc Q

The empty IP portion is filled by the clause of (13a) being copied to this site. By this,
we get the following LF-representation.
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(16) . . . [CP nani(-o) [IP John-wa [nanika-o sagasite-iru
what-Acc -Top something-Acc search-is

hito]-ni aw-ta ] ka] . . .
person-Dat meet-Past Q

. . . what [John met [a person who was looking for something]] . . .

Now suppose the indefinite NP in the complex NP is rewritten as a variable bound by
the wh-operator, by means of what CLM call Merger.

(17) . . . [CP nani(-o)i [IP John-wa [ei sagasite-iru
what-Acc -Top search-is

hito]-ni aw-ta ] ka] . . .
person-Dat meet-Past Q

. . . whati [John met [a person who was looking for ei]] . . .

This is the LF-representation that we would get for sentences like (18) if we assumed
that wh-phrases could be freely moved out of a complex NP island.

(18) John-wa [nani-o sagasite-iru hito]-ni aw-ta no?
-Top what-Acc search-is person-Dat meet-Past Q

‘Who x John met a person who was looking for x?’

The fact that the Sluicing sentence (13b) does not allow the interpretation which should
otherwise be represented by (17) indicates that the dependency between a wh-phrase
and a variable across a complex NP is prohibited even when that dependency is not
created by movement.

Now, there are reasons to suppose that (16) cannot be mapped to (17) by Merger.
Suppose the following IP structure waits to be copied to the Sluiced site.

(19) . . . [IP John-wa [nanika-o sagasite-iru hito]-ni aw-ta ] . . .
-Top something-Acc search-is person-Dat meet-Past

. . . [John met [a person who was looking for something]] . . .

This is inappropriate as a copying site, if the indefinite NP nanika-o ‘something-Acc’
were to serve as the inner antecedent for the wh-phrase remaining in the Sluiced clause,
since it does not have the widest scope in this clause, being ‘roofed’ by the complex
NP containing it — a Roofing effect. Thus, the Roofing effect predicts that (17) cannot
be derived from (16) at least directly.

Rather, (16) should be mapped to a representation like the following, in which the
indefinite in the complex NP is bound by the existential within that complex NP.
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(20) . . . [CP nani(-o) [IP John-wa [ x[x(-o) sagasite-iru]
what-Acc -Top search-is

hito]-ni aw-ta ] ka] . . .
person-Dat meet-Past Q

. . . what [John met [a person who was looking for something]] . . .

If, at this point, Merger applies in such a way as to insure the identity relation between
the wh-phrase in the left periphery and something, what could that something be? It
can only be the variable in the complex NP, but that variable is already bound by the
existential, so if the wh-phrase purports to bind this already-bound variable, it would
be in violation of the Bijection Principle. (In fact, CLM’s claim is that the conceptual
basis of the Roofing Effect lies with the Bijection Principle.)

Suppose, on the other hand, that the indefinite NP in question takes wide scope,
being adjoined to the entire IP to be copied, in which case we obtain the following IP
structure.

(21) . . . [IP nanika-oi [IP John-wa [ti sagasite-iru hito]-ni aw-ta ]] . . .
something-Acc -Top search-is person-Dat meet-Past
. . . somethingi [John met [a person who was looking for ti]] . . .

This is appropriate as a Copying site in light of the Roofing effect, but such a represen-
tation cannot be derived since it would involve a CNPC violation.

Thus, the present analysis accounts for the fact that (13b) can be interpreted as
(22a), but not as (22b), in terms of the Roofing Effect, in tandem with the CNPC
effect.

(22) a. Mary doesn’t remember what the person was looking for.

b. Mary doesn’t remember what x John met a person who was looking for x.

The fact that (22a) is available as an interpretation of (13b) should be accounted for
in terms of the copying of the IP-portion within the complex NP together with the
elaboration in such a way that the subject of this IP is re-written as a discourse referent
established by the mention of the complex NP in (13a).

3.3 Pied-Piped and/or Sluiced?
Before closing the section, let us consider the following dialogue involving what I take
to be a case of Sluicing.

(23) a. John-wa [nanika-o sagasite-iru hito]-ni aw-ta.
-Top something-Acc search-is person-Dat meet-Past

‘John met a person who was looking for something.’
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b. Mary-wa [nani-o sagasite-iru hito]-ni ka oboete i-nai.
-wa what-Acc search-is person-Dat Q remember is not

lit. ‘Mary doesn’t remember [(a) person searching for what].’

Sentence (23b) has a portion which consists of a complex NP containing a wh-phrase,
and this has the interpretation which was lacking in (13b), which is:

(24) Mary doesn’t remember what x John met a person who was looking for x.

or probably more precisely:

(25) Mary doesn’t remember for what x y: x a person looking for y, John met x.

Here, the complex NP containing a wh-phrase is found in a position where a simple
wh-phrase is left behind in a Sluiced clause.

This fact can be seen as another case in which a complex NP containing a wh-phrase
behaves in the same way that a regular, simple wh-phrase behaves. Specifically, if one
hypothesizes that Sluicing is derived by deletion (as in Takahashi 1994), the complex
NP containing a wh-phrase should have been moved by Spell-out, which means that
this type of movement takes place in overt syntax. If, on the other hand, one pursues
the LF-Copying analysis of Sluicing, the complex NP containing a wh-phrase must
occupy the position occupied by a regular simple wh-phrase, which we take to be Spec
of CP, prior to LF.

4. Conclusion
This note has discussed the cases of what has been termed Sluicing in the literature
involving complex NPs containing a wh-phrase, or an indefinite NP which purports to
serve as the inner antecedent for the wh-phrase left behind in a sluiced clause.

The observation has been that an indefinite NP contained in a complex NP is unable
to serve as the inner antecedent for the wh-phrase in a sluiced clause. This has been
shown to be a case of the Roofing effect, which states that an indefinite NP whose
scope is ‘roofed’ by another operator taking wide scope is unable to serve as the inner
antecedent for a wh-phrase in a sluiced clause. On the other hand, a complex NP
containing a wh-phrase is able to be left behind in a sluiced clause, which is another
case indicating that a complex NP containing a wh-phrase behaves the same way as a
regular simple wh-phrase.
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Explicit explanation
of English verbs using a parser program:
Toward designing an effective language learning
curriculum in EFL1

Toshiko Sakurai

Currently, the command of the English language seems to be a prerequi-
site before entering a business world because of the heavy communication
traffic in English via the Internet. The Ministry of Education in Japan has
decided not only to introduce English to elementary schools but also to ask
some national technological colleges to offer courses in English. However,
in the field of teaching English, no one effective teaching method has been
found yet. In this paper, a method utilizing computer-based programs, es-
pecially a chart parser program, will be discussed. This method has been
designed to help learners understand the rules of English to facilitate the
acquisition of the language.

1. Introduction
Since Krashen claimed that explicit knowledge, i.e., learned competence, of a second
language (L2) does not become implicit knowledge, i.e., acquired competence, the
communicative teaching approach has come into fashion and explicit explanation of
linguistic information has been criticized and devalued. Krashen states:

1This paper is based on the data and the results presented at The 37th LLA National Conference. Both
HyperCard and LISP parser programs were developed by Robert S. Hart, an associate director of the Lan-
guage Learning Laboratory, University of Illinois, Urbana-Champaign.
Theoretical and Applied Linguistics at Kobe Shoin 3, 93–102, 2000.
 Kobe Shoin Institute for Linguistic Sciences.
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. . . conscious knowledge of simple TL grammar rules, learning, is rarely
accessible in natural communication, when the language user is focused
on meaning, not form. Further it could not later become acquisition.
(Krashen & Scarcella 1978) Hence, the instruction that produced learn-
ing was also relatively unimportant. (Cited in “Instructed Inter-language
Development” by Long, 1988)

In the communicative approach, learners are assumed to induce rules implicitly like
children in acquiring their first language. However, this statement has seemed rather
doubtful to me, someone who has been learning English in an “English as a foreign
language” environment, Japan. I sometimes see myself selecting an appropriate com-
plementizer to use with a verb when talking with my friends in English. When I am
uncertain about a complementizer, I tend to avoid using the verb. After consulting a
dictionary, I try to use the verb with an appropriate complementizer. To me, rules and
explanation of rules are crucial in developing my foreign language, English.

To compare the effectiveness of the communicative approach and explicit expla-
nation approach, only a little research has been done. However, one experiment using
a miniature artificial language conducted by Kubo (1994) suggests that an incorpo-
rating an explicit explanation works effectively. Kubo compared the task-completion
time among 4 methods of presenting sentences, namely, (1) with presentation of a list
of lexical items and an explicit formal explanation of linguistic information, (2) with
presentation of a list of lexical items but without an explicit explanation, (3) without
presentation of a list of lexical items but with an explicit explanation, and (4) without
presentation of list of lexical items and without an explicit explanation. Among these
combinations, the first and the third groups, who were provided with an explicit expla-
nation of linguistic information, completed the task faster than the others, regardless
of the ways the lexical items were treated. The first and the third groups completed
the task within 43.68 minutes and 30.43, while he second and the third groups within
43.52 and 63.65. This indicates that the learners benefited from the explicit linguistic
explanation.

The duration of retention was also examined. Though the second group showed a
long retention of simple sentences, the groups given the explanation showed longer re-
tention of structurally complicated sentences. A second experiment was administered
to three groups to investigate both task-completion time and duration of retention; (1)
one group provided with an explicit explanation and examples, (2) another group with
examples but without an explicit explanation, and (3) a third group with an explicit ex-
planation but without examples. In both the task-completion time and the retention test,
the third group with an explicit explanation but without examples did best, followed
by the first group. Kubo’s experiments suggest that an explicit linguistic explanation
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works effectively in learning an artificial language.
The use of explicit explanation is recommended by Sharwood Smith (1980) in lan-

guage teaching for adults in his paper titled “Consciousness-Raising.” He stresses that
the naturalistic learning method, which assumes that the learners will discover regular-
ities on their own without any explanation, requires a tremendous time, whereas learn-
ers’ conscious use of explicitly learned rules further motivates the learners to commu-
nicate in a target language with accuracy though with lack of fluency. Sharwood Smith
continues that fluency is acquired later as a result of practice in class and out of class.
He concludes that explicit conscious learning is a short cut to the acquisition of L2.

Partially agreeing with Sharwood Smith’s “conscious raising,” VanPatten advocates
“input processing instruction.”

Processing instruction is consonant with Sharwood Smith’s position
but also goes beyond it in an important way. Note that Sharwood Smith
is concerned with making forms salient, that is, bringing them to learners
attention in some way. Processing instruction does this but also attempts to
provide opportunities for consistent form-meaning mappings in activities.
Simply bringing a form to someone’s attention is no guarantee that it gets
processed at all or gets processed correctly. For acquisition to happen, the
intake must continually provide the developing system with examples of
correct form-meaning connections that are the result of input processing.
(VanPatten 1996: 84)

That is, processing instruction does not seek to “pour knowledge” of
any kind into learner’s heads; it assists certain processes that can aid the
growth of the developing system over time. (VanPatten 1996: 85)

. . . processing instruction is not just explanation about language and
grammatical form. It includes information to the learner about what to
attend to in the input. Most importantly, it includes structured input activ-
ities that encourage learners to make form-meaning mappings they might
not make when exposed to nonstructured or “spontaneous” input.

. . . It is not enough that learners simply be directed to the form; they
must also use it to comprehend the meaning of the sentence. Thus, the
activities are formulated with the processing strategies of learners in mind.
(VanPatten 1996: 86)

This is what I have been doing as a language learner. After learning meanings of a
word, I usually consult a dictionary or a concordance program on WWW to learn how
it is used. Just knowing the meanings of a word, for example, a verb, is not enough to
acceptably output it in communication. The knowledge of its complementizers in case
it is a complement-taking verb, and some sample sentences which use it are essential
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for me to process it. At this stage I comprehend this verb and probability of its intake
with its information becomes high. Later I might be able to output this verb accurately.
Or I might output it erroneously, which means incorrect data has been taken into my
developing system of the English language. Or I might not output it at all, which might
indicate that nothing has been taken into my system or only fraction of the information
has been taken. In case of a partial intake, my system might process this verb in a
receptive mode, i.e., reading or listening.

2. The first language (L1) and the foreign/second language (L2)
Due to the current technological developments, the mechanism of the brain in process-
ing images, sounds, languages and others is becoming clearer. From the studies on
aphasia, it has been reported that L1 and L2 use different parts of the brain. Moreover,
in another study, when the English area was paralyzed with electric shocks, a bilin-
gual speaker of English and Spanish was not able to speak English but nothing was
interfered in speaking Spanish (Uemura 1996). Strokes deprived Edwin O. Reishauer,
a late ambassador to Japan, of his Japanese ability although the strokes did not dam-
age his English. For him, Japanese was said to be his first language (Kamisaka 1994).
Therefore, it can be claimed that L2 is processed in an area different from L1 if a L2
user has acquired enough of the L2 system to develop an independent system in the
brain. For the growth of the developing system in the brain, L2 language instruction is
responsible, as VanPatten claims.

The developing system of L2 is assumed to use linguistic information in process-
ing L2. This is what L1 users also do in processing L1. Boland et al. (1990) presented
evidence for the immediate use of verb control information in the sentence processing
of L1 users. They used (1) a subject-controlled infinitive sentence such as “I tried to
convince him” and (2) an object-controlled infinitive sentence such as “I forced you to
convince him.” If syntactic combinatory information contained in lexical items is not
used in processing these sentences, the unacceptable judgement of a sentence cannot
be made until the end of the sentence. However, in sentences such as “I persuaded
the cow to surrender the weapon”, the subjects in this experiment, native speakers of
English, marked an unacceptable flag right after they heard the second verb “surren-
der.” This means that the subjects know that the object “the cow” will be the subject
of the infinitive because “persuade” forms an object-controlled sentence. As a cow is
inappropriate as the subject of “surrender”, the subjects of the experiment marked this
sentence wrong as soon as they heard the verb “surrender”. Boland et al. conclude that
the language processing system of L1 users “fully exploits” the syntactic combinatory
information of lexical items during language comprehension.

Although the use of explicit explanation of syntactic information has been repeat-
edly criticized because of bad experiences with the grammar-translation method, syn-
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tactic information tremendously reduces the burden on me in using L2. In a productive
mode, if I am sure that a verb is intransitive, I put a preposition between the verb and its
object though choosing an acceptable preposition requires a lot of information. When
I am confident in choosing a complementizer correctly, I do not need to spend so much
energy forming a sentence since a skeleton of a sentence is clear to me. I can pay at-
tention to other parts such as countability of nouns or a tense and aspect. In a receptive
mode, I expect an object and an infinitive “to” as soon as I hear “forced” of “The U.S.
government forced Japan to open a market.” in transcribing a news program.

In short, the L2 system needs to be developed in a specific area in the brain. If
the developing system stores syntactic information correctly, L2 users can process L2
economically. To enhance the system to this stage, providing an effective learning
environment is vital.

3. EFL in Japan
That learners can spend a day without hearing English at all is one of the differences
between ESL and EFL in Japan. No living models of English are available outside
of class, unless a student is especially lucky. TV and radio programs and the Internet
are the main English-language resources. Limited opportunity for testing learners’
hypothesis about English is another difference. Answering teachers’ questions orally
or in a written form seems to be the only chance. Usually no immediate feedback on
a written response is available. Feedback on an oral response is spontaneous but the
number of times per class a learner gets questions from a teacher is small. In English
classes at high school, I recall myself creating quite a few sentences feeling uncertain
as to their correctness. But I rarely asked my teacher to evaluate all those sentences.

Later in a CALL course at University of Illinois, a parser program for children
was demonstrated, which was run on PLATO. Pressing words on a touch screen, a
user wrote a sentence such as “The girl jumped over the car.” When the sentence was
correct, a crude animation on the screen showed the girl jumping over the car. That
was the device I had dreamed of having. Later, I obtained a HyperCard chart parser
program and started using it in a college-level class. This parser appears at Appendix
2.1. The parser program was provided to the learners with the aim of giving them
trial-and-error experiences, which EFL in Japan generally lacks. As L1 children test
their language surrounded with ample L1 input, L2 learners test their hypothesis using
a parser program. This testing process might simulate one phase of the process of the
first language acquisition.

4. Course design
The following was the procedure for using the parser in my 1996 class.



98 TOSHIKO SAKURAI

1. Reading and listening.

An article in the latest Mainichi Daily News was the reading material and the
NHK satellite TV news “Japan today” was the listening material. As my stu-
dents always want to learn a so-called “living” English, I offered them current
and living language material. A study guide was distributed to help the students
read the newspaper. A computer-based “reading pacer” was utilized to facili-
tate comprehension of the news. This computer program presents one chunk of
words at a time, each chunk forming one sense group.

2. Explicit background relevant to the news.

Background to the news was introduced to the students and syntactic informa-
tion, especially the information on verbs, was intensively discussed using a dic-
tionary and a parser program, which will be described in (4) in this section.
Intransitive verbs, transitive verbs and complement-taking transitive verbs were
repeatedly discussed.

3. Reading practice with the aid of the reading pacer program.

4. Trial-and error-experiences using a chart parser program to test sentence forma-
tion.

The parser program analyzes a student’s input sentence and returns the result. To
a syntactically unacceptable input, the program returns an error message saying
“Parse failed.” To an acceptable input, it returns an o.k. message saying the sen-
tence has been successfully parsed. It also returns a tree diagram of the sentence
which shows how the student’s input sentence has been analyzed. In 1996, my
students were encouraged to run the program to check their sentences. When
their responses were rejected, they tried to locate errors with their classmates.
When they could not solve problems, they asked me for help. Even at the mid-
term examination when they were asked to translate Japanese expressions into
English expressions, they ran this parser to check whether their sentences were
syntactically acceptable or not. In this way, the learners were given a chance to
grasp the sense of how to generate a syntactically acceptable sentence.

5. Experiment
At the end of the academic year of 1996, at the final examination, the students were
asked to complete paragraphs translating the Japanese expressions into English using
given verbs. The two paragraphs appear here as item (A) and item (B) of Appendix 1.
The topic of the first paragraph, “influenza in nursing homes,” was new to the students,
though some of the expressions appeared in the news dealt with in class. The second
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paragraph was a summary of an article on International Court at the Hague, which was
used in class. All the given verbs except “force” had been introduced to them, but in
fact I had repeated the instruction that “force” and “ask” use the same complementizer.
For the purpose of this study, spelling, tense and article errors were ignored. Both
“want” and “like” were accepted in the first paragraph and “force” and “make” in the
second paragraph.

During the second week of the academic year of 1997, new students who had not
undergone this teaching method took the same test. The purpose was to see the effect
of the explicit teaching method adopted in 1996.

6. Discussion and conclusion
The percentages of correct use of each verb are given in Table 1. The ’96 students used
all the verbs except “believe” better than the ’97 students. In the ’96 group, “believe”
in “believe in ” had been discussed and compared with “believe that (+clause).” As
a result, some students got confused with these two usages. Because of this confusion,
they could not complete the first sentence of the second paragraph. Confusion was also
observed in expressions with “tell” and “force,” as the expressions “tell somebody to
do” and “tell somebody that (+clause)” had been discussed. Sixty percent of the ’96
students used all the verbs correctly although some of them used a wrong preposition
with the intransitive verbs.

Table 1: The percentages of the correct uses of the verb complements

die tell like apolo- believe force refuse rule avoid use
gize

’96 96% 76% 96% 100% 92% 64% 76% 76% 76% 100%
N=25
’97 66.7% 63.6% 87.8% 27.3% 100% 21.2% 60.6% 42.4% 33.3% 69.7%*
N=33

(*Three students in the ’97 group did not use “use.” As the expression was accept-
able without it, their responses were counted as correct responses. If they were not
counted as correct responses, the percentage was 60.6.)

One point was allotted to each correct usage of the verbs of the paragraph writ-
ing test, which consisted of 10 verbs. Means, medians, maximums, minimums and
standard deviations of the scores of the two groups of students were computed and the
results are presented in Table 2.

The difference in means was large. The mean of the ’96 students was 8.58 (n = 25)
while the mean of the ’97 students was 5.8 (n = 33). The scores of the two groups were
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Table 2: Means, median, max, min and standard deviations of the paragraph writing
test

Mean Median Max Min SD

’96 N=25 8.48 9.0 10 6.0 1.36
’97 N=33 5.73 6.0 8.0 3.0 1.53

compared by the Mann Whitney U test and the result (U = 82.5 corrected p 0001)
shows that the difference of the scores between the two groups was significant. The
group which had received the explicit teaching method did the paragraph writing test
better. The result for the students not exposed to explicit clarification of verb usage
shows that their developing systems of L2 have problems with verbs, which are crucial
in forming sentences.

The 1996 course design lacked a communicative activity after the trial-and-error
experience. As this course involved a 90-minute class, which was offered only once a
week, it was difficult to fit in such an activity. Integration with other courses such as
oral class and writing class was highly desirable. Schulze (1998) cites Ellis about the
importance of a combination of instructions:

In general terms, there is evidence that adult learners who combine in-
struction with exposure to the foreign language achieve the greatest gain in
proficiency (Ellis, 1994). An important factor determining the success of
formal instruction is the learner’s stage of development. Ellis (1994) states
that ‘instruction may lead to more accurate use of grammatical structures
in communication providing a learner is able to process them.’

Though another method might help learners process L2 in an EFL setting as well, us-
ing a parser program is one way that develops the L2 systems of learners effectively.
With the accurate use of the verbs, the chances are high that L2 users will enjoy com-
munication in L2 and will be motivated further to learn more to become more fluent
users of L2.

Appendix 1. Sample paragraphs2

(A) About ten senior citizens have already died of influenza in nursing homes. The
director of a nursing home where four people had died told reporters that he
would like to apologize to their relatives.

2Bold letter verbs were examined in this study.
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(B) I believe the pressure from big countries such as the United States and France
forced the International Court to refuse the request to rule on the use of nu-
clear weapons. Because of the relations with the United States, the Japanese
government avoided using the word “illegality.”

Appendix 2.
2.1: HyperCard chart parser

2.2: The LISP chart parser used in the present study
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Syllable recycling reduplication:
A specific result of a comprehensive theory of infixing reduplication

Philip Spaelti

In some dialects of West Tarangan, many reduplicated forms have the
reduplication incorporated into an existing syllable. This can be explained,
without stipulation, by the theory of infixing reduplication proposed in
Spaelti (1997). This explanation has the advantage of also providing an
account, in terms of different constraint ranking, of the variation between
dialects that show this pattern, and those that do not.

1. Introduction
A basic tenet of Prosodic Morphology is the following

(1) Prosodic Morphology Hypothesis (Prince & McCarthy1986)
Templates are defined in terms of the authentic units of prosody: mora (µ), syl-
lable (σ), foot (Ft), prosodic word(Prwd)

The following type of data is problematic for this hypothesis:

Theoretical and Applied Linguistics at Kobe Shoin 3, 103–116, 2000.
 Kobe Shoin Institute for Linguistic Sciences.
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(2) Rebi West Tarangan (Nivens 1993)
ta puran tar puran ‘middle’
ta puran tarpuran ‘middle’
du b m-na dum b m ‘seven’
bi t m-na bim t mna ‘small-3s’
ga- let gat let ‘relative-male’ ‘bachelor’
bi nuk bik nuk ‘ankle’
-la jir lar jir ’s-white’

(3) gar k wna gark w k wna ‘orphaned-3s’
pay lawa-na paylaw lawana ‘friendly-3s’

A number of points to note here: the reduplication is infixing, it always places
the reduplicant before the main stress, and in many forms the reduplicant consists of
only a single consonant. This single consonant always forms the coda of the pre-stress
syllable.

There are two problems for the hypothesis in (1):

— The reduplicant is not a prosodic constituent. It regularly combines with base
material already present (syllable recycling)

— The size of the reduplicant varies. This variation is prosodically conditioned.

In this paper I will show that the prosodic theory of infixation proposed in Spaelti
(1997, 1998) can explain this pattern straightforwardly. What’s more it will also show
how the difference between the pattern seen in Rebi, and that of closely related dialects
of West Tarangan, can be explained as a simple change in constraint ranking.

2. A prosodic theory of infixing reduplication
2.1 Affix to the Optimal Word
The pattern of reduplication in Rebi WT belongs to a class of systems of reduplication
where the reduplication is always found immediately before the main stressed syllable.
This pattern has also been referred to as ‘affix to foot’ (Broselow & McCarthy 1983).
One notable fact about this pattern is that, while it is very common with reduplica-
tion, it is virtually non-existent with regular affixation. This difference can be related
to the fact that in reduplication the definition of the base is flexible in a way not seen
with regular affixation. Thus reduplication seeks as its base, the ‘Optimal Word’ of the
language (cf. the ‘Minimal Word’ of McCarthy & Prince 1986). As demonstrated in
Spaelti (1997), this Optimal Word can be derived from the interaction of three conflict-
ing demands on the base of reduplication. These three requirements, which make up
the central parts of the analysis, are listed in (4).
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(4) Affix to the Optimal Word (Spaelti 1997)

1. base prosodic word
2. size restriction (imposed on the reduplicant)
3. base minimization

Each of these 3 parts can be explained through constraint interaction. The nexus of
these interactions is the constraint Max-BR.

(5) Max-BR
‘every element of the base must have a copy (in the reduplicant)’

The general effect of this constraint is to force total copying. However as McCarthy
& Prince (1995) have shown, constraints on the reduplicant/base correspondence rela-
tion can also have ‘back copying’ effects. For Max-BR, this effect can be formulated
as ‘the base should only contain elements that are copied,’ and this will result in as
short a base as possible. In the general ranking schema (6) the three interacting parts
have been marked.

(6) General Ranking Schema for ‘Affix to Optimal Word’

AffixtoPrwd

NoRecursion

Max-IO

‘size restrictors’

Max-BR

Align-Edge(Red,Prwd)

(3)

(1) (2)

Sub-ranking (1) expresses the idea that the base must form a prosodic word. Since
the base is dynamically defined by the action of Max-BR, AffixtoPrwd must outrank



106 PHILIP SPAELTI

Max-BR in order to guarantee its effect. Sub-ranking (2) captures the fact that the
reduplication is partial. This ranking is an instantiation of the general ‘Emergence of
the Unmarked’ ranking schema (McCarthy & Prince 1994). Sub-ranking (3) forms a
balance between the base minimizing effect of Max-BR, and the requirement that the
reduplication be peripheral. As long as Max-BR dominates the alignment constraint,
base minimization wins out, and the reduplication is infixed.

The assumption about reduplication that is most important for this analysis is that
reduplication is a prosodic phenomenon. In particular, this means that both the base,
and the reduplicated form are prosodic constituents, and neither one of these necessar-
ily matches a morphological constituent. In fact, typically, in infixing reduplication,
they will not.

(7) 　 

reduplicated form

‘reduplicant’

base

Pcat Pcat

On the other hand, in contrast to much related work in OT, no particular assump-
tions are made about the status of the reduplicant, and I will henceforth assume that
the reduplicant does not form a constituent of any kind.

2.2 Size restriction as Emergence of the Unmarked
A particularity of reduplication is that it is often subject to constraints not visibly op-
erative in the regular phonology. The most notable of these in many systems are size
restrictions which lead to partial reduplication (often called ‘templates’). Elaborating
on a general proposal by McCarthy & Prince (1994 et seq.), it is proposed in Spaelti
(1997) that all special reduplication phonology can be analysed in terms of a single
constraint ranking schema, known as ‘Emergence of the Unmarked.’ The instantiation
of this schema which gives rise to partial reduplication is shown in (8).

(8) Max-IO ‘size restrictors’ Max-BR

This schema is still underspecified. We still need to know what ‘size restrictors’
are. The answer is that they are the constraints that determine the rhythmic pattern of
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the language, i.e. the constraints responsible for footing and syllabification. There are
a variety of possibilities, but the constraints that will figure in this analysis are given in
(9), where they are categorized according to their notable effects.

(9) a. Minimizers:
Align-Edge(σ, Prwd) “AllσEdge” (Mester & Padgett 1994)

b. Delimiters:
Align-Edge(MCat, PCat)

The constraint in (9a) was first proposed in Mester & Padgett (1994) to account for
directional syllabification. This constraint has a minimizing effect on prosodic struc-
ture, and, in the context of reduplication, it will favour forms where the reduplication is
no larger than a syllable. The constraint family in (9b) I have called ‘delimiters.’ Con-
straints from this family ensure that the reduplicated form and the base are prosodically
complete. To understand how they operate it is necessary to lay out in more detail my
assumptions about alignment.

2.3 Vertical Alignment and the Prosodic Hierarchy
In OT alignment between categories is figured gradiently. Under standard assumptions
the amount of misalignment is defined in terms of the segmental string constituting
the categories. This type of alignment can be called HORIZONTAL ALIGNMENT. (Mc-
Carthy & Prince 1993).

An alternative proposal (Spaelti 1994; McCarthy & Prince 1994b) suggests that
the amount of misalignment be defined in terms of the hierarchy of categories that
constitute the category. We can call this type of alignment VERTICAL ALIGNMENT.

Let us assume the fairly standard hierarchy in (10). With this hierarchy we can now
define alignment to the prosodic word through the harmonic scale in (11).

(10) Prosodic Hierarchy
Prwd

Foot

σ

(11) Align-Edge(Cat, Prwd) Align-Edge(Cat, Foot) Align-Edge(Cat, σ)

This harmonic scale can be read informally as: ‘align to a prosodic word, if not
a prosodic word then a foot, if not a foot...,’ etc. But following Prince & Smolensky
(1993), we know that a harmonic scale is equivalent to a constraint ranking. Thus the
scale in (11) translates to the ranking in (12).
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(12) Align-Edge(Cat, σ) Align-Edge(Cat, Foot) Align-Edge(Cat, Prwd)

The ranking in (12) is still only a schema. Following the logic of the argument so
far we know that any category that is mapped to a prosodic word will be subject to
an instantiation of (12). In the case of reduplication, there are two relevant categories:
the base, and the reduplicated form, as seen in diagram (7) above. Thus we have the
following two constraint hierarchies:

(13) ‘Affix to Prwd’ Align the base to a prosodic word
Align-L/R(Base, σ) Align-L/R(Base, Foot) Align-L/R(Base, Prwd)

(14) ‘reduplication-delimiter’ Align the reduplicated form to a prosodic word
Align-L/R(Red, σ) Align-L/R(Red, Foot) Align-L/R(Red, Prwd)

Hierarchy (13) says that the base should be a prosodic constituent, i.e., it must be
phonologically ‘complete’, while (14) makes the equivalent claim for the reduplicated
form. A noteworthy consequence of (14) is that since it requires the reduplicated form
to match the constituent that contains it, it will force the reduplicant to be peripheral.
As this affects both edges, it will force reduplication to copy outside in, in accordance
with ‘Marantz’s Generalization’ (see Spaelti 1997; cf. also Nelson 1998). Thus (14)
couples two of the three parts of the Affix to the Optimal Word ranking schema: the
size restriction, and base minimization. This means that infixing reduplication of the
‘affix to stress’ type, comes about exactly when Max-BR intervenes at the appropriate
place in delimiter hierarchy (14).

Putting all the pieces in place, we get the elaborated ranking schema in (15).
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(15) Ranking Schema for ‘Affix to Optimal Word’ (refined)

‘Afiix-to-Prwd’

Align-L/R(Base,Foot)

Align-L/R(Base,σ)

Align-L/R(Base,Prwd)

Max-IO

Max-BR

Align-L/R(Red,σ)

‘size restriction’

Align-L/R(Red,Foot)

Align-L/R(Red,Prwd)

(1) (2)

(3)

Here the crucial rankings which constitute the three parts of the analysis are in-
dicated in the diagram. Also the two alignment hierarchies have been emphasized in
order to make them clearly visible.

This completes the general overview of Spaelti (1997). We now turn to see how
a specific implementation of this ranking can account for the reduplication facts in
several West Tarangan dialects.

3. Variation in West Tarangan reduplication
Nivens (1992, 1993) describes the complex system of reduplication encountered in
several dialects of West Tarangan. All of these languages share a number of properties.
For one, reduplication is partial. Also with longer forms reduplication is infixing.
Furthermore all dialects have several patterns of reduplication, with the distribution of
the patterns determined by prosodic conditions. However, the form of the patterns, and
their distribution, varies from one dialect to the next.
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3.1 Rebi West Tarangan
In Rebi, there are three patterns of reduplication: a light syllable form (16a), a heavy
syllable form (16b), and a third form that consists of only a single consonant (16c). The
consonant pattern is always realized with the consonant as a coda attaching to a light
syllable in pre-stress position. By its very nature the third pattern can only occur when
the reduplication is infixing. As (17) makes evident, reduplication in Rebi is generally
infixing, as in all other dialects of West Tarangan.

(16) a. d am d d am ‘pound’
b. l pay l p l pay ‘cold’
c. bi t m-na bi t mna ‘small-3s’

(17) a. ta puran tar puran ‘middle’ (cf. Popj. tapor poran)
du b m-na dum b m ‘seven’

b. pay lawa-na paylaw lawana ‘friendly-3s’

The three patterns are distributed as follows. The light syllable pattern occurs when
there is no copyable consonant immediately following the stressed vowel in the base
(16a). On the other hand, if a consonant is available, then the reduplication will prefer
a heavy syllable (16b). With the infixing forms the single consonant pattern is chosen if
the pre-stress syllable is light (17a), otherwise a heavy syllable pattern is the outcome
(17b). Since the single consonant pattern always joins with a preexisting syllable, I
call it syllable recycling. Overall the heavy syllable pattern is the optimal pattern. An-
alytically this is explained by simultaneously requiring the pattern to be both a syllable
and a foot.

Descriptively the pattern distribution of Rebi can be summarized as follows. The
reduplication is never more than a syllable. If possible it will form a full syllable, or
even a foot. Formally the same thing can be stated in the form of the constraint ranking
in (18). The full set of properties seen in Rebi reduplication is given in table (19).

(18) Max-IO AllσRight Align-L(Red, σ) Align-L(Red, Foot) Max-BR

(19) Rebi West Tarangan reduplication
alloduples: CVC, CV, ...C
syllable recycling: yes

3.2 Popjetur West Tarangan
The Popjetur dialect has only two patterns of reduplication: light syllable (20a) and
heavy (20b). This is true even with infixing forms. As (21) shows, in the type of form
where Rebi shows the syllable recycling pattern, Popjetur has a heavy syllable. Thus
the reduplicant is always a complete prosodic constitutent in Popjetur.
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(20) a. d am d d am ‘pound’
raray ra raray ‘hot’
du b m dub b m ‘seven’

b. k y k y k y ‘wood’
borar bor borar ‘small’

(21) ta poran tapor poran ‘middle’ (cf. Rebi tar puran)

Summarizing the Popjetur pattern distribution we find that the reduplication is al-
ways a syllable, but never more than a syllable. Preferably both a syllable and a foot,
i.e. a heavy syllable. These facts are formalized in ranking (22), and the facts are cap-
tured in table (23). If we compare the constraint ranking in (22) with that for Rebi, we
notice that the only difference is in the relevant ranking of the constraint AllσRight.

(22) Max-IO Align-L(Red, σ) AllσRight Align-L(Red, Foot) Max-BR

(23) Popjetur West Tarangan reduplication
alloduples: CVC, CV
syllable recycling: no

3.3 Kalar-Kalar West Tarangan
The third and last dialect that I will consider is Kalar-Kalar. This dialect differs from
Popjetur in permitting a disyllabic footsize pattern of reduplication in addition to the
two syllablesize ones. Examples are shown below.

(24) a. ka n ir-na kan n irna ‘hungry.3s-3s’
i- b bar ib b bar ‘3s-afraid’

b. t p t p t p ‘short’
*g rsa g r g rsa ‘coconut stem’

c. borar-na bora borarna ‘small-3s’
i- k lat k la k lat ‘3s-spoon’

(25) ma n lay man l n lay ‘sour’ *mal n lay
-la jir lajir jir ‘3s-white’ * lar jir

Kalar-Kalar also avoids the syllable recycling reduplication pattern, as can be seen
in (25), and the reduplication always adds the size of a full prosodic constituent. The
distribution of the patterns in (24) is complicated (see Nivens 1993 for discussion and
Spaelti 1996 for an analysis). Relevant to the discussion here is only that since Kalar-
Kalar permits reduplication to add more than a single syllable the minimizer constraint,
AllσRight, must be demoted even further, below the delimiter that favors footsize redu-
plication. Descriptively this can be stated as: the reduplicant is at least a syllable, and
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if possible a foot, but preferably no more than a syllable. The constraint ranking for
this pattern is given below, together with a table summarizing the facts.

(26) Max-IO, Align-L(Red, σ) Align-L(Red, Foot) AllσRight Max-BR

(27) Kalar-Kalar West Tarangan reduplication
alloduples: CVCV, CVC, CV
syllable recycling: no

3.4 Summary of the West Tarangan reduplication facts
The three West Tarangan dialects Rebi, Popjetur, and Kalar-Kalar each have a slightly
different set of reduplication patterns. In outline form it has been discussed how we can
account for these patterns by varying the ranking of the prosodic minimizer constraint,
AllσRight, with respect to the delimiter hierarchy in (14). For these constraints to
work together as size restrictors in reduplication, they must also be embedded in the
Emergence of the Unmarked ranking schema (8). The diagram in (28) provides a
complete overview of the rankings for the three dialects.

(28) Analysis of the reduplicant shape variation
Rebi Popjetur Kalar-Kalar

Max-IO
　　　　　 .................................. AllσRight
　　 Align-Left (Red, σ)
　　　　　 ........................................................ AllσRight
　　 Align-Left (Red, Foot)
　　　　　 .............................................................................. AllσRight

Max-BR
　　 Align-Left (Red, Prwd)

So far the argument for these constraint rankings has been made on purely con-
ceptual grounds. In the next section I will show that the rankings in (28) do indeed
correctly account for the facts in each of the dialects.

4. Analysis
I will now show how the analysis developped in section 3 correctly accounts for some
of the critical data of West Tarangan. I will concentrate on the forms that show infixa-
tion, especially those forms which give rise to the syllable recycling pattern in Rebi.

4.1 Rebi West Tarangan
In Rebi the syllable recycling pattern was seen to arise with forms that have an open
syllable preceding the main stress in their unreduplicated form. A typical example is
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the form ta puran ‘middle’, which reduplicates as tar puran. The difference between
the constraint rankings for the three dialects lies in the position of the ‘minimizer’,
AllσR. And as tableau (29) demonstrates, the high ranking of this constraint forces
syllable recycling.

(29)

Rebi /red+tapuran/ A-LB,ω AllσR A-LR,σ A-LR,Φ MxBR A-LR,ω
a. ☞ (tar)[pu.ran] σσσ * * pu an ta
b. ta(pun)(ran) *! σσσ * * ra tapu
c. ta(pur)[pu.ran] σσσσ! an ta
d. (tapu)[pu.ran] σσσσ! * ran ta
e. ta(pu.ra)[pu.ran] σσσσσ! n ta
f. (tap)[ta(pu.ran)] σσσσ! uran

Candidate (b) shows the importance of the AffixtoPrwd part of the analysis (see 13,
15), since without this the base would truly be minimized. This constraint guarantees
that the base include at least the stress foot. It is this requirement that gives rise to the
‘affix to stress’ effect seen with infixing reduplication.

Once this candidate has been eliminated, we can see right away how the syllable
recycling pattern arises. Including the reduplication in preexisting structure, minimizes
the number of syllables. Thus in this type of language, reduplication ‘fills up’ existing
prosodic structure before creating more.

Next we can consider the case of pay lawa-na ‘friendly-3s’, with the reduplicated
form paylaw lawana. As this type of form shows, if the pre-stress syllable is already
maximally filled, reduplication adds a full heavy syllable. This is also correctly pre-
dicted from the ranking established in section (3), as tableau (30) makes clear.

(30)

Rebi /red+paylawa-na/ A-LB,ω AllσR A-LR,σ A-LR,Φ MxBR A-LR,ω
a. ☞ pay(law)[la.wa.na] σσσσσ ana pay
b. pay.la.wa(na.na) *! σσσσσ paylawa
c. pa(yaw)[la.wa.na] σσσσσ *! * l ana pay
d. pay.la[la.wa.na] σσσσσ *! wana pay
e. pay(la.wa)[la.wa.na] σσσσσσ! na pay
f. (pay)[pay.la.wa.na] σσσσσ lawana!

Candidate (a) is the winner. It beats candidate (b) which does not have a base
that properly meets the prosodic word requirement. Our winning form adds a sylla-
ble, but any candidate that adds more will fail. Such is the fate of (e) which adds a
disyllabic foot. Candidate (c) shows that the minimization requirement that drives this
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pattern cannot be figured in a segmental — or even a *Struc — fashion. Otherwise
we would expect the reduplication to recycle other base material if possible. Candi-
date (c) recruits a consonant to help fill the extra syllable. But this causes it to violate
Align-L(Red,σ). Candidate (d) also violates a delimiter constraint, but this time the
one that favors footsize reduplication. Finally the competition between the winner and
candidate (f) shows how an appropriate ranking of Max-BR leads to infixation. Candi-
date (f), which has the reduplication in peripheral position, fares much worse than the
winner on Max-BR. Constraint Align-L(Red,Prwd) favors (f), but it is ranked too low
to affect the outcome.

4.2 Popjetur West Tarangan
Next we turn to Popjetur. The crucial case to consider is of course the form that cor-
responds to the syllable recycling case in Rebi. The Popjetur form ta poran ‘middle’
reduplicates with a heavy syllable reduplicant, leading to a form tapor poran. As
tableau (31) shows, the higher ranked delimiter constraint prevents syllable recycling.

(31)

Popjetur /red+taporan/ A-LB,ω A-LR,σ AllσR A-LR,Φ MxBR A-LR,ω
a. (tar)[po.ran] *! σσσ * po an ta
b. (ta.po)(ra.ran) *! σσσσ n tapo
c. ☞ ta(por)[po.ran] σσσσ an ta
d. (ta.po)[po.ran] σσσσ *! ran ta
e. ta(po.ra)[po.ran] σσσσσ! n ta
f. (tap)[ta(po.ran)] σσσσ oran!

The difference in ranking between the minimzer constraint AllσRight and the de-
limiter constraint Align-L(Red,σ) means that simply minimizing the number of sylla-
bles is not enough in Popjetur. Thus (a) which is the syllable recycling candidate fails.
Once we’ve added a syllable, the remainder of the ranking favors a maximally filled
heavy syllable, as in (c), rather than a more minimal light syllable (d). And again the
competition between the infixing winner and candidate (f) with peripheral reduplica-
tion shows how the base minimizing effect of Max-BR favors infixation.

4.3 Kalar-Kalar West Tarangan
Finally we have the case of Kalar-Kalar. Here the outcome of reduplicating the form
ta poran ‘middle’ is different again, resulting in the form tapora poran. In this case
the even lower ranking of AllσR makes disyllabic reduplication possible.
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(32)

Kalar-K. /red+taporan/ A-LB,ω A-LR,σ A-LR,Φ MxBR AllσR A-LR,ω
a. (tar)[po.ran] *! * po an σσσ ta
b. (ta.po)(ra.ran) *! n σσσσ tapo
c. ta(por)[po.ran] an! σσσσ ta
d. (ta.po)[po.ran] *! ran σσσσ ta
e. ☞ ta(po.ra)[po.ran] n σσσσσ ta
f. (tap)[ta(po.ran)] oran! σσσσ
g. (ta.po)[ta(po.ran)] ran! σσσσσ

5. Conclusion
— Affix to Optimal Word account of infixing reduplication naturally predicts the

existence of syllable recycling

— Variation in West Tarangan accounted for by reranking of the constraints in-
volved in the analysis
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英語教育 にお け る文法指導 とコ ミ ュニ ケー シ ョ ン 指導 
—乖離 と 相補 —

玉井 　 健 

Grammar Teaching and Communication
— Separability and Interdependence

Ken Tamai

Since the development of communicative language teaching in the mid-
1970s, grammar teaching has tended to be less emphasized in the class-
room. The curriculum set by Monbusho has subsequently been altered
with greater emphasis on the development of communication skill. Iron-
ically, however, grammar teaching still is central to language teaching in
Japan’s school education, while communication is at its periphery. This ar-
ticle first looks back at Japan’s English education since the Meiji-era and
traces its history to see by what process the current enigmatic pedagogy
of grammar teaching has been formed. Secondly, the recent paradigm
of grammar teaching within the framework of communicative language
teaching is discussed. The author’s underlying premise is that grammar
and communication are not independent of each other but are closely in-
terwoven carrying contextual information at their bases. As a successful
model that integrates grammar and communication, Larsen-Freeman’s pie
chart is introduced.

Theoretical and Applied Linguistics at Kobe Shoin 3, 117–137, 2000.
 Kobe Shoin Institute for Linguistic Sciences.
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0. は じ めに 

文法指 導 とコ ミ ュニケ ー シ ョ ン 指導 は 、 日本 の 英語教 育 に お いて は 二律背 反的 

に 受 け 取 ら れ 、 伝統的 には 前者 が 、 最近 に いたっ て 後者 に 教育 の 焦点 が あて ら れ 

てい る 。 海外 の 外国語 教育現 場 で も この 点 は 議論 の 対象 にな っ てい る が 、 日本 ほ 

ど 二 者 間 の乖 離 は 見 ら れない 。 翻 訳 主 義 を 支 えて き た文法 指 導 と 「 国 際 的 日 本 人 」 

への 標榜 に 後押 し さ れ た 会話 ブ ーム の 中 で の コ ミ ュニケー シ ョ ン 指導 は 、 まる で 

敵対 する二要素 のよ う な 構図 を 作っ て し まっ た 。 本稿 では 、 明治期 の 外国語 教育 

の 導入以 来 、 ど う いっ た 経緯 を 経 て 文法教 育 とコ ミ ュニケー シ ョ ン 教育 が 今日 の 

位置 づけを 持 つ に 至っ た かを 検証 し 、 外国 語教育 の 柱 であ る この 二者 の 有機的 関 

連性 に つい て 考 えてみたい 。 な お 、 本稿 で の 「 文法 」 は 一般的 学校教 育 で 行 わ れ 

る学校文法 を 指す 。 

1. 転換 を 図 れ な か っ た 学校文法 

コ ミ ュ ニケー シ ョ ン 教育 と 文法 教育 は 、 80年代 の コ ミ ュ ニ カ テ ィ ブ・ ア プ ロー 

チの 登場以 来 、 英語教 育 にかかわ る様 々  な レ ベ ルで 議論 さ れ てきている が 、 未 だ 

に き ち ん と し た 結論 は 見 えていない 。 議論 が 混迷 し てい る原因 には 色 々  あ る 。 そ 

の一 つ は 、 コミ ュ ニケ ー シ ョ ン 教 育 という 分 野 と文 法 教 育 と い う ２ つ の分 野 が 別 々  

に あ っ て 、 そ れ ぞ れ の 立場 から 、 コ ミ ュニケー シ ョ ン と 文法 が 重 な り合 う 共有部 

分 、 あるい は 互 い に 貢献 で きる部分 を 探 そ う とい う 英語 教育者 の 姿勢 に あ る と 思 

わ れ る 。 こ の 一見両者 が 距離 を お いたよ う な 姿勢 の 問題点 は 、 コ ミ ュニケー シ ョ 

ン 指導 に し ろ文法指 導 に し ろ 、 そ れ ぞ れ の 現時点 で の 在 り方 が 、 外国語 教育 とい 

う 目的 に 対 し て 適切 であ る と い う 認識 に 立っ てい る点 であ っ て 、 我 々  はこ の 認識 

そのもの に 疑問 を 投 げ かけ る必要 が あ る 。 現在 の 日本 に お け る コ ミ ュニケー シ ョ 

ン 教育 は 、 依然 は なはだ 未成 熟 で あ る し 、 一方 で 、 「 文法 指導 は そ れ 自身 と し て 

完成さ れ て い る 」 と 言 え る根拠 は ど こ に もない からで あ る 。 

も う 一 つ は 文法教 育 の 自立性 であ る 。 現在 の 日本 の 外国 語教育 に お け る最終目 

標 が 、 コ ミ ュニケー シ ョ ン 能力 の 育成 に あ る ことは 動 か し が たい 事実 1で 、 文法 

教育 は その大切 な 下位部 門 の ひ と つ であ る はずなの に 、 一般的 な 認識 は 必 ず し も 

1新教 育課 程高等 学校 学習 指導 要領外 国語 編の 第一款 、 目標 には 次 の よ う に 記載さ れ て い る 。 「 外 
国語 を 通 じ て 、 言語 や 文化 に 対す る理解 を 深 め 、 積極的 にコ ミ ュニケ エー シ ョ ンを 図ろう と する態度 
の 育成 を 図 り 、 情報 や 相手 の 意向 な ど を 理解 し たり自分 の 考 えな ど を 表現 し たりする実践的 コ ミ ュニ 
ケー シ ョ ン 能力 を 養 う 。 」 
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そ う ではな い 。 「 読 む 」 、 「 書く 」 、 「 聞く 」 、 「 話す 」 の ４領域 と 並列 し て 「 英文法 

力 」 とい う 領域 が あ っ て 、 そ れは 必須不 可欠 の 分野 と 考 えら れ てい る 。 その ため 

に 英 語教 育 現 場 で は 、 文法 指 導 が 独 自 の存 在 意義 を 持 っ て し ま っ ている。 そ れは 、 

多く の 教育現場 に お いて 文法専用 の 副教材 が 用 い ら れ 、 極端 な 場合 には 、 コ ミ ュ 

ニケー シ ョ ン Ａ やコ ミ ュ ニケー シ ョ ン Ｃの時間 に 、 週２ 時間程度 の 文法指 導 が 継 

続的 に 行 わ れ て いる ことか ら も う かがえ る 。 

筆者 は 、 文法 教育 の 必要性 に 疑問 を 呈 し てい る の ではない 。 外国 語教育 に お け 

る文法指 導 の 目的 や 、 外国語 習得 に お け る文法学 習 の 役割 とい っ た 事柄 が 、 き ち 

ん と 議論 さ れ た 上 で 指導 が な さ れ てい る か ど う かを 問 いた いの だ 。 時代 の 要請 に 

基 づ いた文法教育 の 姿 が 見 えぬ う ち に 、 徒 にコ ミ ュ ニケー シ ョ ン 指導 と 文法指 導 

を 二律背 反的 にとらえ る べき ではない だ ろ う 。 外国語 教育 に お け る そ れ ぞ れ の 位 

置 づけを は っ きりさ せた 上 で 、 その在 り方 に つい ての 議論 が 行 わ れ る べき だと 考 

え る 。 そ れには ま ず 、 文法指 導 が ど う し てこのよ う な 自立性 を 持 つ に 至っ たの か 

を 、 過去 の 経緯 ととも に 議論 せ ね ば な らな い 。 次節 で 、 創世記 の 日本 の 英語教 育 

に つい て 触 れ な がら こ の 点 を 検証 し ていきたい 。 

2. 創世記 の 外国語教育 

日 本 の外 国 語 教 育 に お い て 文 法 指 導 がこの よ う に 大 き な 意 義 を 持 ち 続 けた の は 、 

創世 記の 外国 語教 育 が 文法・訳 読教 育 に 重き を 置い て いたことに よ る 。 こ れ は 、 

長く西 洋社会 に おい て 、 対 ギ リ シャ語 ・ ラ テ ン 語 の 訳読教 育 が 行 わ れ ていたこ と 

もあろ う が 、 む し ろ日本 が 地理的 に 島国 であ る ことや 、 当時 の 経済的 事情 や 政治 

的状 況 を 考 え る と 、 西洋 と 肌 で 接 す る チ ャ ン ス は 大 変限 ら れ てお り 、 結 論 と し て 、 

「 読 む こと 」 が 最も 効率よ く西洋 文明 を 知る手 段 と 考 えられ たことが 大きい 。 封 

建制度 から 脱皮 し て 急速 な 近代化 をめ ざ し た 明治時 代 には 、 海外 の 文献 や 文学作 

品 の 内容 をい かに 正確 に 読 み と る かが 時代 の 要請 する能力 であ る一方 、 コ ミ ュニ 

ケー シ ョ ン 力 な ど は 海外 に 行く チ ャ ン ス も ない 一般 の 庶民 にと っ て は 、 ほと ん ど 

意味 を 持 たない能力 であ っ た 。 英語 や ド イ ツ語 で 書 か れ た シェーク ス ピ アや ゲ ー 

テの 原典 、 あるい は その翻訳 を 読む こと に よっ てのみ 西欧文 化 を 知 り えたの であ 

る 。 明治 時代 の 『 日本英 学新誌 』 の 編集長 と し て 健筆 を ふる っ た 増田籐之 助 は そ 

の 「 英学 の 効用 」 で 次 のよ う に 述 べてい る 。 
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学問 を 修む る第 一直 接 の目的 は 、 天地 の事実 を 知 り万 物 の真理 を 学 ぶ 

に あり。 … 中略 … 理化 、 博物 、 経済 、 政法 、 歴史 、 地理 、 医学 、 天 

文等 の講究 発明 の結果 悉く 載 せ て 書籍 に 在 り 、 凡 そ之 を 読 み え る もの 

は 之 を 識る を 得 ん 。 

近代化 のた めの 知識 の 源 と し ての 欧米文 化 を 、 文献 から 吸収 する ため にこ そ 外 

国語教育 が 在る の だ 、 と い う 意気込 み が 伝 わ っ て くる 。 

ただ し 明治初 期の エ リー ト 教育 は 、 今 で 言 う Content-based Approach（ 内容中 

心的教 授法 ） であり 、 全 ての 学科 を 英語 の 教科書 を 用 いて 英語 で 教 えていたよ う 

であ る 。 創世記 の 中 で も 特 にこ の 時期 は 、 適切 な 日本人 教員 もい ない し 教科書 も 

ない という 事 情 で 、 外 国 人 教 員 による immersionに 近 い環 境 での教 育 が 行 わ れ た 。 

新渡戸 稲造 、 内村鑑 三 、 夏目 漱石等 はこ の 時期 のエ リ ー ト 教育 を 受 け た 学生達 で 

ある。 高 梨 ・ 大 村 (1975)は 東 京 大 学 に 招 聘 さ れ た モー ス の記 述 を 引 用 し てい る が 、 

モー ス の観察 は 大変興味深 い 。 

九月 十二 日 、 私 は 最 初 の講義 を し た… こ れほ ど 熱心 に 勉強 し よ う とす 

る 、 いい子 供 を 教 え る の は 、 実 に 愉快 だ 。 　 、 、 、 彼 ら の勉強 は 朝早く 

から 始 ま り 、 実 には げ し い コツ コツ勉強 で 、 科目 は 我 が 国 の大學 に お 

け る もの と 全く 同 じ だ が 、 全 て 英語 である 。 医科 で はこ れが ド イ ツ語 

にな る 。 　 、 、 、 気持 ち のい い連中 であっ て 、 午前 中 の会話 を 聞く と ド 

イ ツ語 を 学 んでいる こと が 判 る 。 　 、 、 、 彼 ら の部屋 から は 日本 語 、 ド 

イ ツ語 、 英 語 が こ ん がら が っ て 聞 こ え 、 とき ど き フラ ン ス 語 で 何 か 言 

い 、 まち が え る と 気持 ち よさ そ う な 笑 い声 を 立 て る 。 彼 ら の英語 は 実 

に し っ か り し て い て 私 には 全部判る 。 

し か し 明治 後期 に な っ て 教育 勅語 (1890年 )が 発布さ れ 、 国 と し て の 威信 を 高 

めよ う とい う 気運 が 高ま る に つ れ 、 ま た 大学 だけでな く、 師範学 校 、 中等学 校 で 

の 英語教 育 が 実施 さ れ るよ う にな っ て 、 外国 人 から 日本人 教師 に よる英語教育 へ 

と 外国語教師 の 国産化 が 進 ん で い く 。 

ま た 、 斉 藤 秀 三 郎 な ど に よる 文法 研 究 の成果 が 世 に 出 始 め て 、 「 ま ず 文 法 を 」 と 

い う 傾向 も 強ま り 、 外国 語教育 の 中 で の 文法 の 重要性 に 注目 が 集ま り 始 めた 。 い 

ず れに せよ 、 外国語 教育 が その規模 を 大 き く し てい く に し た が っ て 、 慢性的 な 語 

学教師 不足 が 生 じ 、 その過程 で 語学教 育 の コ ミ ュ ニケー シ ョ ン 的側面 が 疎ま れ て 
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い っ たこと は 事実 のよ う で あ る 。 ま たこのこと は 、 文法教育 とコ ミ ュニケー シ ョ 

ン 教育の 相克 に 教師の 会話 力の 貧弱さ が 関与 し て い る 、 間接 的 な 証拠 で もあ る 。 

先 ほ ど の 夏目漱 石 が 「 語学力 養成 に つい て 」 と 題 する文章 の 中 でこの 点 に 触 れ て 

いる 。 語学教 師 の 備 えてい る べき 資質 と し てのコ ミ ュ ニケー シ ョ ン 力 に 暗 に 言及 

し 、 その 質 を 憂 えて い る点 が 興味深 い 。 

語学 と い え ば 簡単 で あ る けれ ど 、 区分す れ ば 、 話す こと 、 書く こと 、 

読む こと 、 訳 する こと な ど いろ いろ あ る が 、 そ れら の方面 にわたっ て 

一通 り の力 の ある人 でな け れ ば 、 す べ ての こと が 一 通 り できる生 徒 を 

養成する こと が で きない 。 も し 教師 が あ る点 は 非常 に よ く で きても 、 

ある点 は 全く でき ない とい う 風 に 、 そ の力 が 偏 っ ている な ら ば 、 その 

生徒 はや は り偏 っ た者 となる わ けだ 。 現今 の教師 中 には 英語 を 日本 語 

に 訳 する ことの巧 い人 が 多 い 。 　 、 、 、 し か し こ れで 満足 する わ けに は 

行 かぬ 。 何 も か も一通 り でき な け れ ば な らぬと し た な ら ば 、 そ んな 教 

師 はは た し て 幾人 あ る だ ろ う か 。 は なはだ お ぼ つ か な い 次第 で あ る 。 

　　　　　　　　　 「 語学力養成 に つい て 」 （ 明治 44年 ） 

当時 の 欧米 文学研 究者 にと っ て は 、 一 つ で も多く の作品 を 翻訳 し て 世 に 出 す こ 

と は 時代 の 要請 と 言 えた し 、 その翻訳 に お いて 文法 は 不可欠 の 要素 であ っ た 。 ま 

た学生 達 は 、 原 典 を 読 み こ なす こ と に よ っ て 直 接 文 化 の匂 い を嗅 ぐ こ と ができ た 。 

英語学 習 に お いて は 、 文 レ ベ ルに お け る正確 な 文法知 識 が 精密 な 翻訳 と 解釈 を 可 

能 に する 、 と 考 えら れ たの は 道理 であ る 。 日本 に お け る外国語 教育 が 、 こ う し た 

読 み と 解釈 をベー ス と し た 英米文 学研究 から 始ま っ たこ と が 、 今日 の 文法教 育 の 

性格 づけ を し たと 言っ て も 過言 では な い 。 「 初 めに 読みありき 」 な ので あ る 。 で 

は 、 翻訳 、 あ る い は 正確 な 読解 を 目的 と し た 外国語 教育 に お け る文法指 導 と は ど 

のよ う なものなの だ ろ う か 。 

文法訳読教育 に お け る文法指導の特徴 と し て は 次 のよ う な もの が あ る 。 

1)文法 指導 は 、 「 読む 」 力 の 養成 のた め に 行 わ れ る 。 （ 与 え ら れ たテ キ ス ト から 

正確 に 意味 を 読 み 解く解 釈行 為 には 、 正 し い文法構造 の理解 が 不可欠 であ る 

と い う 前提 が あ る 。 ） 

2)言語材料 は written textであ っ て 音声言語 ではな い 。 

3)文法指導 は 学習者 の 母語 （ 日本語 ） で 行 わ れ る 。 
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4)学習 す べき 文法項 目 は 、 多様 な 文 に 対応 す べ く、 使用頻 度 に 関係 な く あ ら ゆ 

る範囲 を 網羅 する 。 

5)文法 項目 は 品詞 の 分類 、 文型 、 句 と 節 とい う ふ う に 、 文法体 系 が 理解 し やす 

いよ う 、 一定 の 順序 に 並 べ られ てい る 。 

6)機能的視点 や 概念的視点 は な い 。 

7)文脈情報 は 指導上 の 必要条件 ではな い 。 

8)文法項目 や 構造 の 理解度 を 測る重要 な 方法 と し て 和訳 が 用 い ら れ る 。 

9)教師 には 、 目標言語 を 話 せ る能力 は 必 ず し も 必要 と さ れ な い 。 

10) 教師 には 目標言語 と 母語間 の 両方向的翻訳能力 が 要求 さ れ る 。 

後 で 議論 する が 、 コ ミ ュニケー シ ョ ン 教育 で 求 め ら れ る文法能力 と 、 文法訳 読 

教育 に お いて 求 め ら れ る文法能 力 は 大 き く異 な っ て お り 、 結果 と し て 学習者 が 学 

ぶことが 質的 に 異 な っ た ものにな る 可能 性 は 容易 に 推 察 で き る 。 いず れ に せ よ 、 

このよ う な 訳読教 育 から ス ター ト と し た 日本 の 外国語 教育 に お いて 、 文法 指導 は 

読 解 指 導 と と もに そ の 中 核 と し て 機 能 し て きた 。 い み じ くも 夏 目 漱 石 が 明 治 44

年 に 著 し た 先 ほ ど の 「 語学力 養成 に つい て 」 と 題 し た 小稿 に お い て 、 文法 に つい 

て 次 のよ う に 述 べてい る 。 

根本 的 に 云う と 、 文法 は 何時 迄経 っ ても 丁度 幾何 の theoremの や う な 

もの 、 訳読 は 其 の活用 問題 の や う なもの である から 、 文法 を 離 れ て 訳 

は な く、 訳 を 離 れ て 文法 は ないものと 合点 し なけ れ ば ならない 。 

文法 知識 が 訳読 に 欠 かせぬ 中心 的知識 と し て 強く認 識 さ れ ていた こと が よく わ 

か る 。 文法研 究 は 読解 ・訳読 との 関 わ り で 考 えら れ ていた ことを 確認 し て おく必 

要 が あ る だ ろ う 。 そ し てその 延長 には 文学研 究 が 位置 づけら れ ていた 。 戦後新 制 

大學 が 発足 する に 及 んで 、 日本 の 英学 は 文学部 に お い て 文学 と 言語研 究 を 中心 に 

行 わ れ 、 原典 を 読む に あたっ て は 当然 の ことのよ う に 訳読 が 教育 手段 と し て 用 い 

ら れ た 。 大学 教 師 に 求 め ら れ た 知 識 も 、 豊 富 な 語彙 と 文法 知識 、 西 洋文 化 、 歴史 、 

言語的 背景 に つい ての 知識 であ り 、 研究 の 場 に あ っ て 伝達能力 は 常 に 二義的 、 三 

義 的 な 扱 い し か 受 けな かっ たの である。 大 学 入 試 に お い ても 70年 代 ま で は 正 確 な 

文法理 解 を 測る ための英文和訳 が 英語力 評価 の 主流 と し て 見 な さ れ ていた 。 こ う 

し て 明治時代 に 英語教育 が 始まっ て 以来約百年 間 の 間 に 数 々  の 批判 2を 受 け な が 
2明治 39 年岡倉 由三郎 に よ る 「 本邦の中等 教育 に お け る外国語の 教授 に ついての 管見 」 と 題 し た 

論文 から 抜粋する 。 
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ら も 、 訳読 を 背景 と し た 学校文 法 と いわ れ る 分野 が 確立さ れ て きたわけで あ る 。 

この 間 コ ミ ュニケー ショ ンに 全く注 意 が 払 わ れ ていな か っ た かと 言 え ば そ う では 

ない 。 昭和 6年 の 旧制高 校令 では 、 思想 ・感情 の 表現力 養成 が 目標 の 一部 と し て 

謳 わ れ ている 。 し か し そ れが 実際 の 授業 で 実施 さ れ る には ま だ 時 を 待 た ね ば な ら 

なか っ た 。 

正確 な 文法構 造理解 に 基 づ いた読解技術 の 修得 を 目標 と し た 外国 語教育 に 変化 

が 現 れ る の は 戦前 のパーマ ー (Palmer)に よる オーラ ル ・ ア プ ロー チの 提唱 、 戦後 

の フ リ ー ズ (Fries)に よる パター ン ・ プ ラ ク テ ィ ス を 主 に し た 同名 の指導 法 が 提唱 

さ れ てから で あ る 。 こ の 一連の 動き は 日本 に 新 し い 英語 教授 法 と し て 迎 えられ 、 

音 声 教 育 に 対 す る関 心 を 高 め 、 教 師 の技 量 にも大 き な 変化 をも た ら し た 、 し か し 、 

残念 な がら 、 ど ち ら も 日本 の 英語教 育全体 の 傾向 を 変 え る には 至 らなか っ た 。 基 

本的 には その 理念 が 現場 レ ベルで 十分 に 理解さ れ なか っ たこと に よる 。 

前者 に つい て は 、 英語 教育 の 大衆化 に 伴っ て 派生 し た 、 コ ミ ュニケー シ ョ ン 的 

な 指導 を 可能 に する英語力 を もっ た 教師 の 慢性的 不足 と 、 大学 ・高校 の 読解 、 翻 

訳中心 の 入学試験 の 突破 とい う 生徒側 の 現実的問 題 のため に 、 コ ミ ュニケー シ ョ 

ン 重視 のオーラ ル ・ア プ ロー チは 受 け 入 れ られなか っ た 。 

後者 に つい て は 、 当時 の 構造主 義 に 基 づ いた指導法 で 、 音声 指導 に 力点 を お い 

た 教育 であ っ た が 、 本来 の 意図 が 十分 に 理解 さ れ ない まま 、 機械的 な 反復練 習 ば 

か り が 強調 さ れ 、 一定 の 創造的 意味内 容 を 伝達 する段階 には 至 らなか っ た 。 し か 

し 、 パター ン ・ プ ラ ク テ ィ ス やサ ブ ス テ ィ テュー シ ョ ン ・ ド リ ルは 、 その 後 の 日 

本 の 英語教 育 には 一 つの教育 技術 と し て 定着 し て 一定 の 成果 をもた ら し た 。 こ れ 

はコ ミ ュニケ ー シ ョ ン 力 が 十分 にな い 日本人 教師 で も 教室 で 十分 に 使 え る技術 で 

あ っ たこと が 原因 で あ っ たと 思 わ れ る 。 

つま る ところ 、 文 法 指 導 は 日 本 の英 語 教 育 に お い て は 、 英 文 の正確 な 読 み とり 、 

解釈 に 不可欠 な 要素 と し て 位置 づけら れ ていたの であ り 、 その目的達成 のた め に 

大 き な 役割 を 果 た し たこ とに 間違 い はな い が 、 一方 で 外国語教 育 に お け る コ ミ ュ 

ニ ケー シ ョ ン 指導 を 大 き く遅 ら せ る原因 とな っ たことも 事実 で あ る 。 

（ 文法的教 授式 を 指 し て ） この 旧式教 授 に 対する 非難 の 主 な 点 は 其 の 方法 の 心理的 でな く、 学 ぶ 者 
の 心 の 発達 を 重 ん じ ないのみ ならず 、 外国語 の 構造 の 理論的 説明 が 主 で 肝心 の 其 の 活用 は 十分 に 注意 
さ れ ていない 、 と 言 う に 在る。 岡倉 は 同論文 で 文法教授 式 は 、 水泳 を 教 え る のに 水 の 化学的 、 物理的 
性質 を 論 ず る ことに 終始 し て い る のと 同 じ ことであ る旨も述 べてい る 。 
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3. 文法教育 にお け る パ ラ ダ イ ム シ フ ト ?コ ミ ュニカ テ ィ ブ ・ ア プ 
ロー チと 文法指導 

こ の 、 文 法 訳 読 重 視の 傾 向 に 実 質 的 な 変 化 が 見 られ るよ う に な るのは 、 80年 

代 に 入 っ て からである 。 70年代 半 ば から 登場 し た 一連 の コ ミ ュ ニ カ テ ィ ブ・ ア プ 

ロー チ は 意思 伝達 の 能力 の養成 をその 第一 義的目 的 と し た 。 第二次 世界 大戦 が 終 

結 し て 四半世紀 を 経 て 、 ヨ ー ロ ッ パで は EC各国間 の 交流 を 積極的 にはか ろ う と 

い う 動 き が 活発 にな っ ていたの で あ る 。 その結果 、 謝罪 と か 要求 とい っ た 伝達上 

の 概念 や レ ス ト ラ ン で の 注文 と か 道案内 と か いっ た 、 日常生 活 に お け る機能 を 中 

心 と する教授法 が 提唱さ れ 始 めたわ けで あ る 。 

Wilkins (1976)に よ っ て 提 唱 さ れ た Notional Functional Approachが そ う である。 

この 教 授 法 は 、 地 理 的 に 近 接 し て い て 、 国 境 さ え 越 え れ ば 行 き来 が 可 能 な ヨー ロ ッ 

パ諸 国 に お い て は 大 変 実 用 的 で 適 し た教 授 法 と言 える。 謝 罪 、 要 求 、 依 頼 、 挨 拶 と 

い っ た 、 日 常 生 活 で 必 要 とさ れて い る 機 能 や概 念 を中 心 に 学 習 を進 める わ け で 、 生 

活 レ ベ ルでの コ ミ ュ ニケー シ ョ ン を 重視 し ている 。 Wilkinsの Notional Functional

Approachの機能 ・ 概念 主義 は 、 特 に 英会 話 テ キ ス ト 編集 にあたっ てそ の根幹 的 な 

概念 と し て 大変大 き な 影響 を 外国語教 育 に もた ら し 、 一部 では 、 コ ミ ュニ カ テ ィ 

ブ ・ア プ ローチと 同義 に 扱 わ れ る こと もあ る 。 

この 教授法 が ヨ ー ロッ パ に ま ず 広ま っ たの は 、 日 ― 英 と 比 べて 各言語 の 言語間 

距離 が 短 い ことも有利 な 条件 と し て 背景 に あ る 。 語彙 や 文法構 造 が 似通 っ てい る 

ため に 母語 の 知識 が 応用 で きる からで あり 、 こ れは と りも な おさ ず 、 必要以上 に 

文法教 育 な ど に 時間 を 費 やさ な く ても 十分 に ある一定 の レ ベ ル の伝達能力 を 獲得 

で きる ことを 意味 し てい る 。 こ れに よっ て 、 文法指 導 の 在 り方 や 意味 そのも の に 

疑問 が 投 げ かけ るよ う に な っ たのであ る 。 

こ れは 何 を 意味す る か とい う と 、 80年代 に 至っ て 、 文法指導 を 考 え る視点 が 、 

読 解 との 関 わり で はなく コミ ュ ニケ ー シ ョ ンとの 関 わり で 考 え ら れ 始 め た こ と 、 つ 

ま り文 法教 育 に お け る 一 つ の パラ ダ イ ム ・ シフ トが 起 こり始 め た こ とを意 味 す る 。 

このころ日本 では 、 高度成 長 を 遂 げ た 経済産 業界 が 、 海外 へと 進出 を 始 め 、 そ 

こで ビ ジ ネ スマ ン 達 は 深刻 なコ ミ ュニ ケー シ ョ ン 力不足 と カ ルチャ ー シ ョ ッ ク を 

経験 し ていた 。 実用 的 な 会話力 は 学校 では 求 め ら れ ない 、 と 考 え る企業 や 社会人 

が 、 語学専 門学校 で 新 た に 会話 を 勉強 し 始 め 、 そ れが 社会 現象化 し たのも このこ 

ろ で あ る 。 このよ う に 、 国際 化社会 を 前 に し て 足踏 み を 余儀 な く さ れ てい る実業 
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界 から の 批判 を 受 け 、 平成元 年 の 高等学校 学習指 導要領 に おい て 初 めて コ ミ ュニ 

ケー シ ョ ン とい う 言葉 が 用 い ら れ 、 外国 語教育 が 「 意思伝 達 」 を 目的 と し たもの 

であ る こと が 明示 さ れ た 。 この 外国語 教育 の 目的 の 転換 は 、 そ れが 文字通 り実施 

さ れ る なら ば 、 日本 の 英語教 育 を 根底 から 変化 さ せ る ポ テ ン シャ ルは 持っ てい る 

よ う に 見 えた 。 ま た 、 第 ２言語習 得理論 の 発達 にと も ない 、 Natural Approach等 

の 新 たなコ ミ ュニケー シ ョ ン 重視 の 教授法 も 提唱 さ れ てきた 。 

コ ミ ュ ニ カ テ ィ ブ ・ ア プ ロー チ で は 、 母語 習 得過 程 での学習 形態 が 注 目 さ れ た 。 

修 得 し た 文法 規則を 用いて 演繹 的 に 発話を う な が すのでは な く、 Krashen (1985)

の イ ン プ ッ ト 仮説 に 代表 さ れ る よ う に 、 理解 可能 な レ ベ ル の 言語 材料 を 学習者 に 

豊富 に 与 え る こと が 強調 さ れ 、 その過程 で 、 文法規 則 は 与 えら れ た 言語材 料 から 

帰納的 に 学習 さ れ る もの であ る と し た 。 コ ミ ュニカ テ ィ ブ ・ ア プ ロー チで は 、 目 

的 が 伝 達 にある た め 、 文 法 的 な 正 確 さ は 必 ず し も最 終 目的 と はな らない 。 む し ろ 、 

意志 が 適切 に 表現 さ れ 、 伝達 とい う 目的 が 達成 さ れ ている か ど う か が 問題 と さ れ 

る 。 この 第二言 語習 得論 に 根 ざ し た 文法 の 帰納的 な 学習 論 は 「 学習 は 無意識 の う 

ち に さ れ る もの であ る 」 とい う 仮説 に 成 り 立 つも の であ り 、 伝統的 に 行 わ れ てき 

た 意識的 な 文法学 習 を 根本的 に 否定 する もの であ っ た 。 この 仮説 に 対 し て は 、 そ 

の 根拠 の 希薄 さ に 対 し て 疑問 と 批判 は 寄 せ ら れ たものの 、 有効 な 指導 法 の 一 つ と 

し て 受 け 入 れ られて い る 。 

ま た 、 文法規 則 を 重点的 に 教 えたものの 、 その知識 が コ ミ ュニケー シ ョ ン 力 の 

向上 には 積極 的 にかかわ らないとい う 報告 が あいつい でなさ れ る に 及 んで 、 従来 

の 文法指 導 の 外国語 教育 に お け る役割 が 大 き く疑 問視 さ れ 始 めた 。 特 に 、 外国語 

教育の 目的 は コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ン に あ る 、 と い う認識 が 前 提 と 定着 し てから は 、 

「 読 解 」 と 「 文法 」 とい う 従来 の視点 での議論 は 影 を 潜 め て し ま っ た 。 入試 とい う 

現実 に 直 面 せね ば なら ぬ 現場の 関 心 は 依然そこに あ る に も か か わらず 、 で あ る 。 

学界 と 現場 との ズ レが 生 じ 始 めた瞬 間 である 。 さ らに 学界 に お い て 、 形式 ： 機能 、 

形式 ：意味 、 流暢 さ ：正確さ 、 意味中心的教授 法 ：形式中心的教授 法 、 コ ミ ュニ 

ケー シ ョ ン：文法 、 とい っ た 二項対立 的 な 議論 が 盛 んにな る に 及 んで 、 英語 教育 

に お け る文法指導 のこ れ ま で の 位置 づけは さ らに 色 あせてい く の であ る 。 
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4. コ ミ ュニケー シ ョ ン 能力 にお け る文法能力 

し か し 、 だ か らと い っ て決 し て 文 法 そ の も の の意 義 が 否 定 さ れ た わ けで はない 。 

我 々  が 見逃 し てきた こと 、 怠 っ てきた こと は 、 英語教 育 を 通 し て 我 々  が 何 を 目的 

と する か とい う フ レ ーム を は っ きりさ せ 、 その枠組 みの中 で 必要 と さ れ る文法教 

育 を 考 え る ことであ る 。 

現在 の 外国語 教育 の 目的 が コ ミ ュニケー シ ョ ンに 在る と する なら ば 、 コ ミ ュニ 

ケー シ ョ ン 教育 に お け る文法 の 役割 に つ い て 、 そ し てその 位置 づけに つい て 考 え 

てみ る必要 が あ る 。 外国語 で の コ ミ ュニケー シ ョ ン 力 （ 意志 の 伝達力 ） を 向上 さ 

せ る と 言 う 目的 のも とでの 文法指 導 の 位置 づけを 考 え る の だ 。 間違 っ ても 、 伝統 

的文法 観 の 存在意 義 が 薄 れ た からといっ て 文法 指導 の 意義 が 否定 さ れ た こと には 

な らな いの だ 。 逆 に 新 し い 言語観 に 基 づ いた新 し い 文法 の 指導観 が 求 め ら れ ね ば 

ならな い 。 

外国語 教育 に お け る パラ ダ イ ム シフ ト は 様 々  な 流 れ の 変化 を 引 き 起 こ し た 。 そ 

れ は 、 一つに は 正 確さ (accuracy)を 問 題と す る 教 育 か ら 流 暢さ (fluency)を 目 指 

す教育 への 変化 と し て 現 れ た 。 言語 の 運用力 の 定義 に し ても 、 文法力 のみ ではな 

く、 運 用 を適 切 に 実 現 さ せる 様々 な能 力 を含む という も の であ る。 例 え ば 、 Hymes

(1972)は 、 様 々  な 状況 や 文脈 に お け る使用表現の 「 適切 さ 」 3が 大切 で あ る と し 、 

Sociolinguistic competence（ 社 会 言語 学 的 能 力 ） を 伝 達 力 の一 要因 と し た 。 Canale

& Swain( 1980)は 、 Chomskyや Hymes、 Halldayの言語観 を 総合的 に 取 り入 れ て 

伝達能 力 (Communicative competence)を 定義 し 、 その要素 と し て 次 の４要因 を 提 

示 し た 。 

Communicative Competence
Grammatical competence （ 文法能力 ） 

Sociolinguistic competence （ 社会言語学的能力 ） 

Discourse competence （ 談話的能力 ） 

Strategic competence （ 方略的能力 ） 

Savignon (1983)に よ れ ば 、 ここで の 文法能力 とは 、 言語規則 に ついての 習熟 、 

及 び 言語 の 語彙的 、 形態的 、 統語 的 、 音韻的 な 特徴 を 認識 し 語句 や 文 を 作 れ る能 
3「 適切 さ 」 とはあ る文 が 発話 のコ ン テ クス ト （ 相手 、 話題 、 時 、 場所 な ど の 状況 ） に 照 ら し て 適 

切 か ど う か の 判断 が で き る能 力のこと を 言 う 。 Hymes は Chomsky の 言 う 「 言 語能 力 」 だ けで な く、 
「 話者 の 持 つ言 語使用 の 規定 に あ る総合的 な 知識 と 能力 」 を 問題 に し なけ れ ば ならないと 主張 し た 。 
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力 で あ る 、 と し て いる 。 Littlewood (1985)も 文法体系 と その 創造的可能性 の 恩恵 

が なけ れ ば 伝達能力 は 存在 し な い 旨 を 述 べてい る 。 

ここで 特徴 的 なこ とは 、 文法 能力 を 伝達 能力の 中 で 位置 づけ たことに よ っ て 、 

「 文 法 を 、 コ ミ ュ ニケ ー ショ ンが 行 わ れ る場 や人間 関係 、 内容 的 文 脈 とい っ た 実 際 

の 使用 場面 と の 関連 で 考 え る 」 と い う従来 に な い 立場 が 形成さ れ たことで あ る 。 

コ ミ ュニケー シ ョ ン 教育 に おい て 語用論 ・ あ る い は 談話文 法 が 積極的 に 関 わ る よ 

う にな っ た 背景 にはこ う し た 伝達 能力 に つい てのフ レ ーム がは っ きり と 提示 さ れ 

たこ と が 大 き な 要因 と し てあ げ ら れ る 。 要 する に 、 コ ミ ュニカ テ ィ ブ ・ ア プ ロー 

チ に 代 表 さ れ る伝 達 重 視 の教 授 法 の登 場 は 、 文 法 そ の も の を 否 定 する の で はな く、 

従来 の 文法教育 のあり 方 に 疑問 を 投 げ かけ たの で あ る 。 

5. コ ミ ュニケー シ ョ ン 教育 にお け る文法指導 と 日本 の 現状 

では 、 コ ミ ュニケ ー シ ョ ン 教育 に お け る文法指 導 は ど のよ う な 特徴 を 持 つの だ 

ろ う か 。 コ ミ ュニケー シ ョ ン を 目的 と し た 教授 法 に お け る文法観 を ま とめ る と 次 

のよ う なもの に な る 。 

1)文法指導 の 目的 は 外国語 に よる コ ミ ュニケー シ ョ ン 能力 の 養成 に あ る 。 

2)指導 す べき 項目 は 、 伝達 上 の 概念 を 表 す ため に 必要 な 文法 構造 や 生活 場面 で 

の 機能 とい う 側面 から 選択 的 に 決定 さ れ る ため 、 必 ず し も 全 てを 網羅 的 に 教 

え る必要 は ない 。 

3)文法項 目 は その項目 のみの理解 を 目的 と する の ではな く、 場面 や 文脈 との 関 

連 で 考 え る必要 が あ り、 多量 のテ キ ス ト が 様 々  な 形態 で 与 えら れ る 。 

4)指導 は 原則 と し て 目標言語 で 行 わ れ る 。 

5)文法項目 は 、 談話 レ ベ ルで 教 えら れ る 。 

6)文法項目 は 、 そ れが 使用 さ れ る文脈 と の 関連性 を 意識 し て 教 えら れ る 。 

前 に 述 べた文法訳読式 の 特徴 と 比 べてみ れ ば 、 文法観 の 違 い がは っ きり見 ら れ 

る 。 し か し 残念 な がら 日本 の 英語教育 界 は 、 こ う い っ た 議論 に 参加 し 、 そ う い っ 

た 新 し い 知見 を 積極的 に 実施 し 、 外国 語教育 の 新 し い文法観 に 基 づ い た 一 つの潮 

流 を 自 ら 発展 さ せてい く こと に あ ま り 積極的 ではな か っ た 。 伝統的 な 文法 ・訳読 

中心 の 教授法 が 根強く生 き 残っ てきた背景 には 次 のよ う な 理由 が あ っ た と 考 えら 

れ る が 、 こ れらは 社会制 度的 な 要因 もあ れ ば 、 環境的 なもの 、 又 あ る もの は 、 文 
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化的 、 心理的 な もの と 多岐 に わた っ てい る 。 

第一 に 、 日本 の 大学入 試制度 に お い て 、 英語 の 筆記試 験 は 実質 的 に 必須科 目 で 

あり 、 入学生 選抜 の 道具 と し て 高 い レ ベ ル の 知識 を 問 う 形式 が 定着 し て し まっ て 

いたこと 。 

第二 に 、 この 入学 試験 の 形式 に その下位組織 であ る高校 と 中学校 の 英語 教育 の 

形式 が 従属 する構造 が で きあ が っ て し まっ ていた こと 。 つま り 、 ど のよ う に 学習 

指導要 領 の レ ベ ルで 変革 が 行 わ れ よ う と 、 入試制 度 が 変 わ らな い 限 り 、 地域社 会 

の 期待 と 関心 は 受験英 語 への 対応 に あり 、 指導 要領 の 位置 づけな ど は 、 現場 に お 

い て 大変低く 扱 わ れ る現実 が あ る 。 教師 が コ ミ ュ ニケー シ ョ ン 教育 に 力 を 注 ぐ と 

す れ ば 、 ま ず 、 入試準備 とい う 関門 を ク リ ア ー し なけ れ ば ならな いの で あ る 。 

第三 に 、 文部省 が そ う いっ た 構造 を 容認 し 、 その変革 に 対 し て 消極的 であ っ た 

こと 。 

第 四 に 、 そ う い っ た文 部 省 の無 策 の た め に 、 外 国 語 教 育 の目 的 の変 化 に 対 応 でき 

る日本人 語学教 師 を 育成 さ れ な か っ た こと が あ げ ら れ る 。 このため コ ミ ュニケー 

ショ ン 能 力 を 持 つ教 師 の慢 性 的 な 欠 乏 が 生 じ て し ま っ た 。 文 部 省 フ ェ ロ ー 、 ジェ ッ 

ト プ ロ グ ラ ム の 推進 に より 、 今 では 日本全 国 で 何千人 単位 の 外国人 教師 が 現場 に 

送 り込ま れ てい る が 、 こ れは 教室 に お け る日本人 教師 の コ ミ ュニケー シ ョ ン 能力 

不 足 を補う 、 と い う 発 想 か ら 行 わ れてい る も の であ り、 日 本 人 教 師 の コミ ュ ニ ケ ー 

シ ョ ン 能力 を 根本的 に 改善 する ため の 施策 ではな い 。 

第五 に 、 コ ミ ュニケー シ ョ ン 教育 に 対 する教師自身 の 苦手意識 が あ る 。 日本人 

英語教 師 の コ ミ ュニケー シ ョ ン 力不足 は 、 そ れ 自体 が 問題 であ る こと は も ち ろ ん 

だが 、 そ れ 以外 の 問題 の 原因 に な っ てい る可能性 が 指摘 さ れ て い る 。 4

第六 に 、 文法指 導 に 対 する固定 概念 が あ る 。 文法 と は 個 々  の 文法項 目 に つい て 

の 規則記 述型 のもの を 云 う の であ り 、 その規則 が 使用場 面 との 関連 を 重視 する語 

用論的 な 発想 はほ と ん ど な さ れ ない 。 こ れ は 、 文法翻訳法 に お いて 、 言語間 の 1

対 1の 意味的対応 を 重視 し た 弊害 で もある だ ろ う 。 

この よ う に 、 学 校 文 法 が あま り にも独 立 し た存在 と し て確立 さ れている た め に 、 

コ ミ ュニケー シ ョ ン 教育 のた めの 文法指 導 も 、 従来 の 文法 の 立場 から し か 考 えら 

れ ず 、 そのた めに 文法 教 育そのも の が 学校 文法の 枠 組み から 抜 け 出 せて いな い 。 

4玉井 (1993)は 中学 校教 師 を 対象 に し た 調査 で 教師 自身 の ４領 域 の 指導 に 対 する得 意 ・ 不得 意 の程 
度 を 調査 し た 結果 、 得意不 得意 の 意識 が 実際 の 指導時 間 の 割合 に 反映 し てい る可能 性 が 強 いこ とを 報 
告 し て いる 。 
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表 1: 文法学習 の 効用 

Q 「 学校 で 学 ん だ 文法 は 、 今の 自分の 英 語力 に 対 し て ど の よ う に 役 に 立っ 

た か 」 

1) あ る程 度の 英文 が 読 め るよ う に な っ た 。 複雑 な 文 で も 構造 を 考 えれ ば 意 

味 は 分 か る 。 

2) 入試 に 役立っ た 。 文法 が わか っ ていないと 問題 の 解答 が で きない 。 

3) 過去 、 現在 、 未来 な ど 様 々  な 時制や 構文 で 文 が 書 け るよ う に な っ た 。 正 

確 な 文 が 書 け る 。 

4) 言 いたい ことを 英語 で 書 け る気 が する 。 

コ ミ ュニケー シ ョ ン 教育 を 実施 する に あたっ て 、 従来 の 学校文 法 をそのまま の 形 

で 応用 で きるの かと い え ば 、 答 えは ノ ー であ る 。 む し ろ コ ミ ュニケー シ ョ ン 教育 

が 言 わ れ る度 に 学校文法 との 距離 は 広 が りつつ あ るよ う な 印象さ え 受 け る 。 

結局 、 コ ミ ュニケー シ ョ ン 能力養 成 を 軸 に 据 えた 英語教 育 は 、 文部省 の 方針 と 

は 裏腹 に 、 様 々  な 未解決要 因 に より、 現場 では 十分 に 機能 し て い ないの が 現状 で 

あ る 。 そ し てそ う い う 問題 が 解決 し ない 限り、 日本 の 外国語教 育 が 訳読教 育 から 

コ ミ ュニケー シ ョ ン 型教育 へ 移行する ことは む ずか し い と 言 わね ば ならな い 。 

6. 学校文法 と 学習者 の 文法意識 

では 、 上記 の理由 の う ち の コ ミ ュニケー シ ョ ン 教育 と 文法教 育 の 乖離 の 問題 に 

つい て さ らに も う 一歩 、 踏 み 込 んで みたい 。 現在 の 学校 文法 ででき る ことと で き 

ないこ と は ど のよ う なこと なの か 、 コ ミ ュ ニケー シ ョ ン 力養成 に 効果 を 上 げ てい 

る の か 、 障害 とな っ てい る の か 、 コ ミ ュニケー シ ョ ン 力養成 のた め に 必要 な 文法 

力 とは ど のよ う なものなの か 、 そ う い っ た 点 に 焦点 を 当 てな が ら 考 えて みたい 。 

議論の 材料 と し て 、 大学生 40人 に 文法 教育 と 彼 ら の 現在の 英語 力 に ついて の 

関 わ り に つい て 、 効果 と 問題 とい う 形 で 自由記 述方式 で 書 か せた 。 そ こで 出 てき 

た 項目 に つい て 考 えてみたい 。 この 調査 は ど う いっ た 傾向 が ある かな ど を 数量的 

な 傾向 を つ か む ことを 目的 と は し ていない 。 全体 と し て 文法教 育 に 対 し て ど のよ 

う な 認識 を 持っ ている かを 総括的 に 探る ことを 目的 と し たもの であ る 。 項目 の 似 

たもの は 一つ に ま とめ 、 多 いものを 列挙 し た 。 
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表 2: 文法学習 の 弊害 

Q 「 学校 で 学 ん だ 文法 は 今の 自分の 英語 力 に 対 し て ど の よ う な 否定的 効果 

を もた ら し た か 。 」 

1) 文法 が 使 え る知識 に な っ て いない 。 話す時 に 習っ た 文法 が 使 えな い 。 

2) 話す と き に 文法的 に 間違っ て いない か 気 にな る 。 

3) 詳 し く文法 を 知 ら な く て も 話 せ る 。 実際 には そ ん なに た くさ ん い ら な い 

気 が する 。 ど う し てあ ん なにた く さ ん 文法 を 覚 え る必要 が あ っ たの か 。 

4) 文法 の 授業 は 規則 ば か り で 覚 え る の が とても 苦痛 だ っ た 。 

5) 文法 の 授業 は ちっ と も お も し ろ く ない 。 

「 効果 」 の 項目 から みる と 、 中学 、 高校 で の 文法教 育 を 経 て 学生達 が 得 たもの 

は 読解 のた めの知識 と 正確 な 英文 を 書く ための知識 であ っ たよ う だ 。 そ し て 文法 

をきち んと 学 習 す れ ば 全 ての こ と が 可 能 になる よ う な 過 度 の信 頼 さ え う か がえる 。 

一方 「 問題 」 の 項目 から 見る と 、 その知識 が 使 えないこ と に 対 する苛立ち が 伝 

わ っ て く る し 、 学 習 過 程 さ え ずい ぶ ん 苦 痛 であ っ たよう であ る。 こ れは使 用 頻 度 に 

関 わ らず 全 て の 項目 を 理解 し 覚 えなけ れ ば ならないとい う プレ ッ シャ ー がかか っ 

てい る ことを 示 す し 、 ど の 項目 が ど の程度大切 かと い う よ う な 相対的 な 重要度 に 

つ い て は 、 学 習 者 は 知 る 術 を も た ない よう だ 。 ま た 、 暗 記 が 文 法 事 項 の習 熟 に 大 き 

な 役 割 を し め 、 そ の こ と が 学 習 者 に 大 き な 精 神 的 負 担 と なっ てい る こ とも わ か る。 

コ ミ ュニケ ー シ ョ ン 文法 と 学校文 法 の 違 い を 議論 する上 で 大変興 味深 い 記述 が 

あ る 。 「 読解 を 行 う場合 には 文法 知識 を 動員す れ ば 意味 理解 が で き るの に 、 実際 

の 意思伝 達 に お いて は 持っ てい る文法知 識 が 使 えない 」 とい う 点 だ 。 こ れは なぜ 

な の か 。 

学習者 が 持っ てい る文法知 識 は 文 レ ベ ル のもの であ る こと は 前 に 述 べた 。 一 つ 

の 文単位 で 統語 ・意味 ・音声 の 分析 を 行 う 。 読解行為 に お いて は 、 意味 をと る た 

め に 必要 な 全体 の 流 れに 関 わ る文脈情 報 は 、 テキ ス トが 提示 し て く れ る 。 与 えら 

れ た 読解 用 テキ ス ト そのも のの持つ文脈 情報 と 文単位 の文法知識 を 結 び つ けて 分 

析 す れ ば 、 意味 は 何 と かと れ る 。 し か も 、 一度読 んでわか らな く ても 文脈情 報 は 

逃 げ ない 。 目 の 前 の 文 をな が めな がら 個 々  の 文法規 則 を 試行錯 誤 し な がら 当 て は 

めてい け ば よいの で あ る 。 
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し か し コ ミ ュニ ケー シ ョ ン の 場 では そ う は いかな い 。 文法 知識を 使お う に も 、 

会話 シ ー ンでは 、 文脈 情報 が 記述 さ れ た 文 ほ ど には 明確 に 与 えら れ てい ないため 

に 、 文 レ ベ ル の 文法 知識 は 有効 に 使 えないの だ 。 発話 さ れ た 文構 造 が 100え ら れ 

たと し ても 、 そ れが ど のよ う な 文脈 で 用 い ら れ てい る か が わ からな け れ ば 正 し く 

意味 をと る こと はで き ない 。 ま し てや 、 そ う いっ た 文脈 を 把握 する力 、 文法知 識 

を 統合 し て 使用 する ことを 要求 さ れ る発話 に 到っ て は 、 単語 レ ベ ル の 使用 さ え 困 

難 にな る 。 個 々  の 場 で 使 わ れ る べき 文脈情 報 と 文法知 識 が 一体化 し てい れ ば 、 意 

思伝達 する当事 者 は 云 いた い ことを適切 な 形式 で 発信 する こと が 可能 にな る だ ろ 

う 。 逆 に 言 え ば 、 文脈情 報 に 裏打ち さ れ ていない文 法知識 は 、 たと え 持っ ていた 

と し て も 実際の 発話場 面 で 有効 に 使 え な い 知識 と い う ことに な る 可能 性 が 高い 。 

Nunan(1998)は 文法 と 文脈 と の 関 わ り に つい て 次 のよ う に 述 べてい る 。 

In genuine communication beyond the classroom, grammar and context

are often so closely related that appropriate grammatical choices can only

be made with reference to the context and purpose of choices can only be

made with reference to the context and purpose of the communication. In

addition,… only a handful of grammatical rules are free from discoursal

constraints.

コ ミ ュニケ ー シ ョ ン を 前提 と し た 文法 教育 は 談話 や 文脈 との 関連 を 無視 し て は 

行い 得な い 点 をは っ き りと 主 張 し て い る 。 以 上のこ とか ら 考 え ると 、 コ ミ ュニ 

ケー シ ョ ン 教育 に 対応 し た 文法教 育 の 改善 の 可能 性 は ま ず 文法 ル ー ルと 文脈情 報 

との 関連性 に あ る と 考 えて 間違 い ないと 思 わ れ る 。 では 、 そ れは ど のよ う な 具体 

的 な 姿 をもつもの なの か 、 ど のよ う に 実施 さ れ る べきもの なの か 、 さ らに 議論 を 

進 めてみたい 。 

7. 文脈情報 と 文法教育 —文法教育 の 三面性 

Larsen-Freeman(1991)は 、 文法教育 に つい て 、 文法 ル ー ルに 重点 を お いた 形式 

面 だけでな く、 その意味面 、 及 び その 使用 に 関 わ る語用論的 な 側面 の３つ が い ず 

れ も 欠 け る こ とな く バ ラ ン ス よ く有機 的 に 教 えられ なけれ ば なら ぬと し て い る 。 

彼女 に と っ て 文法教育 は 文法規則 の 習熟 とは 異 な る のであ る 。 
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意味  
 (Meaning)

文法 
 (Grammar)

語用  
 (Use)

What does it mean?

When/Why is it used?

How is it formed?

図 1: 文法指導 の 3つの デ ィ メ ン シ ョ ン 

We submit that whether or not the students are provided with explicit rules

is really irrelevant to what it means to teach grammar.

そ し て 文法教育 の 在り方 に つい て 次 のよ う に 述 べてい る 。 

. . . teaching grammar means enabling language students to use linguistic

forms accurately, meaningfully and appropriately.

この 考 え 方 は 、 現在 の 日本 の高校 で 行 わ れ てい る受験文 法教育 に 何 が 欠如 し て 

いる か を 端的 に 指摘 し 、 文法教 育 は 「 使用 」 を 前提 と し て 存在 す べき ことを 明示 

し てい る 。 適切 な 文法教 育 が コ ミ ュニケ ー シ ョ ン 教育 に お いて 不可欠 な 要素 であ 

る主張 は 次 の 引用 から もわ か る 。 

We claim that linguistic accuracy is as much a part of communicative com-

petence as being able to get one’s meaning across or to communicate in a

sociolinguistically appropriate manner.

文法 ・ 意味 ・ 使用 の 三つ の 関係 は 下 のよ う なパ イ ・チャー ト に 表 さ れ て いる 。 

このフ レ ーム ワーク に つい て 具体的 に 説明 する と 、 文法面 で は 、 あ る文法項 目 

の 構造的性 質 を 説明 する 。 こ れ には 統語 ・形態 ・音韻論 な ど が 含ま れ る 。 現在完 
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了 形 で あ れば 、 いわ ゆ る have + 過 去分 詞 と い う の が 基 本 構造の 特 徴 と し て 教 え 

ら れ な け れ ば な らない し 、 意味面 は 構造 の 持 つ包括的 な 意味 が 扱 わ れ る 。 現在完 

了 では 、 現時点 で の動作 の 完了 、 完了 し た 状態 や 経験 を 表 す と い う よ う な 意味情 

報 が そ れに な る 。 語用面 と は 、 そ れが 用 い ら れ る文脈 の 関連 を 表 すも の で 、 使用 

の 適切性 、 選択 の 意図 が テーマ にな る 。 過去形 も 可能 に 思 え る場面 で 現在完 了形 

が 選択 さ れ ていた な ら ば 、 そ れは なぜ か 考 え さ せ る 。 現在完 了 で 言 え ば 、 過去 の 

事実 を 表 す過去形 との 相違 は 使用 を 決定 する上 で 大 き な 要素 であ る が 、 学習者 が 

そ れ を 理解する の は 至難 で あ る 。 （ Did you see her? / Have you seen her? の 違 い ） 

現在完 了 の 用 い ら れ る視点 は あ く ま で 現在 であ り 、 文脈 は 基本的 に 現在時 に あ る 

こと 、 な ど が 議論 の焦点 にな る だ ろ う 。 Larsen-Freemanは 、 語用面 では 次 の 二 つ 

の 質問 が 対象 の 項目 を 考 え る上 で 有効 で あ る と 言っ て いる 。 

1) When and why does a speaker/writer choose a particular grammar structure over

another?

2) When or why does a speaker/writer vary the form of a particular linguistic struc-

ture?

文 単 位で 文 法を 分 析 す る の で は な く、 長 文の 中で そ の 文 法 的 特 徴 、 書き 手 が 

ど う い う意 図 で そ の 文 法 構 造を 選 ん だ のか を 考え るこ と の 大 切 さを 主 張 し て い 

る 。 Larsen-Freemanの 、 文法教 育 が 文単位 の 使用 の 正確 さ ではな く、 選択 の 必然 

性を テ ー マ に すべ きだ と の 指 摘 は Pennington(1995)の “Situated Process View of

Grammar Learning”と 題 し た 小稿 に も 見 ら れ る 。 

. . . grammar is more a matter of selection than correction. Grammar is,

in other words, about selecting the appropriate options from a range of

possibilities, rather than simply recalling and producing ? or reproducing

? language in one particular form, that is, the one prescribed by the gram-

mar teacher or another authoritative source. Because from this perspec-

tive grammar is a process of choosing forms and constructing language in

response to communicative demands, it essentially involves the learner’s

creative response to context and circumstance.

ま たこのパ イ ・ チャー ト は 、 学習者 に と っ て む ずか し い 点 が ど こ に あ る の かを 

判断 する の に 有効 であ る 。 例 え ば 前置詞 に つい て 言 え ば 、 構造面 では 、 形態面 で 
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の 変化 はな い し 、 名詞 の 前 に 用 い ら れ る ことと 、 群動詞 を 形作 る要素 であ る こと 

を 除 け ば 、 そ れ 程む ず か し い点 はない 。 意味 面 はな かな かやっ か い である 。 at, in,

onそ れ ぞれ の領域 を 時間 的 に 、 空間 的 にはっ きり と 判別 し て 理解 す る の はやさ し 

く ない 。 ま た 、 語用 とい う 面 に お いて は 、 屈折 な ど のよ う な 形態的 な 難 し さ は 無 

いもの の 、 その意味 の 違 い を 理解 し てコ ミ ュ ニケー シ ョ ンに 用 いる にはかな りの 

熟練 が いる 。 前置詞 では 、 形態面 、 意味面 より も 、 語用 とい う 面 に お いて 相対的 

な 難 し さ が あ る と 判断 で きる 。 以上 の ことをも と に 、 教師 は 、 意味 と 語用面 に 特 

別 の 配慮 を し た 教材 を 考 え る と いっ た 工夫 を する こと が 可能 にな る 。 つま りそ れ 

ぞ れ の 文法項 目 を 同 じ よ う に 教 え る の ではな く、 形態面 で 大 き な 特徴 が あ る項目 

は 、 そ こ に 重点 を 置 き 、 意味 面 に 難 し さ が あ る と 思 わ れ る項目 は 意味面 に 、 語用 

面 で む ず か し い と 思 わ れ る もの は 文脈 情報 の 中 で 教 え る とい う こと が 可能 にな る 

の で あ る 。 

8. ま とめ 

今ま で の 日本 の 文法 教育 は 、 形態面 と 意味 面 に のみそ の焦点 が 当 て ら れ る傾向 

が 顕著 であ っ たこ と 、 さ らに その 原因 な ど がは っ きり と 分 か っ た 。 文法教 育 が コ 

ミ ュニケー シ ョ ン と 結 び つ かなか っ たの は 、 上述 のパ イ ・ チャー ト で い う 語用 の 

視点 が 欠落 し ていた こと に あ る と 思 う 。 言 い 換 え れ ば 、 文法 を 考 え 、 教 え る視点 

が 、 文脈 と か 談話 で はな く文 単位 で し かな い とい う こと で 、 この 教育現 場 に お け 

る 「 文脈的 視点 の 欠落 」 が コ ミ ュニケー シ ョ ン と 文法 との 乖離 を 招 いた と 結論 で 

き る と 思 う 。 

少 し 比喩的 に 言 え ば 、 文脈 から 切 り離 さ れ た 文法 は 、 魚屋 の店先 に 並 べ ら れ た 

魚 に たと えら れ る 。 喩 えて 言 う な ら 、 魚 と 一口 に 言っ て は み ても 、 岩場 に 生息 す 

る ものも あ れ ば 、 大海 を 回遊 し てい る ものも あ る が 、 魚屋 の 店先 からはその 違 い 

はわか らな いの だ 。 店先 に 並 べ ら れ た 魚 は 彼 ら の 育っ た 文脈 （ 生息場 所 ） からは 

と う に 切 り離さ れ てい る の だから 。 違っ た 餌 を 食 い 、 生息 する深 さも場所 も 異 な 

る。 店 先 で ど んな に 魚 屋 （ 教 師 ） が 講 釈 し よう と 、 魚 達 の海 での暮 ら し はわ か らな 

いの だ 。 魚屋 が 教師 だとす る と ど う だ ろう 。 魚屋 は 、 少 な く とも水 族館 程 度 に は 、 

魚 （ 文法 ） の生態 を 客 に 見 せな がら 説明 する必要 が あ る こと にならない か 。 教室 

とい う 人工 的 な 空間 で 、 生 きた魚 の 生態 を 学習者 に 伝 え る の は 決 し て 容易 なこと 

ではない か も し れ な い 。 し か し 、 そ こ にこ そ 、 文法指 導 とコ ミ ュニケー シ ョ ン 指 
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導 との 融和点 が あ る よ う に 思 う 。 この 点 に つい ても 、 先 ほ ど の Pennington (1995)

の 明快 な 指摘 が あ るの で 引用 する 。 

. . . a central goal for grammar pedagogy will be for the learner to build

up, over time, a grammatical repertoire and understanding of the functions

of that grammatical repertoire in various contexts of communication. For

successful language use, the learner will also need to acquire the ability

to apply various grammatical structures in responding to the demands of

audience and communicational context.

日本 の 英語教 育 に お いて 、 文法教 育 が コ ミ ュニケー シ ョ ン 教育 と 乖離 し てきた 

の は 、 教師 が 文単位 の 分析 に その視野 を 狭 めてい た からであ り 、 そもそ も 、 文法 

教 育 と コミ ュ ニケ ー シ ョ ン 教 育 は 根 本 的 に 相 矛 盾 す る も の で はな い 。 “Use”を前 提 

と し た 、 文法 に お け る文脈的情報 の 重要性 を 認識 する なら ば 、 文法教育 はコ ミ ュ 

ニケー シ ョ ン 教育 と 必然的 な 関連 を 持 つ こと にな る し 、 両者 は 相互補 完的 に 機能 

する。 巷 に 喧 し い文 法 教 育 批 判 は 、 外 国 語 教 育 に お け る 文法 の重 要 性 を 考 え れ ば 、 

短絡的 と 言 わね ば な らな い 。 批判 の 目 は む し ろ その意味 と 方法論 に 向 けら れ ね ば 

な らな い し 、 現場 に お いて 、 有機的 な 統合 が もっ と 積極的 に 追求 さ れ る べき であ 

る と 思 う 。 

（ 本稿 は 、 1998年秋 、 関西 英語 教育 学会 主催 の セ ミ ナー で 行 っ た 同一 テーマ の 

講演原稿 を 加筆修正 し たもの で あ る 。 ） 
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✏ 日本言語学会大会 開催 

✏ 言語科学 コ ロキア ム 

✏ 神戸松蔭女子学院大学大学院 設置 

✏ General meeting of the Linguistic Society of Japan

✏ SILΣ Colloquium Series

✏ Kobe Shoin Graduate School
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✏ 日本言語学会大会 開催 
11月 27・ 28両日 にわたり ， 日本 言語 学会 第 119回 大会 が 本学 で 開 催 さ れ ま し た 。 
第 1 日 目 は 大会 開 会 式 で 日 本 言語 学 会会 長 ・ 柴谷 方 良 神 戸 大 学教 授の 開会の 

辞 ，本学 を 代表 し て 友枝重俊学長 に よる挨拶の後 ， 2会場 に 分 か れ てシ ン ポジ ウ 
ム を 行 いま し た 。 
シ ン ポ ジ ウ ム 1は 本学 の 郡司隆 男教授 が 企画 ・司会 の 「 科学 と し ての 言語研 究 
の可能 性 」 ， シ ンポジウ ム 2は 井上 京子 氏 （ 慶應 義塾 大学 ） 司 会 の 「 言語 と 文化 」 
で ， い ず れ も ほ ぼ 満員 の 参加者 を 集 め ，活発 な 討議 が 交 わ さ れ ま し た 。 

1日目の 夜 は 本学の 学生 食堂 で 懇親会 が 行 わ れ ， 100人以 上 が 参加 ，楽 し い 交 
流 の 時間 を 持 つ こと が で きま し た 。 特 に ア ルバ イ ト で 協力 し て く れ た 本学 の 学生 
た ち が 全国 から 集まっ た 著名 な 言語 学の 研究 者 と 親 し く （ と い う か 臆面もな く ） 
語 ら い ， 一緒 に ス ナ ッ プ 写真 を 撮っ てい るす が た は 印象的 で し た 。 

2日 目 は 本学 5号 館 で 4会 場 に 分 かれ ， 朝 から 夕方ま で 全 部 で 40の 研 究発 表 
が 行 わ れ ま し た 。 日英 仏 な ど の な じ み深 い言語 の歴史 的 ・ 共時 的研 究 だけ でな く ， 
バ ン テ ィ ッ ク語， ネワー ル 語 ， オ リ ヤ 語 な ど に つい て さま ざ ま な 分野 で の 研究発 
表 が 行 わ れ ， い ず れ の 会場 も ほ ぼ 満員 で ，熱 い 議論 が 戦 わ さ れ ま し た 。 
こ の 大会 は ，現言語学 会会長 柴谷 方良 教授の 会長 と し て の 任期最 後の 大会 に 
あたり ， この 大会 は 是非 とも 神戸松 蔭 で 行 いたい とい う ご 希望 に 応 えて 開催 を 引 
き 受 け たもの で す 。 ま た 本学 の 大学院 が 発足 する時期 に 日本全 国 の 言語研究 者 に 
本学 を 訪 れ て いた だ くよ い 機会 で もありま し た 。 
し か し ， こ の よ う な 大規 模 な 学会 を 本学 で 行 う の は 1991年の 国際語用 論学会 
以来の ことで ， ま た 今回大 会準 備 に 関 わ っ た 者 は ほとん ど 91年の経 験の な いも 
の で ， 全員 が 手探 り で 準備 に あたり ， 不安 の 中 で 夢中 の 努力 をせ ね ば な りま せ ん 
で し た 。 
結果 と し て は ， 近年 の 言語学会大 会 の 中 で も っ と も 盛況 で 成功 し た 大会 であ っ 

たとい う 評価 を 頂 け たと 思っ て お ります。 ま た 多く の 人 々  が この 大学 の 施設 や 環 
境 に よい印象 を 持っ て 帰っ て 下さっ たと 自負 し て おります 。 
こ の 大 会 を 本 学 で 開 催 し たこ と の も っ と も 大きな 意 義 は ， 20 人 以 上の 松 蔭 生 

が ， 大阪大 学， 神戸 大学 の 大学院 生 ととも に ア ルバ イ ト と し てこの 学会 に 協力 し 
て く れ たこと だと 思 います。 参加者 の 受付 と 応対， 委員会 の 準備 と 手伝 い ， 発表 
会場 の 準備 と 補助 な ど が 主 な 仕事 で す が ， い ず れ の 部署 で も 適切 に ， 楽 し く働 い 
て く れ ま し た 。 
ま た ， この 機会 を 通 し て 多く の研究者 と 交流 し ， こ れ ま で まっ た く無 縁 だ っ た 
学会 の雰囲 気 に 触 れ ， 楽 し んで く れ た と 思 いま す 。 「 学会 っ てお も し ろ い ！」 と 多 
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く の松蔭生 が 言っ て く れ ま し た 。 彼 ら の 姿 が 学会 に 参加 し た 人 々  の 目 に 好ま し く 
映っ たこと は 想像 に 難く あり ま せ ん 。 
な お ， この 学会 の ス ナッ プ 写真集 を 言語科 学研究 所 のウ ェ ブ サ イ ト で 見る こと 

が で き ま す。 

http://sils.shoin.ac.jp/jpn/

の ト ッ プ ・ ペー ジ から 入る こと が で きます 。 かな り重 いペー ジ で ， 時間 がかか り 
ます が ， 学会 の 楽 し い 雰囲気 を 伝 えて い る と 思 い ます 。 
こ の 大 会 を 成 功 に み ち び いた ，大阪 大 学 ，神戸大 学の 大 学 院 生 ，本学の 教 員 ， 
そ し て 学生 のみなさ んに あ ら ためて 感謝 と 敬意 を 表 し たいと 思 い ます 。 

『 学報 』 No. 28より再掲 

✏ 言語科学 コロキ ア ム 
言語 科学研 究所 主催の 言語 科学 コ ロキア ム が ，今年度 は 7月 に 開催さ れ ま し た 。 
日程 ・ 内容 は 以下 の 通り で す： 

第 1回 コロキ ア ム 
ス ピ ーカー 米田 信子 氏 (東京外国語大学大学院 )

題 フ ィ ール ド 言語学 の 実際 
—タ ン ザ ニア ，マ テ ン ゴ 語 を 例 に —

日時 7月 17日 （ 土曜日 ） 15:00より 
場所 本学 131C教室 

フ ィ ール ド 言語学 の 実際 
—タ ン ザ ニ ア ， マテ ン ゴ 語 を 例 に —

マ テ ン ゴ (Matengo)語 はバ ン ツ ー諸 語 の ひとつ で ， タ ン ザ ニ ア西南 端 
の ン ビ ン ガ (Mbinga)県 で 話 さ れ てい る 。 この 言語 に 関 する書 か れ た 
資料 はほと ん ど ない 。 ス ワ ヒ リ語 の 急激 な 浸透 に よっ て 「 危機言 語 」 
に な り つつあ る こ の 言 語の 状 況 を 見 て も ， 記 述研 究 が 急 がれ る と こ 
ろ で あ る 。 発表者 は 94年以来， マ テ ン ゴ 語 を 記述 する ため に 現地 で 
言 語 調査を 行 な っ て い る 。 これ ま で に 研 究さ れ て いな い 言 語 を 知る 
ためには ， 語彙調査や 文法調査 だけ ではな く ， 社会言 語学 の 調査 や 
文化人類学 の 調査 も 必要 に な っ て くる 。 ま た 対象言語 だけではな く ， 
そ の 周 辺言 語 や 地 域主 要言 語 に も 目 を む け る 必 要 が あ る 。 ひ と つの 
言 語 を 記述す るため の 具体 的 な 調 査の 方 法 や 問題 点 ， また 収集 し た 
デ ータの分析 に つい て ，実際 の デ ータ を 紹介 し な が ら 報告 する 。 
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✏ 神戸松蔭女子学院大学大学院 設置 
神戸松蔭 の 大学院 が つい に 発足 し ま し た 。 概要 は 本学教務課 に あ り ， 

http://sils.shoin.ac.jp/grad

で 詳細 と 最新情報 を 見る こと が で き ます 。 
神戸松 蔭 のよ う な 伝統 のある大学 に 大学 院 が な か っ た こと 自体不 思議 だ っ たと 

も 言 え ま す が ， 大学 院 が 実際 に 発足 する と い う こと で ， 在学 生 の 間 に も 積極的 な 
意味 で の 影響 が 出 て い るよ う に 見受 けら れ ます 。 
神戸松 蔭 の 大学院 は 文学研 究科 とい う ， 一見 する と 伝統的 な 器 のよ う に 聞 こえ 

ま す が ， 実 は 新 し いア イ デ ィ アを 数多く盛 り込 んだ ， かな り先進的 な 大学院 なの 
で す。 ま た ， 広く 人 材 を 受 け 入 れ る ため ， 大学 院 は 男女 共 学 となり ま す。 （ 共学 は 
大学 院のみ で す。 ） ここでは ，神戸松蔭の 新 し い 大学 院 ， おも に 英語 学専 攻の 特 
徴 に つい て ，書 い て みたい と 思 い ます 。 
神戸松蔭大学院 の 特徴 を 一言 で ま とめ る と ， 次 のよ う に な ります 。 

1. 情報科学 の 成果 を 重視 し ，研究方 法 や 研究指導 に 生 か す。 
2.「 教育 機関 と し ての大学 院 」 ： 体系 的 な カリ キ ュ ラム で ， 基礎 的研 究方 法 や 技 
能 の 指導 を 重視 する 。 

3. 個人 の 志向 を 尊重 し た 研究指導 。 

以下 ， そ れ ぞ れ の 特徴 に つい て 説明 し ます 。 

1.情報科学 の 成果 を 重視 す る 
現代 の 言語研 究 ではコ ン ピ ュー タやネッ ト ワーク を 使 い こなす こと が 必須条 件 で 
す。 こ の 大学院 では ， そ れら の 使用 だけでな く ， その 背後 に あ る情報科学 の 諸概 
念 を 体系的 に 学習 で きるよ う な カリ キュラム を 組 んで い ま す。 ま た 情報科 学 の 成 
果 を 人文科 学 の 分野 に 生 か す方法 を 追求 する こと は ， この 大学院 のベース ラ イ ン 
をな すテーマ で もあります 。 
勿 論， 情 報 科 学 を 追 究 する には ， そ れだ けのハ ー ド とソ フ ト の環境 が 必 要 です。 

この 大学 院 では ， 従来 の 神戸 松蔭 の 進 んだ ネッ ト ワーク環 境 の財産 に 加 えて ， 「 大 
学院基 幹 ネッ ト ワー ク 」 を 設置 し てい ま す。 特 に 情報科 学 を 重視 する英語学 専攻 
では ， 院生 研究室 に 学生 1人 に 1台， ネッ ト ワーク の端末 と し てのパ ソコ ン を 用 
意 し ていま す から ， 学 生 は 常 にこの充 実 し た研究 環 境 を 利 用 する こと ができま す。 
こ れに よっ て ， 内外 の 情報 を 取 り入 れ たり ， ウェ ブ サ イ ト な ど で 情報 を 発信 し 
た り で きる だけでな く ， デ ータ ベー ス を 構築 し て 共有 し た り ， メ ー ルや ウェ ブ を 
利用 し た 新 し い 授業形態 (‘virtual schooling’)も 構想 し て います。 
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ま た ， 大学 院の あ る 13号館 には ，文系 の 大学 院 には 珍 し い 「 音響 実験室 」 が 
あ り ， ここで 音声 を 入力 し て デ ジ タ ル 分析 し たり ， 心理言語 学 の 実験 を 行 い ， そ 
の 結果 をコ ンピ ュ ータ で 解析 し た りする こと が で き ます 。 

2.「 教育機関 と し ての 大学院 」 
大学院 が 教育機関 で あ る ， と い う ことは 当 た り 前 のこと だと 思っ て い ま せ んか ？ 
従来 の 日本 の 大学院 では ， 必 ず し もそ う とは 言 えないの で す 。 神戸松 蔭 の 大学院 
の コ ン セ プ ト は ， 「 教育機 関 と し ての 大学 院 」 で す 。 その中身 は 「 体系性 」 と 「 基 
礎的研究方法 と 技能 の 重視 」 で す。 

体系性 
英語学 専攻 は ， 小規模 な がら 世界的 な レ ベ ルで 第一線 の 研究活 動 を 続 けて いる教 
員 を 言語研究 の 各分野 に 配 し て ， 音声 ・音韻， 語形成， 統語論， 意味論， 言語情 
報科学， 心理 言語学， 社会言 語学， 歴史言 語学， 英語 教授法， 文化研 究 と ， 言語 
研究 の 領域 をほ ぼ 全面的 に カ バ ー し てい ま す から ， 学生 は ど の 分野 を 選 んで も 質 
の 高 い 研究指導 を 受 け る こと が で き ます 。 
ま た ， ど の 分野 に ついても ， 1年次 では 基礎的 な 授業 ， 2年次 では より 専門的 

でオ リ ジナ ルな研究 に つ な が る よ う な 授 業 を 履 修 できる よ う になっ ていま す か ら ， 
立体的 な 構造 を 持っ た カ リ キュ ラ ム と 呼 ぶことも で き ます 。 

基礎的研究方法 と 技能 の 重視 
従来 の 大学院 では ， 英語力 やコ ン ピ ュータ の 使用， デ ータ の 収集 や 処理方 法 な ど 
は ， もと もと 学 生 が 備 え て い る か ， そ う で なければ ど こか へ 行っ て 覚 え て くる ， 
とい う の が 常識 で し た 。 英語 学専攻 では ， このよ う な 研究 に 必要 な 基礎的 技能 や 
方法 を 積極的 に 指導 し ます 。 
英語 に 関 し て 言 う と ， リ ー デ ィ ン グ だけでな く ， 英語 で 論文 を 書 いたり その 内 

容 を 口頭 で 発表 し たり ， あ る い は 学会 な ど で デ ィ スカ ッ シ ョ ン し たりする力 を 養 
う 授業 を 必修 に し て ，厳 し い トレ ーニ ン グ を 行 い ます 。 
コ ン ピ ュ ー タ に つ い て は ， 実習 の授業 でさま ざ ま な レ ベ ルの指導 を 行 いま す し ， 

「 実験 言語 学 」 ， 「 フ ィ ー ル ド ・ ワーク 」 ， 「 統計 」 な ど で 具体 的 な 研究 の基礎的 方法 
を 指導 し ます 。 こ れ らは ， 研究以 外 の 分野 で も 社会 で 役立 つ実務 に つ な が っ て い 
る技能 で もあ る の で す。 

3. 個人 の 志向 を 尊重 す る 
従来 の 文系 の 大学院 は ， 研究者 を 目指 す人 が 行く ところ で し た 。 し か し ， 高等教 
育 が 普 及 し き っ て し ま っ た感 の ある 現 代 で は ， 大 学 院 へ進む 人 の動 機 は 多 様 にな っ 
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て い ます 。 
英語学専攻 では ， 個人 の 志向 “course of life”に 基 づ く ， ゆ る や か なコー ス を 提 

案 し ， 学生 は 自分 の 志向 に 即 し た 履修 の し か たを 選 ぶこ と が で きます 。 その コ ー 
ス とは ， 次 の 3つ で す 。 

研究者志向 コ ー ス ： 研究 者 と し ての知 識 や技能 を 養う こと を 目的 と 
し ます 。 

語学充実 コ ー ス ： 語学 関係 の授業 を 重点 的 に 履修 し ， 語 学力 を 高 
め る ことを 目標 と し ます 。 

実務志向 コ ー ス ： 英語 学 の研究 を 通 じ て 情報 科 学 の成果 である 実 
務的 な 技能 を 養 う 。 

そ れ ぞ れ の コ ー ス に よっ て ， 授業 の 履修 や 学位 を 認定 する ための最終試験 の か 
た ち に ヴ ァ リ エ ー シ ョ ン を 持 たせ る こと が で きるの で す 。 
勿論， このよ う な 個人 の志向 に あ っ た 指導 を 実現 する ため には ， 緊密 な 個人指 

導 を ， 面 談 や ネ ッ ト ワ ーク を駆 使 し て 実 行 し ていく こ と は 言う ま でも あり ま せ ん 。 

神戸松 蔭大 学院 では ， 常時 メ ー ルによる問 い 合 わせ ， 予約 に よる見学 や 教員 と 
の面 談 を 受 け 付 けてお りま す。 気 軽 に sils@sils.shoin.ac.jp ま で ご 連絡 
下さ い 。 



EVENTS AND ACTIVITIES 145

General Meeting of the Linguistic Society of Japan
The 119th General Meeting of the Linguistic Society of Japan was held on 27–28,
November, here at Kobe Shoin, with more than 3,000 scholars and students from all
over the country participating. The meeting featured two symposia, one on Linguistic
Studies as a Science, headed by Takao Gunji of Kobe Shoin, and the other on Language
and Culture, led by Kyoko Inoue of Keio University, as well as 40 paper presentations
on various topics from numerous languages of the world.

We are grateful to all who helped with the organization of this successful event,
especially the graduate students of Osaka University, Kobe University, and the faculty
and students of Kobe Shoin.

Some photos taken during those two days can be browsed at the SiLΣ website:

http://sils.shoin.ac.jp/eng/

SiLΣ Colloquium Series
This year we held a colloquium meeting on July 17. Guest speaker was Nobuko Yoneda
of Tokyo University of Foreign Studies. Ms. Yoneda talked about her fieldwork meth-
ods and experiences doing research on Matengo, a language spoken in southwest Tan-
zania.

Kobe Shoin Graduate School
Year 2000 is a very special year for Kobe Shoin, as this is the year when its long-
awaited Graduate School is inaugurated. The Graduate School has two departments:
Department of English Linguistics and Department of Japanese Language and Litera-
ture.

The Department of English Linguistics focuses on the so-called ‘core areas’ of lin-
guistic research while extending the scope to various fields related to information sci-
ences.

In the Department of English Linguistics, students will receive intensive and sys-
tematic instruction in theoretical linguistics, as well as basic training in skills such as
network management, desktop publishing, fieldwork, statistical methods for linguis-
tics, and English language (for non-native speakers of English).

Information about the Graduate School can be obtained at the following website,
though currently only a Japanese version is available:

http://sils.shoin.ac.jp/grad

Application from outside of Japan is welcome. For more information, e-mail to:
sils@sils.shoin.ac.jp
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