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要　　旨

　福井県高浜町に分布する内浦層群下層（中期中新世）からヒゲクジラ類の骨格が発見・採集された．見
つかった骨格は不完全で，胸椎，腰椎のほか，断片を多く含む肋骨および前肢の骨（上腕骨・橈骨・尺骨）
である．橈骨と尺骨の特徴から，ヒゲクジラ類であることは確かと思われるが，頭骨や耳骨を欠くため，
科レベル以下の詳細な同定は困難である．しかしながら，これまで北陸地方から産出した鯨類化石は部
分骨が多く，本標本のように体骨格が本来の解剖学的位置からあまりずれずにある程度まとまって発見
された例は貴重である．
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ICHISHIMA, Hiroto and Kazuo YANO （2008） A mysticete skeleton from the Middle Miocene Shimo 
Formation, Uchiura Group, Takahama Town, Fukui Prefecture, Japan. Mem. Fukui Pref. Dinosaur Mus. 
7：91-104.
   A partial skeleton of a mysticete was discovered and collected from the middle Miocene Shimo 
Formation, Uchiura Group, Takahama Town, Fukui Prefecture, Japan. This material includes thoracic and 
lumbar vertebrae, ribs, and the right forelimb elements, comprising the humerus, the radius, the ulna, and 
three manus bones. Judging from the morphology of the radius and ulna, the specimen perhaps belongs 
to a mysticete. Because of lack of skull and ear bones, however, it is difficult to identify the specimen at 
the family level. The cetacean fossils discovered so far from the Hokuriku area are fragmentary, so that 
the present specimen is significant because the skeleton is more complete and nearly in articulation.
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はじめに

　2004 年 11 月 14 日，東海化石研究会が開催した高浜町
の山中海岸と西三松の地層見学の巡検の折，メンバーの一
人である矢野一生（共著者の一人）が露頭観察中に骨のよ
うなものを含んだ転石があることに気づいた．周辺の露頭
を詳しく観察したところ，骨が何本か露出していたので，
割れて浮いている岩盤を他のメンバーとともによけ，岩石
中に骨が散在していることを確認した．その日はひとまず
現場を立ち去り，東海化石研究会代表委員の蜂矢喜一郎氏
に連絡を取り判断を仰いだところ，福井県立恐竜博物館に
連絡して調査を依頼することになり，2004 年 11 月 21 日，
発見を知らせる旨の連絡が同館に入った．そして，2004
年 12 月 1 日，東海化石研究会のメンバーとともに，恐竜
博物館研究員数名が現地確認を行なった．11 月 14 日の化
石発見・発掘に深く関わったのは，第一発見者である矢野

（名古屋市昭和区）のほか，坂倉不二男氏（名古屋市中川
区），桃山　敬氏（愛知県日進市），林　常喜氏（名古屋市
中村区），水野吉昭氏（名古屋市守山区）の 4 名の，計 5
名である．
　12 月 1 日の現地調査で現場に骨が残っていることを確
認していたが，現場は汀線から数メートルの場所にあり波
の荒い冬場の発掘は危険なため，波の穏やかになる春先を
待って翌 2005 年 3 月 22 日から 25 日にかけて発掘作業が
行なわれた．化石を含んだ現場の露頭は満潮時には海水に
覆われてしまうため，一日のうち，低潮位時の数時間しか
作業をすることができなかった．発掘は福井県立恐竜博物
館の東　洋一，野田芳和，宮田和周と一島啓人（共著者の
一人）の 4 名と矢野を含む東海化石研究会の上記の 5 名の
会員により行なわれた．化石は頭を海の方向に，尾を崖の
方向に向けて，腹を上にする形で仰向けに横たわっていた

（図１）．産状から判断すると，後位の脊椎のいくつかはま
だ崖の奥に埋もれている可能性がある．今回の発掘では頭
骨は発見できなかった．発掘した化石は，恐竜博物館で主
にエアスクライバーによるクリーニングが行なわれた．ク
リーニング作業に関わったスタッフは，亀田かつ江，北出
和正，木下聖子，佐藤桂子，高田百代，堂森さとみ，日和
佳政，松田聡子，宮西正芳の諸氏（五十音順）である．
　これまで北陸地方から産出した鯨類化石は部分骨が多
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図 1．a, 化石発掘ポイント（赤い矢印で示した糸で囲ってある部分を掘削．概ね海の方向に頭を向ける格好で埋もれていた）；b, a の逆方向から見る；
c, 尾椎のいくつかは右方向に曲がる形で，崖の奥に続いていた；d, 発掘時にはすべての方向を確認することはできなかったが，クリーニングの結果，
椎骨の多くは腹側を上に向けていた．そのため，遺骸は仰向けで海底に横たわったと思われる．

・日本の鯨類化石に関する報告は，詳細不明の破片を取り上げているものも多いため， 本リストには原報告でクジラ目（Cetacea）としか決定できなかったも
のは含めていない．また， 亜目以下の同定がなされているものの中にも，名前の羅列としてのみ登場する標本や断片的すぎて同定に問題があると思われる標本
も存在する．そのため， 本リストは「北陸産クジラ化石」のすべてを網羅するものではなく， できるだけ検証可能な部位からなる標本を取り上げている．
・「出典」欄には「科」， 「属・種」欄の同定の原著者あるいは再同定を行なった著者を載せた．「本稿の見解」と記されている場合は，原著者の見解を本稿で修
正していることを意味する． 原著者の同定が修正されている場合には「備考」欄に原著者とその同定を載せた．また，図も記載もなく原著者の同定の是非の
判断ができない場合には「図・写真なし」とし， いずれも原著者の同定を採用してある．その他の関連情報も「備考」欄に記した．
・本表では取り上げていないが， 大桑層からはほかにも断片的なクジラ化石の報告が松浦・長澤（2000）によりなされている．詳しくは同論文の Table 1 を参
照されたい．なお， 本表の「部位」欄で括弧内に記された No. は，松浦・長澤（2000）の Table 1 において各標本に与えられた No. である．

表 1．北陸産鯨類化石一覧．
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く，本標本のように体骨格がある程度まとまって発見され
た例が少ない（表１）．本標本は頭骨を欠くために分類学
的詳細は明らかではないが，まとまった形で体骨格を観察
できる例として，内浦層群から産する大型脊椎動物化石
の追加標本として，また北陸地域の数少ない中部中新統
産ヒゲクジラ類化石として重要であり，ここに産出報告
を行う．所蔵機関の略号は以下の通り：AMP, 足寄動物化
石博物館；FPDM，福井県立恐竜博物館；LACM, Natural 
History Museum of Los Angeles County；USNM, United 
States National Museum of Natural History, Washington, 
DC．

標本の記載

哺乳綱　　Class MAMMALIA Linnaeus, 1758
鯨目　　Order CETACEA Brisson, 1762

ヒゲクジラ亜目　　Suborder MYSTICETI Gray, 1864
科属種不明　　Fam., gen. et sp. indet.

　標本―FPDM-V7900．椎骨（前位胸椎から後位腰椎），
左肩甲骨，左上腕骨，左橈骨，左尺骨，手骨，肋骨
　産出地点―福井県高浜町山中海岸
　産出層および年代―内浦層群下

しも

層神
こう

野
の

浦
うら

頁岩部層（図
2，3）．本層は浮遊性有孔虫化石群集により，Blow （1969）

の N9 帯下部にあたる（中川ほか，1985）．また，本標本
の含まれる層準のおよそ 20 cm 上位の凝灰岩（U1）からは，
15.2 ± 2.3 Ma のフィッション・トラック年代が得られて
いる（中島ほか，1985）ことから，中期中新世にあたる．
　産状―本標本は頭骨，耳骨，下顎骨，左前肢骨と椎骨の
一部を欠くヒゲクジラ類一個体分である．各骨同士は関節
していないが，産状から見て元の位置から大きく動いては
いない．椎骨はあまり間隔をあけずに数個連続しているも
のや互いに重なり合っているもの，他から離れた状態で単
一で見つかったものなどがある．腹側を上にした椎骨の産
状から，この個体は概ね仰向けの状態で埋積され化石化し
たと思われる．椎骨の多くにおいて骨端板が椎体から分離
しており，結合している場合でも両者の間に深い溝が認め
られるものもある．すなわち骨性の癒合ではなく堆積物に
よって両者が膠着しているか，もしくは中心部のみに癒合
が起っていることが考えられる． 
　和名―タカハマクジラ

　椎骨（Vertebrae）（図 4, 5；表 2，3）―椎骨同士の間
隔が空いている部分もあったので，個体の死後，埋積さ
れて化石化する前に椎骨のいくつかが欠失した可能性も
ある．そのことを踏まえ，ここでは前位から順に胸椎に
は T1 から T11，腰椎には L1 から L9 の番号を付した（T1
や L1 は必ずしも第１胸椎，第１腰椎を意味しない）．ま
た，胸椎の T1 から T3，T4 から T8，T9 から T11 はそ
れぞれ連続しているが，T3 と T4，T8 と T9 の間で欠失
がないかどうかは定かでない．腰椎は L1 から L3 までは
連続しているが，フィールドでのデータ収集と発掘時の

図 2．化石産出位置図（中川ほか（1985）に基づく．一部改変）．
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不手際といくつかの腰椎が単体で見つかったこともあり，
L4 から L9 までは正確な順序を再現することができない．
よって，順序関係は形態的特徴をもとに推定せざるを得な
い．各突起のほか椎体も損傷が激しいため，部位の判断
は暫定的である．多くの鯨類において最後位胸椎はしばし
ば肋骨に対する明瞭な関節面を有せず，第１腰椎との区別
は容易でない．しかし，わずかではあるが前位腰椎は後位

胸椎にくらべて，腹側正中部において前後に走る稜が明瞭
になり，かつ椎体の前・後面観が五角形となる傾向があ
る（左右の椎弓根を 2 つの頂点に，椎体最腹側部が 3 つ目
の頂点となるほかに，左右の横突起基部が残り 2 つの頂点
を形成する）．横突起基部の位置から判断すれば，本標本
の T11 が腰椎である可能性は否定できないが， T10 の横
突起基部が背腹方向の高さの中央よりも高い位置にあり



l

m

n

o

p

q

r

s

t

u
v

福井県高浜町のヒゲクジラ類化石について 95

胸椎と思われることから，その直後の T11 を腰椎と考え
るよりも胸椎とみなすのが合理的と考えた．というのは，
Balaenoptera acutorostrata (FPDM-V7107) では胸椎の横
突起基部背面が椎体背面とほぼ同じ高さにあるが，後位の
ものほど漸移的に腹側に移行し第一腰椎に至るからであ
る．T11 と L1 の間に１つ以上の椎骨の欠落があるかは定
かでないが，高さと巾が T11 よりも大きく，腹側正中部

の稜が明瞭で，かつ椎体の前後両面観が五角形となるとい
う特徴を合わせもつ椎骨を L1 として腰椎とみなした．
　①胸椎（Thoracic）
　11 個の胸椎が確認される．T1 は椎体が前後に薄く，第
7 頸椎の可能性を否定できない．コククジラやミンククジ
ラなどの現生種の標本でも，第 7 頸椎と第 1 胸椎は全体
的な形状の類似性のために判別が難しく，第 1 胸椎の横突

図 4．タカハマクジラ（FPDM-V7900）の胸椎．a, T1； b, T2； c, T3； d, T4； e, T5； f, T6； g, T7； h, T8； i, T9； j, T10； k, T11； l, T1； m, T2； n, 
T3； o, T4； p, T5； q, T6； r, T7； s, T8； t, T9； u, T10； v, T11．a–k, 背面 ; l–v, 前面．スケールは 10 cm．
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起尖端に顕著な横突肋骨窩がみられることで第 7 頸椎と区
別できる．しかし，T1 の横突起は破損しているため，T1
を胸椎とする判断は暫定的である．T1 から T11 の椎骨で
棘突起が保存されているものはなく，横突起も多かれ少な
かれ損傷を受けているため，多くがほぼ椎体のみからな
る．したがって，それらを胸椎とした根拠は，椎体の前後
の厚さが薄いこと以外に横突起基部の位置を拠り所にし
ている．ただし， Balaenoptera acutorostrata（ミンククジ
ラ；FPDM-V7107），Eschrichtius robustus （コククジラ；
LACM 54537），Pelocetus calvertensis  （USNM 23058），
Diorocetus hiatus （USNM 23494），Thinocetus arthritus 

（USNM 23794），Halicetus ignotus （USNM 23636）など
が示すように，ヒゲクジラ類では化石・現生を問わず，胸

椎椎体における横突起の基部の位置が後位のものほど下
方（腹方）にずれて，最後位もしくは一つ手前の胸椎では
椎体上縁の方が横突起よりも高い位置（背方）にくる．前
位胸椎では横突起は椎弓根から伸びるが，後位胸椎になる
にしたがって横突起基部の位置が下方に下がることで椎
弓根とは独立し，横突起は椎体の側面から側方へ伸びるよ
うになる．ただし，横突起が椎体の側面から側方へ伸びる
状態は腰椎にも見られ，横突起の位置のみから最後位胸椎
と最前位腰椎を区別するのをむずかしくしている．した
がって，T11 が腰椎である可能性は否定できない．
　T1 は左外側が露頭表面に露出する形で発見された．そ
のため，左旁突起（parapophysis）は侵食されており，さら
に内部の海綿質が露わになっている．それに対して，右側
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では，尖端は破損しているものの，旁突起は前腹側へ伸び
る小突起として保存されている．ちなみに，Balaenoptera 
acutorostrata（FPDM-V7107）やEschrichtius robustus（AMP-R9）
では第 2 胸椎まで旁突起が存在する．椎弓根は右側では保
存されているが，左側のものはわずかに基部を残すのみで
ある．右椎弓根は前後に薄い．右椎弓根は遠位に向かって
左右の巾が広がり前後の厚さも増すが，破損のため横突起
は保存されていない．椎孔の底にあたる椎体背面は上に向
かって緩く凸を描き，正中部で最も高い．椎体腹面は下方
に向かって浅く開いた V 字形を描き，正中部で最も腹側
に突出する．椎体前面の中心部には低い隆起がある．後面
は全体的に浅くくぼみ，前面の隆起に対応するように中心
部が最もくぼんでいる．

　T2 に旁突起の痕跡はない．椎弓根は前後に薄い．横突
肋骨窩を含む遠位部は欠損しているが，右側の横突起が保
存されている．椎弓根はほぼ真横に伸びるが，横突起は椎
弓根と 15°程度の角度をもってより前方にむかって伸びる．
したがって，椎弓根と横突起の間には屈曲点がある．前後
に薄い椎弓根に対して，横突起は前腹—後背方向に薄い．
横突起基部背縁には，前関節突起の基部が保存されている．
椎体の背面と腹面はそれぞれ上方と下方に凸となってお
り，それぞれ正中部で最も突出する．そのため，椎体前面
観は楕円形となる．T1 ほど目立たないが，前面の中心部が
高まっており，後面は全体的に浅くくぼむ．後面の保存状
態が悪いため，T1 のように前面の隆起に対応するように後
面の中心部が最もくぼんでいるかどうかは不明である．

図 5．タカハマクジラ（FPDM-V7900）の腰椎．a, L1； b, L1（前面観）； c, L2； d, L2（前面観）； e, L3； f, L4； g, L5； h, L6； i, L7； j, L8； k, L9． 
b と d 以外はすべて背面．スケールは 10 cm．
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　T3 は前後に薄い右椎弓根の基部を残すのみで，その他
の突起は保存されていない．椎体背面は上方に凸となって
おり，正中部で最も突出する．腹面は破損のため詳しい形
状が不明である．T4 は前面が露頭表面に露出していたた
め，骨表面が侵食され海面質がほぼ全面に現れている．右
椎弓根が後方に向いているが，前後の胸椎との関係から見
て変形の結果と思われる．椎体の前後長が T4 で急に増す．
　T5 から T9 までは椎体前（後）面の輪郭が亜三角形と
なる．すなわち，椎体上縁はほぼ直線で，左右の椎弓根の
基部で丸みを帯びた 2 つの頂点を形成し，そこから左右両
側縁が目立った凹凸もなく 3 つめの頂点となる椎体最腹側
部にむかう． T5 の椎体前後長は T4 のそれに対して急に
増す．T6 の椎体後面に骨端板が密着している．前後の椎
骨に骨端板は見られない．T6 と T7 はともに左側は椎弓
根のみを残すが，右側の突起は全椎骨中，最も保存状態が
良い．とくに T7 では右横突起が遠位端まで保存されてい
て，破損を免れた横突肋骨窩の一部が観察される．また，
一部が破損しているが前関節突起も保存されている． 
　T8 は椎体の左側が露頭表面に露出していたため，およ
そ 1/3 ほどが侵食されており，横突起，椎弓根は保存され
ていない．右側は椎弓根の一部が保存されている．左背方
を欠くものの，椎体の前面は直前の T7 と同様の亜三角形
である．
　T9 は左右横突起の基部を残す．椎弓根の保存状態は悪
いが，左側で椎体上面を前後に走る稜としてその位置を確
認することができ，横突起が椎弓根から独立して腹方に下
がっていることがわかる．椎体前後面の輪郭は亜三角形と
なる．T9 の椎体前後長は急激に大きくなり，T1 から T8
とくらべてがっしりしている．
　T10 の椎体後面と T11 の前後両面はそれより前位の椎
骨と異なり，全体が五角形となる．すなわち，左右の椎弓
根が 2 つの頂点に，左右の横突起基部が 2 つの頂点，そし
て椎体最腹側部が 5 つ目の頂点となる．T10，T11 ともに，

左右の横突起の基部が保存されている．T11 の左側の横突
起の基部と思われる短い突起は，背腹方向の厚みが他の胸
椎にくらべて厚く，椎体左腹側面に“段差”が認められる．
その段差が突起に連続することから，椎体が何らかの変形
を受けたものと推察されるが，背面を含めて他にずれたよ
うな形跡がなく，どのような種類の変形を被ったのか明ら
かでない． 
　②腰椎（Lumbar）
　全部で 9 個の腰椎が確認される．腰椎は損傷の程度が
大きく，棘突起を含む神経弓が保存されているものは皆無
であり，椎弓根の基部が椎体背面を前後に走る左右 2 列の
隆起のみが認められる．L4 から L9 は配列順序が定かでな
いが，鯨類の椎骨列において後位の椎骨ほど左右の椎弓根
が正中部に寄って互いの距離が近くなる一般的傾向に基
づいて順序を推定した．同時に，腰椎は後位のものほど椎
体が前後に長くなることも考慮した．L1 以外に横突起が
保存されているものはない． L1 から L9 すべてにおいて，
椎体腹側正中部において前後方向に稜が発達する．L5 か
ら L7 は椎体全体が背腹方向に圧縮されているため，計測
値は高さが実際よりも低く，巾が実際よりも大きく見えて
いると思われる．L8 と L9 にも椎体に歪みが認められるた
め，計測値には± 10 mm 程度の誤差が生じている可能性
がある．

　肋骨（Ribs）―肋骨は完全なものは皆無である．いずれ
も断片的で，肋骨頭や結節など特徴のある部位がほとんど
保存されていないため，発見された肋骨の総数は不明であ
る．多くは胸椎から前位腰椎付近に重なり合っていた．保
存されているほとんどの部位は近位および遠位端を欠く肋
骨体の一部のみで，左右いずれであるかの判別がつきがた
いものもある．比較的良く保存されている肋骨の中に，肋
骨体が全体的に扁平で目立った稜やくぼみがなく，他の肋
骨と比べて巾が広いものが 2 本ある．それらが対になるか

表 3.　タカハマクジラ（FPDM-V7900）の腰椎の計測値 （単位：mm）

e: 推定値（欠損が軽微で，保存されている部位から推測できる場合）

e: 推定値（欠損が軽微で，保存されている部位から推測できる場合）.

表 2.　タカハマクジラ（FPDM-V7900）の胸椎の計測値 （単位：mm）.
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どうかは不明であるが，それぞれ左右の前位の肋骨と思わ
れる． 
　前肢骨（Forelimb）（図 6–9；表 4  –8）―肩甲骨，上腕骨，
橈骨，尺骨，手骨が保存されている．いずれも左側のもの
である．手骨に関しては左右の区別は難しいが，3 つのう
ち１つが堆積物に埋もれて橈骨と上腕骨にまたがるように
乗っていたことから，手骨もすべて左側のものと推測した．
　肩甲骨は破損が激しい（図 6，表 4）．烏口突起があった
と思われる箇所が破損しており，元々発達していなかった
のかどうかが不明である．関節窩は外側縁が緩やかに凸と
なり，内側縁はほぼ直線的となっている．

　上腕骨は骨体後面が深くえぐられており，全体にわたっ
て表面の保存状態も悪い（図 7）．そのため，骨頭や橈骨・
尺骨との関節面などの大まかな形状は認識できるものの，
小結節（肩甲下筋が付着）と思われるものを除けば，筋付
着部となる突起や稜，窩などの解剖学的構造の詳細が観察
できない．上腕骨の橈骨に対する割合はおよそ 65%であ
る（表 5，6）． 
　橈骨は遠位端が欠けているが，推定される長さはおよそ
370 mm である． 多くのヒゲクジラと同様に，橈骨体は
内外側方向に平たく，前縁と後縁が鋭い稜となる（図 8）．
橈骨体にねじれはなく，わずかに外側に凸を描くように湾
曲する．前縁と後縁はほぼ同じ曲率で前方に凸の緩いカー
ブを描く．厚みの増す近位・遠位の両端を除けば，骨体は
内外側方向にほぼ同じ厚みで，中央よりやや近位寄りのと
ころが最も薄くなっている．近位の関節面の骨端板は骨体
に癒合している．遠位部の破断面における緻密質の厚さは
7.5 mm 程度ある．他の計測値については表 6 を参照．
　尺骨の骨体は前後の巾が細く内外側方向に薄い（図 8）．
近位部の鈎状突起で最も内外側方向に厚くなる．遠位部は
摩耗しているが，同じく遠位部が欠けた橈骨とほぼ同じ長
さがある．上腕骨との関節付近が最も厚くなる以外は，尺
骨体は内外側方向に平たく，前縁と後縁は鋭い稜となる．
尺骨体にねじれはない． 肘頭は大きく，後縁は後方へゆ
るやかに弧を描き，全体的に肘頭を刃の部分に，尺骨体を
柄の部分に見立てた手斧（hatchet）のような形状となる．
肘頭は遠位部が内側へ傾く（計測値は表 7 参照）．肘頭は
基部（根元）が最も厚く，遠位へ向かって厚みが減じる．
　3 つ の 手 骨 が 見 つ か っ て い る が， 形 状 か ら 中 手 骨

（metacarpal）か指骨（phalange）かは決めがたい（図 9，表 8）．

関節窩（上腕骨頭と関節）

前 後

背側

腹側

尺骨との関節面撓骨との関節面

小結節？ 上腕骨頭

図 6．タカハマクジラ（FPDM-V7900）の左肩甲骨（外側面）．スケールは
10 cm．

図 7．タカハマクジラ（FPDM-V7900）の左上腕骨（外側面）．スケー
ルは 10 cm．

表5．タカハマクジラ(FPDM-V7900)の左上腕骨の計測値(単位：mm)．

e: 推定値（欠損が軽微で，保存されている部位から推測できる場合）

表4．タカハマクジラ(FPDM-V7900)の左肩甲骨の計測値(単位：mm)．

e: 推定値（欠損が軽微で，保存されている部位から推測できる場合）



表 7．タカハマクジラ (FPDM-V7900) の左尺骨の計測値 ( 単位：mm)．

表 8．タカハマクジラ (FPDM-V7900) の手骨の計測値 ( 単位：mm)．

e: 推定値（欠損が軽微で，保存されている部位から推測できる場合）

e: 推定値（欠損が軽微で，保存されている部位から推測できる場合）
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鯨類の場合，指と掌の区別できないため，中手骨を指骨に
含めるとする立場もあるが（神谷，2001），手根骨に続く
最初の列の細長い骨を中手骨と考えることもできる．最も
大きい骨，中くらいの骨，最小の骨をそれぞれ D1，D2，
D3 と呼ぶ．D1 は長さに対して巾が広く，骨体中央部は
内外側方向に扁平である（鯨類の前肢の解剖学的正位を，
ヒトの場合における「掌側面」を内側に，「背側面」を外
側に向けると考える）．骨体中央部はくびれて両端で広く
なるが，くびれ方は長軸に対して相称でなく，一方の湾曲
度が他方より大きい．これに対し，D3 は長さに対して全
体的に巾が狭く，断面が丸みのある概ね細長い円柱状の骨

である．両者とも一端は欠けているが残存部の形状から判
断して，D1 は長さ 67 mm 程度，D3 は 61 mm 程度と推
定される．長さはあまり変わらないが，巾は大きく異な
り，最も狭い部位の前後径は D1 の 25.5 mm に対し，D3
は 11.5 mm しかない．D3 の形状は両端の巾が広く骨体中

e: 推定値（欠損が軽微で，保存されている部位から推測できる場合）

表 6．タカハマクジラ (FPDM-V7900) の左橈骨の計測値 ( 単位：mm)．

鈎状突起

肘頭

橈骨
尺骨

a b c

図 9．タカハマクジラ（FPDM-V7900）の指骨．a, D1；b, D2；c, D3．
スケールは 5 cm．

図 8．タカハマクジラ（FPDM-V7900）の左橈骨および左尺骨（外側面）．
スケールは 10 cm．
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a b c d

e f g

h ji

k l m
図 10．橈尺骨の比較．a, Cophocetus oregonensis 右尺骨外側面 , No. 305（Packard and Kellogg, 1934）; b, Pelocetus calvertensis 右橈骨内側面 , 
USNM 11976 （Kellogg, 1965）; c, Diorocetus hiatus 左尺骨内側面 , USNM 23494（Kellogg, 1968）; d, 右橈尺骨外側面 , USNM 23794（Thinocetus 
arthritus Kellogg, 1969）; e, Eobalaenoptera harrisoni 左橈尺骨外側面 , VMNH 742（Dooley　et al., 2004）; f, Balaenoptera acutorostrata 左橈尺
骨外側面 , FPDM-V7107 ; g, Eschrichtius robustus 右橈尺骨外側面 , No. 34260（Andrews, 1914）; h, Balaena ricei 右橈尺骨外側面 , USNM 22553 

（Westgate  and  Whitmore,  2002） ;  i,  Eubalaena  japonica  左橈尺骨外側面  （Omura, 1958）  ;  j,  Berardius  bairdii  右橈尺骨外側面  , AMP-R6 ; 
k, Mesoplodon stejnegeri 右橈尺骨外側面 ; l, Numataphocoena yamashitai 右橈尺骨外側面 , NFL 7 （Ichishima and Kimura, 2000）;  m, Orcinus orca 
左橈尺骨外側面 , AMP-R20．縮尺不同．　
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央部がくびれる，いわゆる砂時計型かつづみ型を呈する．
D1 の一面には長軸に沿ったくぼみがあり，もう一方の面
が単純に緩やかな凸面を描くことから，くぼみのある面が
おそらく掌側面（手のひらの側）と思われるが，現生ミン
ククジラ（FPDM-V7107）やコククジラ（AMP-R9）では
掌側面と背側面（手の甲の側なので，鯨類の場合は「外」
側面）の間にそれほど明瞭な違いが見られない．D1 と D3
は単体では遠位と近位の方向を決められないが，計測の
便宜上，両者ともここでは破損している端を遠位とする．
D2 は両端が軟骨の付着する自然面と思われる粗面になっ
ていることから，近位・遠位両端が保存されている．ここ
では内外側方向に厚みがある方を仮に近位端とする．左右
両側ともに同方向に湾曲するが，一方の曲率が大きい．こ
のような非対称な湾曲具合は，指骨よりもむしろ中手骨に
見られる傾向がある．

考　察

　本標本は同定に重要な頭骨や耳骨は発見されなかった
が，前肢の骨の形態からヒゲクジラ亜目と考えられる．こ
れまでに見つかっている化石や現生種を考慮すると，前肢
の骨，とくに橈骨と尺骨からは，ハクジラ類とヒゲクジラ
類の区別が可能と思われる．図 10 に示すように，ハクジ
ラ類とヒゲクジラ類では橈骨と尺骨の形態にそれぞれ特
有のパターンがある．ハクジラ類の前腕部を構成する撓尺

骨は概して巾に対して短い．尺骨の骨体は後縁が凹となる
ため，骨体中央部の巾が狭くなる．また，橈骨は遠位に向
かって急速に巾が広くなる傾向がある．ハクジラ類の中で
もアカボウクジラ科の種では，とくに橈骨において近位端
から遠位端まで前後長に大した変化がなく，目立った湾曲
もない．しかし，橈骨．尺骨ともに長軸は直線的で，骨体
の湾曲が顕著ではない．これに対し，セミクジラ科を除く
ヒゲクジラ類では，橈骨が巾に対して長く，遠位部で巾が
広くなるものの（とくに，Megaptera novaeangliae ザト
ウクジラで顕著），橈骨体の前縁と後縁がほぼ同じ曲率で
緩やかに前方に凸の弧を描き，中央部のくびれが目立たな
いものが多い．本標本では尺骨が侵食を受けているため全
体の形状が不明瞭だが，巾に対して長めの形状であること
は確認できる．また，橈骨は橈骨長に対する近位端の前後
長の割合が 20%程度と全体的に細長く，前縁と後縁の曲
率がほぼ同調して前方へ凸に湾曲していることから，セミ
クジラ科を除くヒゲクジラ類と考えて差し支えないと思
われる．しかし，科レベルでの同定を行うには保存部位の
特徴が少なすぎるため，ここではヒゲクジラ亜目にとどめ
ておく．
　本標本は椎骨骨端板の分離状況から比較的若い個体と
いえる．椎体や前肢の骨，肋骨などの大きさから，全長は
6 〜 7 m 程度あったものと思われる．体骨格のうち，尾椎，
右前肢，肋骨の多くが欠け，左前肢の各骨要素も解剖学的
な本来の位置を保っていないが，胸椎や腰椎は概ね連続し

図 11．化石の産状から推定されるタカハマクジラの化石化過程．
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ており，手骨も橈骨に重なるようにして見つかったことか
ら，部分的な擾乱を受けたものの，全体としては比較的ま
とまって産出したと言える．産状から判断して，本標本は
腹部を上にして海底の堆積物中に埋もれたと見られるが，
この姿勢は化石ヒゲクジラ類の産状としては一般的であ
る．原因としては，死後に発生した腐敗ガスが腹部に充満
した結果，死体は上下逆さまに海中を浮遊し，そのまま海
底に着底することが考えられる（Barnes et al., 1987）．た
だ，あまり長い間海面を漂っていると，腐りやすい部位が
様々な時間順序で順次脱落すると思われるため（Schäfer, 
1972），本標本の骨格要素の揃い具合からは，死後に海中
を漂ったとしても比較的速やかに海底に沈んだことが考
えられる．仮に，死後そのまま海底に沈んだ死体がたまた
ま腹部を上にして着底し再び浮上しなかったとすれば，無
酸素状態などの腐敗の進行を妨げる条件があったか，腐敗
ガスが死体を浮き上がらせる力を上回る水圧がかかる深
度を考える必要がある．神野浦頁岩部層からこれまでに産
出報告のある化石からは，無酸素状態の海底を想定するこ
とはできない（中川ほか，1985；中川，1987）．水圧に関
しては，Allison et al. （1991) が行ったように，クジラの死
体が生産し得る腐敗ガスの総量を計算した上で，推定古水
深における水圧との関係を調べる方法があるが，限定され
た保存部位から信頼のおけるクジラの体積を推定するこ
とはむずかしいと思われるので，ここでは検討しない．肋
骨が胸椎から前位腰椎付近に多く見つかったことや前肢
骨格要素の中で指骨が保存されていたことは，軟組織が腐
敗した後で長距離の移動やストームなどの激しい擾乱に
遭わなかったことが推測される．
　本標本は尾を陸の方向に，頭を海の方に向けて埋もれて
いた．頭骨は発見されなかったが，丁度頭骨があればその
辺りだろうと思われる場所が，断層で 50 cm 程度下にず
れている．断層で切れた面とともに頭骨が下に落ち込んで
いれば，今回よりもさらに掘り下げた面で頭骨を発見でき
る可能性は残されているものと思われる（図 11）．
　中期中新世のヒゲクジラ類はこれまでほとんどがケト
テリウム科とされてきたが，最近の見直しによって，ケ
トテリウム科は模式属である Cetotherium，さらにはその
模式種である Cetotherium rathkei を中心に，より限定的
なクレードとして解釈されるようになってきた（Bouetel 
and Muizon, 2006；Steeman, 2007）．また，ナガスクジラ
科の出現が中期中新世まで遡ることができるかについて
は，分子に基づいた研究からの支持があるものの（Sasaki 
et al., 2005），化石からは未だに確かなことは言えない．
中期中新世のEobalaenoptera は記載当初はナガスクジラ
科とされたが，科の同定には信頼できる部位が少なすぎ
るとして，Deméré et al.（2005）により退けられており，
著者もこれに同意するものである．このような背景から，
保存部位の少ない標本はもとより，比較的保存状態の良い
標本であっても，従来ケトテリウム科とされてきた化石を
含めて，今後しばらくは科不詳のままヒゲクジラの化石が
記載される事態が予想される．実際，最近新属として設立
されたTitanocetus は，科 incertae sedis として明確な位
置づけが行われなかった（Bisconti, 2006）．

まとめ

　福井県高浜町山中海岸からヒゲクジラ亜目の化石が見
つかった．産出層は内浦層群下層神野浦頁岩部層で，年代
区分としては中期中新世にあたる．本標本は頭骨を欠くた
めヒゲクジラ亜目より下位の分類学的詳細は明らかでな

いが，これまで北陸地方から産出した鯨類化石は部分骨が
多いため，本標本のように体骨格がある程度まとまって発
見された例は貴重である．本標本は内浦層群から産する大
型脊椎動物化石の追加標本として，また北陸地域の数少な
い中部中新統産ヒゲクジラ類化石として重要である．
　現時点では本標本の分類学的位置はヒゲクジラ亜目に
留め置かざるを得ないが，本標本のより詳しい分類学的な
位置づけに関しては，まだ埋まっている可能性のある頭骨
の今後の発掘に期待する．
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