
　
栄養士という専門職に対する職業意識の検討

－オランダと日本の学生比較および　　　　　　　

　　　　　　　日本における学生と現職栄養士の比較－

溝上　育代  ，花木　秀子

Study on the professional consciousness toward dietetic specialist

－The comparison of the professional consciousness　　　　　　　　　　　　

between Japanese and Dutch students aiming at dietitian，

　　　　　　　　 and between students and dietitian in present post in Japan－

　

Ikuyo Mizoue  and  Hideko Hanaki

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　本国は高齢化が進み，食および健康環境も複雑多様化している。その中で，QOLの確立に貢

献しなければならない管理栄養士・栄養士の資質向上は必須である。そこで今回，日本学生，

オランダ学生，本国の現職栄養士を対象に，資質向上を図る目的で，「栄養士職に対する職業

意識」についてのアンケート調査を実施した。その結果，国別学生間には「結婚後の継続就業

意識」「栄養士に必要とされる資質」「学生時の調理知識と技術の修得状況」などに有意な差異

を認めた。また，両国学生共に「栄養士職に対する誇り」が「入学時の栄養士への志望意志」

「理想の栄養士像」「他国栄養士活動への関心」の３項目に有意な関連性を示し，いずれも両

項目肯定者割合が高かった。一方，「報酬を不当」かつ「栄養士の社会的ニーズはない」とし

た者の「職業に対する誇り」と「やり甲斐意識」をみると，いずれにおいても，誇りとやり甲

斐意識を「ある」とする傾向を認め，特に本国の現職栄養士と学生に顕著で，職業に対する

「誇り」や「やり甲斐」は「社会的ニーズ」や「報酬」のみに左右されないことが示唆された。
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蠢．はじめに

　社会は複雑化し，食および生活は多様化している現在，高齢化現象は年々顕著になり，平均

寿命は男７８．３２年，女８５．２３年１），健康寿命の平均は男７１．４歳，女７５．８歳２）とそれぞれ世界でも

上位にある。その一方で，癌，心臓病，脳卒中などの非感染症が死因の大勢を占め，国の医療

費は年間３０兆円を超えている３）。そうした中で，改善策として「第六次改定日本人の栄養所要

量」では栄養欠乏症と共に過剰摂取や偏りへの対応も考慮し，食事摂取基準という概念が導入

され，平成１２年には健康寿命の延伸を目的とした「健康日本２１」が策定された。また，武見ら４）
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は，QOLの条件として健康を挙げ，その質の向上には健康状態の改善だけでなく，食行動や食

環境の改善も関与しているとしている。

　こうした現状を踏まえ，食生活改善や指導の充実を図る必要性は高く，専門職である管理栄

養士・栄養士の資質向上および管理栄養士の指導体制整備が望まれている。

　そこで，平成９年～１０年にかけて，２１世紀の管理栄養士等のあり方について検討がなされ，

米国登録栄養士のレベル維持システムなども視野に入れた，新しい栄養士像の形成に向けて管

理栄養士等の業務内容，資格制度，国家試験，養成施設におけるカリキュラム，生涯教育等の

見直しが提言された。そして，平成１４年４月施行として栄養士法が新たに改正されている。

　しかし現実には，諸先進国と日本の医療システムの相違，医療現場における管理栄養士・栄

養士を取り巻く現状，さらには，新人類といわれる本国の栄養士養成校学生の資質など多くの

問題があると思われる。

　そこで今回，本国およびオランダ国の学生，本国現職栄養士を対象に，栄養士就業を目指す

学生の資質向上を図ることを目的として「栄養士という専門職に対する職業意識」について比

較検討したので報告する。

蠡．対象および方法

　調査対象は，本学の食物栄養専攻２年生９９

名とオランダ国栄養士養成施設Hoogeschool 

Van Amsterdam Opleodomg Voedingの２２

名，Haagse Hogeschool Opleiding Voeding 

en Dietetiekの２６名，さらに，本県現職栄養士

７０名の総計２１７名である。なお，比較対照を

オランダ国の学生とした理由は，国際社会を

生きる将来に向けて，国際的視野を広めるこ

とを主旨として，本学で平成２年度から実施

している海外研修訪問国の１国がオランダで

あったこと，Academisch Medisch Centrum

（図１）の見学や病院栄養士等との交流が企画されていたことなどによる。

　調査方法は，栄養士という専門職に対する意識９項目，学生時の職業認識３項目，業務レベ

ルに対する意識３項目，調理の業務と簡便化についての意識３項目，栄養士必要資質に対する

認識１９項目の５領域３７項目についてのアンケート調査を，集合法および留置法による自己記入

方式で実施した。そして，日本学生とオランダ学生，本国における学生と現職栄養士を層別に

比較検討した。これらの質問紙は統計ソフト「HALWIN」データとして入力し，データのク

リーニング実施後，粗集計やクロス解析を行った。クロス解析による日本学生とオランダ学生，

日本学生と現職栄養士を層にした関連性についてはFisherの直接確率を用い，項目間の関連性

についてはオッズ比で示し，平均値および割合は９５％信頼区間を求めた。なお，オッズ比につ

いては，回答に極端な偏在がみられた項目における解析結果は，NO COUNT扱いとして検討
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図１　Academisch Medisch Centrumの外観



項目から除外した。

　また，調査時期は，日本学生が平成１４年１０月，オランダ学生が平成１５年２月と５月，本国現

職栄養士が平成１５年６月である。

蠱．結　果

１．対象者の属性

　対象者の属性を表１に示す。平均年齢は日本学生

が１９．７±１．３歳であるが，オランダ学生は高等栄養専

門学校（単科大学）２～４年生を対象とし，年齢は

割愛した。現職栄養士は３２．２±１１．３歳で，年齢構成

をみると２０歳代が最も多く５８．６％，次いで３０歳代

１７．１％，５０歳代と４０歳代がほぼ同率の１割で，６０歳

代は若干名である。

　就業職域は病院栄養士が７８．６％と最も多く，他職

域は各１割以下である。

　さらに，勤続年数は１～３年が４２．９％と最も多く，

１１年以上が３０．０％，６～１０年が１４．３％，４～５年が

１２．９％の順であった。

２．オランダと日本の管理栄養士・栄養士を

　　　　　　　　　　　　　　取り巻く環境の比較

　専門職を取り巻く環境について，オランダと日本の比較を表２－１～表２－４に示す。

盧　国の環境

　表２－１に挙げた２国の健康に関する環境を比較すると，日本の場合，人口数はオランダの

８倍で，高齢化が若干高い５～６）。しかし，国民の死因上位疾患は両国ともに，悪性新生物・心

疾患・脳血管疾患の順で，国民栄養の現状ではカルシウム不足，栄養過剰，鉄分不足と，同様
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表１　対象者の属性

19．7±1．3歳
日本学生
n=99平均年齢

μ±SD

学　

生 高等栄養専門学校２～４
年生とし年齢は割愛した

オランダ学生
n=48

32．2±11．3歳
現職栄養士
n=70

平均年齢
μ±SD

現
職
栄
養
士

41（58．6）20歳代

年齢構成
f（%）

12（17．1）30歳代
７（10．0）40歳代
８（11．4）50歳代
２（ 2．9）60歳代
３（ 4．3）学校栄養士

就業職域
f（%）

55（78．6）病院栄養士
６（ 8．6）福祉栄養士
０（ 0．0）産業栄養士
０（ 0．0）行政栄養士
２（ 2．9）研究機関
１（ 1．4）企業関係
３（ 4．3）その他
30（42．9）１～３年

勤続年数
f（%）

９（12．9）４～５年
10（14．3）６～10年
21（30．0）11年以上

表２－１　国の環境

現　在　の　状　況
項　　目

国　

の　

環　

境

日　　本オランダ

１２７２９１千人　　　　　　　（２００１年調査）１５８６４千人　　　　　　　　（２０００年調査）国民数

１９．０％　　　　　　（２００３年９月１５日現在）１３．８％　　　　　　　　　　（１９９８年調査）高齢化

１位：悪性新生物
２位：心疾患
３位：脳血管疾患　　　　　（２０００年調査）

１位：悪性新生物
２位：心疾患
３位：脳血管疾患　　　　　（１９９７年調査）

国民の死因上位疾患

有無学校給食

国民平均：カルシウム・鉄分不足，
栄養過剰

国民全体：カルシウム不足，栄養過剰
子供・若年女性：鉄分不足

国民栄養の現状

６６．０７７．４
男性の賃金に対する
女性の賃金（男性=１００）



な傾向が認められる７～９）。一方，学校給食の実施状況をみると，日本とは異なり，オランダで

は国の補助による学童・生徒の食事提供は行われていない。さらに，男女の給与体系では，オ

ランダ女性が日本女性より恵まれている現状が伺える。

盪　栄養士の環境

　次いで，表２―２に栄養士数や免許，必置規定関連を示す。オランダでは栄養士の必置規定

は無く，Academisch Medisch CentrumのE. E. Oosterheetによると，栄養士数は年々減少傾向

にあるという。一方，日本においては，病院，事業所，寄宿舎，福祉施設，学校などの特定給

食施設，行政部門，教育部門において，設置の基準に適用する施設を必置規定場所と定めてい

る。

　免許制度では，オランダは栄養士免許のみであるが，日本には栄養士と管理栄養士の２種類

があり，さらに，糖尿病療養指導士，病態栄養専門師などの学会認定制度もある。

　免許取得方法としては，オランダは卒業時に難しい卒業試験を受けて栄養士免許を取得１０）す

るが，日本の短期大学・専門学校では，所定の単位を修得し免許を得て，管理栄養士免許は年

１回実施される国家試験に合格することで取得する。その受験資格は平成１４年度４月施行の改

正「栄養士法」に伴い複雑化し，学校の修業年限によって異なっている。

　就業職域をみると，オランダは第３国との共同研究・開発や市場調査研究所，開業栄養士な

ど日本に比較すると，その内容は多岐に亘る１０）。 

蘯　医療・病院現場の環境

　表２―３に示す医療・病院現場の環境をみると，オランダでは，献立作成や調理業務には全

く関与せず栄養指導のみで，その指導に費やす時間数をみても日本とは異なった状況にある。

一方，日本においては「長靴をはいた兎ちゃん」と形容されるように，栄養士の業務内容が献

立作成や調理と深く関与しており，殆ど調理業務のみの栄養士も存在する。そのため，E. E.  

Oosterheetによると，オランダの栄養士による残飯調査の実施はなく，適温食の提供も１日１

食であるという。
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表２-２栄養士の環境

現　在　の　状　況
項　　目

栄　

養　

士　

の　

環　

境

日　　本オランダ

特定給食施設（病院，事業所，寄宿舎，福祉施設，
学校），行政，教育養成施設

無栄養士必置規定

増加傾向減少傾向栄養士数

栄養士，管理栄養士，糖尿病療養指導士，
病態栄養専門師など

栄養士のみ
栄養士免許及び
認定制度

管理栄養士養成施設：卒業と同時に受験資格取得
栄養士養成施設：
４年間の修業後，実務経験１年以上で受験資格取得
３年間の修業後，実務経験２年以上で受験資格取得
２年間の修業後，実務経験３年以上で受験資格取得

学校を規定単位取得し卒業すると
合格扱い

国家試験

病院，工場，事業所，福祉施設，学校，官公署，
養成施設など

病院，十字協会、栄養教育センター，
食品会社，市場調査研究所，開業栄養士，
オランダと第３国との共同研究・開発など

就業職域



　また，就業職域をみると，オランダには主治医制度があり，手術・入院などの場合は国・公

立病院に移送するため，殆どが公的病院に所属しているが，本国栄養士の就業先は国・公立病

院，個人病院と多岐にわたっている。入院時の食事療養費は，オランダでは入院費の中に含ま

れるが，日本では平成６年度の健康保険法の一部改正に伴い，入院費に含めず自己負担となっ

た。さらに，日本には特別食・特別管理・食堂・選択メニュー加算の食事加算制度があるが，

オランダには無い。

　次いで，職業別の報酬をみると，オランダの栄養士は看護師より高額で，作業療法士や理学

療法士と同額程度である。しかし，日本の場合は看護師，作業療法士，理学療法士より低額で

ある。 

盻　教育の環境

　表２―４に示す学校教育の環境をみると，進学率は日本が７０．５％と顕著に高く，指定栄養士

養成施設も３３３校あるが，オランダはわずかに４校である。栄養士養成校の修業年限は，日本

では２～４年間と選択肢が複数であるのに対し，オランダは４年間のみである。また，学外実

習期間としては，日本は平成１４年４月施行の新「栄養士法」以降，栄養士養成施設は「給食の

運営」１単位で校外実習１週間となり，管理栄養士養成施設は「臨床栄養学」２単位，「公衆

栄養学」１単位，「給食経営管理論」１単位の臨地・校外実習４週間となった。一方，オラン

ダ高等栄養専門学校は２６週間と長期間である。
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表２－３医療・病院現場の環境

現　在　の　状　況
項　　目

医
療
・
病
院
現
場
の
環
境

日　　本オランダ

栄養士調理師献立作成

調理業務行う調理業務行わない栄養士の調理業務関与

栄養士あるいは調理師調理責任者調理現場の責任者

献立作成・栄養指導栄養指導栄養士の主な仕事

外来患者：概ね15分以上で保険点数付
入院患者：概ね15分以上で保険点数付
集団指導：１回15人以下，40分以上で保険点数付

外来患者：60分
入院患者：40分
（２回目以降は15分程度）

栄養指導について

有有サイクル食の有無

実施している施設が多数実施していない残飯調査

毎日または予め定められた日に，１日２食以上の
食事の主菜等について患者が選択できる複数の
メニューによる食事を提供することで保険点数付

毎食２～３種から選択する選択メニューの実施

常食，糖尿病食，腎臓病食，高血圧・心臓病食
肝臓病食，膵臓病食，高脂血症食，流動食，
離乳食，幼児食など

一般食，幼児食
エネルギーコントロール食
コレステロールコントロール食

献立の種類

３食温かい食事温かい食事は１日に１食適温食

退院時に個人で支払う入院費に含まれている食事療養費の支払い

特別食・特別管理・食堂・選択メニュー加算など無食事加算制度

看護師，作業療法士，理学療法士より低額
看護師よりも高額であり，作業
療法士や理学療法士と同額程度

報酬

ベッドや食堂利用ベッドのみで食事食事形態

注射実施：医師注射実施：医師中心静脈栄養の実施者

国営，民営ほぼ国営病院の経営形態

※　オランダの病院現場は，主にAcademisch Medisch Centrumの場合である。
※　日本の栄養指導は，管理栄養士が行うことにより保険点数が付く。



３．オランダと日本の学生比較および日本における学生と現職栄養士の比較

盧　「栄養士という専門職に対する意識」項目との関連性

　「栄養士という専門職に対する意識」領域９項目について，日本学生とオランダ学生，日本

学生と現職栄養士を層別にみた結果を表３に示す。

　日本学生とオランダ学生を比較すると，「栄養士の社会的ニーズに対する意識」にはp<０．００１

で有意な差異を認め，日本学生は「ない」とした者が７７．８％と高く，オランダ学生は「ある」

とした者が６２．５％と高い。「職業に対するやり甲斐意識」ではp<０．０１で有意差を認め，両学生

共に「ある」が高く，各９７．０％・８１．３％を示した。「職業に対する適性意識」においてもp<０．００１

で有意差を認め，日本学生は「ない」とした者が５５．６％と高く，オランダ学生は「ある」とし

た者が７９．２％と高い。「報酬の妥当性」には国別学生間に関連性はみられない。「勤務時間の妥

当性」にはp<０．００１で有意な差異を認め，日本学生は「長い」と認識している者が７８．８％と高

く，オランダ学生は「適度」と認識している者が６６．７％と高い。「理想の栄養士像」にはp<０．００１

で有意な差異を認め，両国学生共に「ある」とした者が多いが，オランダ学生より日本学生が
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表２－４教育の環境

現　在　の　状　況
項　　目

教
育
の
環
境

日　　本オランダ

１５歳まで（中学卒業まで）１６歳まで　但し，留年有義務教育

高等教育機関へ７０．５%大学・高等専門学校へ３割進学率

指定養成施設３３３校　（平成１４年４月現在）４校栄養士養成校数

２年～４年４年栄養士養成校修業年限

栄養士養成施設は１週間
管理栄養士養成施設は４週間

病院，給食管理・教育機関でそれぞれ１３週間実習期間

（%）表３　「栄養士という専門職に対する意識」項目との関連
p値現職栄養士

n=７０
オランダ学生
n=４８

日本学生
n=９９

カテゴリ領域・項目
学生・現職日本・オランダ

栄養士という専門職に対する意識

　★★★
１０（１４．３）３０（６２．５）２２（２２．２）ある栄養士の社会的ニーズに

　　　　　対する意識 ６０（８５．７）１８（３７．５）７７（７７．８）ない

　★★
６８（９７．１）３９（８１．３）９６（９７．０）ある職業に対する

　　　　やり甲斐意識  ２（ ２．９） ９（１８．８） ３（ ３．０）ない

　★★★
４２（６０．０）３８（７９．２）４４（４４．４）ある

職業に対する適性意識
２８（４０．０）１０（２０．８）５５（５５．６）ない

　
 ９（１２．９）１３（２７．１）２３（２３．２）妥当

報酬の妥当性
６１（８７．１）３５（７２．９）７６（７６．８）不当

　★★★
１２（１７．１）３２（６６．７）２１（２１．２）適度

勤務時間の妥当性
５８（８２．９）１６（３３．３）７８（７８．８）長い

　
５８（８２．９）３７（７７．１）７４（７４．７）ある

職業に対する誇り
１２（１７．１）１１（２２．９）２５（２５．３）ない

★★★★
４６（６５．７）２６（５４．２）８０（８０．８）ある

理想の栄養士像
２４（３４．３）２２（４５．８）１９（１９．２）ない

　
６２（８８．６）３７（７７．１）７９（７９．８）ある他国栄養士活動への

　　　　　　　　関心  ８（１１．４）１１（２２．９）２０（２０．２）ない

NO SANCTION★★★

４８（１００．０）６６（６６．７）ある
結婚後の継続就業意識

 ０（ ０．０）３３（３３．３）ない
１５（２１．４）結婚している

結婚後の就業状況
５５（７８．６）結婚していない

★p<０．０５★★p<０．０１★★★p<０．００１



２６．６％高い。「結婚後の継続就業意識」をみるとp<０．００１で有意差を認め，両国学生共「ある」

が多く，比較するとオランダ学生が３３．３％高い。一方，本国における栄養士養成校学生と現職

栄養士との間に有意差を認めた項目は，「理想の栄養士像」のみで，「ある」者が，各８０．８％・

６５．７％である。「結婚後の就業」については，学生への設問を「就業希望」とし，現職栄養士

には「現在の就業状況」としたため，比較検討を割愛する。なお，本対象の「結婚後の就業状

況」については，２０歳代が半数を占め，就業年数１～３年が４２．９％であったことから未婚者が

７８．６％と高い。

　さらに，「報酬の妥当性」と有意な関連性を示した「栄養士の社会的ニーズに対する意識」

のオッズ比とその両項目肯定・否定者の回答状況を表４に挙げる。「栄養士の社会的ニーズに

対する意識」は日本学生にのみオッズ比４．１で有意な関連性を示し，否定者回答割合が６４．６％

と有意に高い。

　なお，「報酬の妥当性」が影響を及ぼす項目として「やり甲斐意識」「NST（Nutrition Support 

Team）の一員としてのレベルに対する意識」「勤務時間」についても検討したが，関連性が認

められなかったので割愛する。

　続いて，「報酬が不当」かつ

「栄養士に対する社会的ニーズ

がない」とした者の「職業に対

する誇り」と「職業に対するや

り甲斐意識」を図２・３に示す。

日本学生・オランダ学生・現職

栄養士共に「職業に対する誇り」

を有する者が多く，各７３．４％・

６０．０％・８３．０％である。「職業

に対するやり甲斐意識」も同様

に「ある」が多く，各９５．３％・

６６．７％・９６．２％である。

　表５に「職業に対する誇り」と有意な関連性を示した項目のオッズ比とその両項目肯定・否

定者の回答状況を挙げる。なお，「職業に対する誇り」が影響を及ぼす項目として「栄養士の

社会的ニーズに対する意識」「職業に対する適性意識」「報酬の妥当性」「勤務時間の妥当性」

「NST一員としてのレベルに対する意識」「就業時の希望職域」「対象別栄養指導の難易度に対

する意識」も検討したが，関連性が認められなかったので割愛する。
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表４　「報酬の妥当性」が及ぼす影響

両項目否定者両項目肯定者
オッズ比（９５%CL）群　別項　目

％（９５％CL）f％（９５％CL）f
６４．６（５５．２，７４．１）６４１０．１（４．２，１６．０）１０４．１（１．３，１３．０）日本学生栄養士の社会的

ニーズに対する
意識

３１．３（１８．１，４４．４）１５２０．８（９．３，３２．３）１０２．５（０．５，１４．０）オランダ学生
７５．７（６５．７，８５．８）５３NOCOUNT２１．９（０．２，１３．２）現職栄養士

73.4

26.6

日本学生　n＝64 現職栄養士　n＝53オランダ学生　n＝15

40.0
60.0

83.0

17.0

有 
無 

図２　「職業に対する誇り」の有無　　　　　　　　　　　　　　（％）
報酬（不当）かつ社会的ニーズ（無）群　

95.3

4.7

日本学生　n＝64 現職栄養士　n＝53オランダ学生　n＝15

33.3

66.7
96.2

有 
無 

3.8

図３　「職業に対するやり甲斐意識」の有無　　　　　　　　　　（％）
報酬（不当）かつ社会的ニーズ（無）群　



　「職業に対する誇り」が影響を及ぼす要因としては「入学時の栄養士への志望意志」に日本

学生がオッズ比７．３，オランダ学生が５．４と有意な関連性を示し，両国学生共に両項目肯定者割

合が６３．６％・５８．３％と有意に高い。「職業に対するやり甲斐意識」はオランダ学生にのみオッズ

比６．９で有意な関連性を認め，両項目肯定者が６８．８％と有意に高い。「理想の栄養士像」は日本

学生がオッズ比４．８，オランダ学生が８．３と有意な関連性を示し，いずれも両項目肯定者が

６５．７％・５０．０％と有意に高い。「他国栄養士活動への関心」では日本学生がオッズ比３．２，オラ

ンダ学生が７．７と有意な関連性を示し，両国学生共に両項目肯定者が６３．６％・６６．７％と有意に高

い。「結婚後の継続就業意識」には日本学生にのみオッズ比６．０と有意な関連性がみられ，両項

目肯定者が５７．６％と有意に高い。

　「職業に対する誇りがあり」かつ「理想の

栄養士像がある」とする者が，栄養士に必要

と考える上位３項目の資質を表６に示す。

　日本学生においては「責任感」が最も多く

４４．６％で，次いで「思いやり」が３８．５％，「臨

機応変さ」が３６．９％である。オランダ学生は

１位に「社交性」を７０．８％の者が挙げ，次い

で「指導力」６６．７％，「責任感」２９．２％の順である。

盪　「学生時の職業認識」項目との関連性

　表７に示す「学生時の職業認識」領域３項目をみると，国別学生間においては「入学時の栄

養士への志望意志」に有意な関連性はみられないが，「入学前の業務内容に対する知識」には

有意水準０．００１で差異を認め，日本学生には「なかった」が８８．９％と高く，オランダ学生は
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表５　「職業に対する誇り」が及ぼす影響

両項目否定者両項目肯定者
オッズ比（９５%CL）群　別項　目

%（９５%CL）f%（９５%CL）f

１４．１（７．３，２１．０）１４６３．６（５４．２，７３．１）６３７．３（２．４，２３．１）日本学生
入学時の栄養士へ
の志望意志

１４．６（４．６，２４．６）７５８．３（４４．４，７２．３）２８５．４（１．１，２９．８）オランダ学生

１１．４（４．０，１８．９）８２８．６（１８．０，３９．２）２０１．１（０．２， ４．８）現職栄養士

NO COUNT２７３．７（６５．１，８２．４）７３NO COUNT日本学生
職業に対する
やり甲斐意識

１０．４（１．８，１９．１）５６８．８（５５．６，８１．９）３３６．９（１．１，４５．４）オランダ学生

NO COUNT１８１．４（７２．３，９０．５）５７NO COUNT現職栄養士

１０．１（４．２，１６．０）１０６５．７（５６．３，７５．０）６５４．８（１．５，１５．９）日本学生

理想の栄養士像 １８．８（７．７，２９．８）９５０．０（３５．９，６４．１）２４８．３（１．３，６６．０）オランダ学生

 ７．１（１．１，１３．２）５５５．７（４４．１，６７．４）３９１．５（０．３，６．１）現職栄養士

 ９．１（３．４，１４．８）９６３．６（５４．２，７３．１）６３３．２（１．０，１０．３）日本学生
他国栄養士活動へ

の関心
１２．５（３．１，２１．９）６６６．７（５３．３，８０．０）３２７．７（１．４，４７．４）オランダ学生

NO COUNT１７２．９（６２．４，８３．３）５１０．７（０．０， ６．５）現職栄養士

１６．２（８．９，２３．４）１６５７．６（４７．８，６７．３）５７６．０（２．０，１８．０）日本学生結婚後の継続
就業意識 NO COUNT０７７．１（６５．２，８９．０）３７NO COUNTオランダ学生

１５．７（７．２，２４．２）１１２０．０（１０．６，２９．４）１４NO COUNT現職栄養士結婚後の就業状況

表６　国別学生の考える必要資質
誇り（有）・理想栄養士像（有）群

オランダ学生　n=２４日本学生　n=６５

％f項目％f項目

７０．８１７社会性４４．６２９責任感

６６．７１６指導力３８．５２５思いやり

２９．２７責任感３６．９２４臨機応変さ



「あった」とした者が６２．５％と高い。「入学前・後の業務内容に対する認識の相違」では有意

水準０．００１で差異を認め，いずれも「あった」とした者が多く，オランダ学生より日本学生が

３０．６％高い。一方，本国における学生と現職栄養士間をみると，「入学時の栄養士への志望意

志」では有意水準０．００１で差異を示し，学生は「強かった」者が７４．７％と高く，現職栄養士は

「弱かった」者が６５．７％と高い。

　しかし，「入学前の業務内容に対する知識」および「入学前・後の業務内容に対する認識の

相違」には有意な関連性はみられない。

　表８に「入学時の栄養士への志望意志」と有意な関連性を認めた項目のオッズ比とその両項

目肯定・否定者の回答状況を示す。

　なお，「入学時の栄養士への志望意志」が影響を及ぼす項目として，「入学前の業務内容に対

する知識」「入学前・後の業務内容に対する認識の相違」「栄養士の社会的ニーズに対する意識」

「職業に対する適性意識」「就業時の希望職域」「職業に対する誇り」も検討したが，関連性が

認められなかったので割愛する。

　「入学時の栄養士への志望意志」が影響を及ぼす要因としては，「職業に対するやり甲斐意識」

にオランダ学生のみがオッズ比５．８で有意な関連性を示し，両項目肯定者割合が６０．４％と有意に

高い。

　一方，「理想の栄養士像」には現職栄養士のみがオッ

ズ比５．９で有意な関連性を示し，両項目肯定者・否定

者割合が同率であり，有意差は認められない。

　現職栄養士がオッズ比で有意な関連性を示した「入

学時の栄養士への志望意志」と「理想の栄養士像」の

両項目肯定者が，栄養士に必要とする上位３項目の資
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（%）表７　「学生時の職業認識」項目との関連　　

p値現職栄養士
n=７０

オランダ学生
n=４８

日本学生
n=９９

カテゴリ領域・項目
学生・現職日本・オランダ

学生時の職業認識

★★★
２４（３４．３）３２（６６．７）７４（７４．７）強かった入学時の栄養士への

　　　　　　志望意志 ４６（６５．７）１６（３３．３）２５（２５．３）弱かった

★★★
 ７（１０．０）３０（６２．５）１１（１１．１）あった入学前の業務内容に

　　　　　対する知識 ６３（９０．０）１８（３７．５）８８（８８．９）なかった

　★★★
５６（８０．０）２８（５８．３）８８（８８．９）あった入学前・後の業務内容に

　　対する認識の相違 １４（２０．０）２０（４１．７）１１（１１．１）なかった

★★★p<０．００１

表８　「入学時の栄養士への志望意志」が及ぼす影響

両項目否定者両項目肯定者
オッズ比（９５%CL）群　別項　目

%（９５%CL）f%（９５%CL）f
NO COUNT２７３．７（６５．１，８２．４）７３NO COUNT日本学生

職業に対する
やり甲斐意識

１２．５（ ３．１，２１．９）６６０．４（４６．６，７４．３）２９５．８（ １．０，３７．２）オランダ学生
NO COUNT１３２．９（２１．９，４３．９）２３NO COUNT現職栄養士

 ８．１（ ２．７，１３．４）８６３．６（５４．２，７３．１）６３２．７（ ０．８， ８．８）日本学生
理想の栄養士像 ２０．８（ ９．３，３２．３）１０４１．７（２７．７，５５．６）２０２．８（ ０．７，１１．６）オランダ学生

３０．０（１９．３，４０．７）２１３０．０（１９．３，４０．７）２１５．９（ １．４ , ２８．９）現職栄養士

表９　栄養士必要資質
志望意志（強）・理想栄養士像（有）群

現職栄養士　n=２１

%f項目

４２．９９向上心

４２．９９思いやり

３８．１８臨機応変さ



質を表９に挙げる。１位は「向上心」と「思いやり」で，同率の４２．９％を占め，２位は「臨機

応変さ」の３８．１％である。

蘯　「業務レベルに対する意識」項目との関連性

　日本学生とオランダ学生および日本学生と現職栄養士の「業務レベルに対する意識」領域３

項目の関連性を表１０に示す。「就業時の希望職域」には，国別学生間に有意水準０．００１で差異を

認め，日本学生は医療関連以外の職域である学校・保健所・保育所・事業所・福祉施設などの

「その他」が高く７０．７％を示し，オランダ学生は「医療関連」が６２．５％と高い。「NSTの一員

としてのレベルに対する意識」には有意な関連性は認められないが，両国の半数以上の学生が

「低い」と認識している。「対象別栄養指導の難易度に対する意識」にも有意な関連性は認め

ないが，両国学生共に「傷病者対象が高い」と認識する傾向が高く，各７～８割である。一方，

本国における学生と現職栄養士間には，いずれの項目においても有意な関連性はみられない。

　なお，「就業時の希望職域」については学生への設問を「希望職域」とし，現職栄養士への

設問を「現在の就業職域」としたため比較検討できなかった。

盻　「調理の業務と簡便化についての意識」項目との関連性

　「調理の業務と簡便化についての意識」領域３項目について，日本学生とオランダ学生，日

本学生と現職栄養士を層別にみた結果を表１１に示す。

　国別学生間の関連性をみると，「調理の知識と技術の必要性」は両国学生共に９～１０割が「必

要」と認識しており，有意な関連性はみられない。「学生時の調理知識と技術の修得状況」に

はp<０．００１で差異を認め，日本学生は「修得していない」とする者が９２．９％と高く，オランダ
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（%）表１０　「業務レベルに対する意識」項目との関連　　

p値現職栄養士
n=７０

オランダ学生
n=４８

日本学生
n=９９

カテゴリ領域・項目
学生・現職日本・オランダ

業務レベルに対する意識

NO SANCTION★★★
３０（６２．５）２９（２９．３）医療関連

就業時の希望職域
１８（３７．５）７０（７０．７）その他

５５（７８．６）医療関連
就業職域

１５（２１．４）その他

　
１７（２４．３）２１（４３．８）３４（３４．３）同等NST一員としての

　レベルに対する意識 ５３（７５．７）２７（５６．３）６５（６５．７）低い

　
６２（８８．６）３７（７７．１）８８（８８．９）傷病者対象が高い対象別栄養指導の

　難易度に対する意識  ８（１１．４）１１（２２．９）１１（１１．１）差はない

★★★p<０．００１

（%）表１１　「調理の業務と簡便化についての意識」項目との関連

p値現職栄養士
n=７０

オランダ学生
n=４８

日本学生
n=９９

カテゴリ領域・項目
学生・現職日本・オランダ

調理の業務と簡便化についての意識

　
７０（１００．０）４５（９３．８）９８（９９．０）必要調理の知識と技術の

　　　　　　　必要性  ０（　０．０） ３（ ６．３） １（ １．０）不必要

★★★★
１２（ １７．１）４０（８３．３） ７（ ７．１）している学生時の調理知識と

　　　技術の修得状況 ５８（ ８２．９） ８（１６．７）９２（９２．９）していない

　★
５６（ ８２．４）３３（６８．８）８４（８４．８）手作り中心

調理業務の簡便化意識
１２（ １７．６）１５（３１．３）１５（１５．２）加工食品活用

★p<０．０５★★★p<０．００１



学生は「修得している」とする者が８３．３％と高い。栄養士業務に就いた場合の「調理業務の簡

便化意識」ではp<０．０５で差異を認め，両国学生共に「手作り中心」が高く各８４．８％・６８．８％を

占めている。

　一方，本国の学生と現職栄養士間の関連性をみると，「調理の知識と技術の必要性」には有

意差を認めないが，「必要」と回答した現職栄養士は１００．０％である。「学生時の調理知識と技

術の修得状況」はp<０．０５で差異を認め，日本学生および現職栄養士共に「修得していない」と

する者が高く，各９２．９％・８２．９％である。続いて「調理業務の簡便化意識」には有意な差異は

みられないが，学生・現職栄養士共に「手作り中心」がほぼ同率の８割を占めている。なお，

現職栄養士２名が無回答であったため当該項目回答者は６８名である。

眈「栄養士必要資質に対する認識」項目との関連性

　国別学生間および本国における学生と現職栄養士間の「栄養士必要資質に対する認識」項目

との関連性を図４に示す。国別学生間では「指導力」（２７．３％・６８．８％）と「社交性」（６．１％・

６８．８％）にp<０．００１で差異を認め，次いで，「思いやり」（３５．４％・１０．４％），「責任感」（４７．５％・

２２．９％），「精神的逞しさ」（２０．２％・２．１％）にp<０．０１，「協調性」（２５．３％・１０．４％），「正確さ・

几帳面」（４．０％・１４．６％），「統率力」（１２．１％・０．０％），「頭の良さ」（２．０％・１６．７％），「判断

力・決断力」（３２．３％・１４．６％）にp<０．０５で有意な差異がみられる。

　一方，本国における学生と現職栄養士間には「向上心」（２４．２％・４１．４％）の１項目にのみ

p<０．０５で有意な関連性が認められる。

　続いて，「栄養士という職業に適性がある」とした者のみを対象にし，国別学生間および本

国における学生と現職栄養士間に有意な差異が認められた「栄養士必要資質」項目を図５に挙

げる。国別学生間では「社交性」（６．８％・６８．４％）にp<０．００１で，「指導力」（３１．８％・６８．４％）
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図４　「栄養士必要資質に対する認識」項目との関連
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と「責任感」（５２．３％・１８．４％）に 

p<０．０１で，「正 確 さ・几 帳 面」

（２．３％・１５．８％）と「統 率 力」

（１３．６％・０．０％）にp<０．０５で有意

な差異がみられる。一方，本国に

おける学生と現職栄養士間では

「頭の良さ」（３８．６％・７．１％）に 

p<０．００１，「臨機応変さ」（１８．２％・

４０．５％）にp<０．０５で有意差がみら

れる。

蠶．考　察

１．「栄養士という専門職に対する意識」項目との関連性

　「栄養士という専門職に対する意識」には国別学生間において有意差が多く認められた。そ

の中で「結婚後の継続就業意識」をみると，「生涯，就業する希望がある」とした者は，日本

学生が７割弱で，オランダ学生は全てであった。これは，オランダにおける栄養士養成校数が

４校という少なさからくる栄養士に対する需要の高さや，女性の給与体系および栄養士の報酬

が本国栄養士に比較して恵まれていること，自宅を事務所にして業務を行うことのできる「開

業栄養士」制度があることなどによると推測される。オランダの開業栄養士は，地域住民が抱

える栄養問題の改善を専門に扱っており，自宅に事務所を構えることで，妊娠・出産・育児・

介護などによる就業中断を回避できるという利点がある。今後，本国においてもオランダの

「開業栄養士」制度が導入されることは，日本学生の継続就業意識を増大する可能性を示唆し

ており，栄養士という名称の認知度を高め職域拡大に繋がると考える。さらに，「３分間医療」

と問題視される多忙な日本の医療体制をフォローして，地域住民の生活習慣病一次予防に貢献

し，延いては医療費超過現象の改善にも影響を及ぼすと考える。

　「報酬の妥当性」を不当とした者は日本学生・オランダ学生に７５％前後あり，現職栄養士は

８７．１％と高く，国別学生間および本国の学生・現職栄養士間に有意差はみられなかった。しか

し，日本学生のみが「報酬の妥当性」と「社会的ニーズに対する意識」の間にオッズ比で有意

な関連性を示し，両項目否定者割合が有意に高かった。これは，就職活動を通して報酬が職業

ランクの指標である１１）ことや，NSTスタッフの中で最も低額給与であることを認識したためと，

本県健康増進課が提示するデータで市町村の管理栄養士必置率が３１．６％と低い現状を知り得た

ことによると推測される。また，日本学生は栄養士の社会的ニーズを低いとし，報酬は不当で

勤務は長時間であるとする一方で，職業に対するやり甲斐意識は高く，理想の栄養士像を持っ

ている。しかし，栄養士の社会的ニーズが高く，報酬も日本に比較して恵まれ，かつ勤務時間

も妥当であるとするオランダ栄養士数は減少傾向にあるという。これは，国の制度を動かす女

性議員数１つをみても，オランダや他先進諸国は本国よりも多く１２），女性が男性と同等に，誇

りとやり甲斐意識を持てる魅力ある職業が，栄養士以外にも多種多様にあるためと推測される。
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そこで，「報酬は不当」かつ「栄養士の社会的ニーズはない」とした者の「職業に対する誇り」

と「やり甲斐意識」をみると，日本学生・オランダ学生・現職栄養士共に，誇りも，やり甲斐

意識も「ある」とする傾向を認め，特に，本国の現職栄養士と学生に顕著であった。これらか

ら，職業に対する「誇り」や「やり甲斐」は「社会的ニーズ」や「報酬」より，職務の必要性

に対する固い信念であることを示唆した。しかし，栄養士の資質向上と同時に，社会評価の基

準となる報酬を含めた待遇改善などの改革も行わなければ，個人の信念だけに依存した資格に

発展性はないと考える。

　次いで，「職業に対する誇り」が及ぼす影響項目として，両国学生共にオッズ比で有意な関

連性を示した項目は「入学時の栄養士への志望意志」「理想の栄養士像」「他国の栄養士活動へ

の関心」であった。それぞれの両項目肯定・否定者割合をみると，いずれも両項目肯定者割合

が有意に高く，「栄養士という職業に誇り」を持つ者は入学時の栄養士への志望意志が強く，

理想の栄養士像を持ち，他国栄養士活動への関心も高い様子が伺えた。このことから，「職業

に対する誇り」は国民性を超えた意識であることが示唆された。また，オランダ学生において

のみ職業に対する「誇り」が「やり甲斐」に影響を及ぼす傾向を認めた。これは，合理的性格

を有するとされるオランダの国民性も一因と推察される。さらに，「職業に対する誇りがあり」

かつ「理想の栄養士像を持っている」者が，栄養士の必要資質として上位に挙げた項目をみる

と，日本学生は「責任感」「思いやり」「臨機応変さ」を，オランダ学生は「社交性」「指導力」

「責任感」を挙げていた。本国では，平成１４年の改正栄養士法施行から管理栄養士・栄養士業

務の基本理念を「食品・調理」のモノから「人」へと方向転換しているが，栄養士の必要資質

として日本学生が挙げている「思いやり」や，オランダ学生が挙げる「社交性」は，「人」を

対象にする場合には必須の条件と思われる。しかし，近年の本国若者はコミュニケーションの

とり方が不得手といわれており，検討改善すべき点であると考える。

２．「学生時の職業認識」項目との関連性

　「学生時の職業認識」領域において，国別学生間では「入学前の業務内容に対する知識」「入

学前・後の業務内容に対する認識の相違」の２項目に有意差がみられ，「入学前の業務内容に

対する知識」は，日本学生よりオランダ学生が５１．４％高かった。１９８８年，オランダでは公的機

関の栄養教育センターが，授業の中に栄養教育を組み込む必要性を提起しており１０），１５年経過

した現在では，そのシステムが充実してきていると予測される。本対象であるオランダ学生の

義務教育期は，学校現場への「栄養教育」の導入を提起した時期にあたっている。従って，栄

養士養成校入学以前から，栄養知識と同時に栄養士の仕事内容の知識も若干あったと推察され

る。一方，日本には学校給食の制度があり，自校式の学校では栄養士に接する機会もあったと

思われるが，栄養教育の頻度は少なく，「給食のおばちゃん」という認識であったと推測され

る。しかし近年，授業の中に「総合学習」の時間が導入１３）されて多種多様な職業人に出会う機

会が増えており，さらに，近い将来「栄養教諭」が制度化１４）する予定でもあることから，状況

は望ましい方向に変化すると期待される。

　また，本国における学生と現職栄養士間では「入学時の栄養士への志望意志」にのみ有意な

差異を認め，学生が志望意志は高かった。この背景には，近年の不況を乗り切り，就職難に対
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応するためのライセンス取得希望があると考える。

　次いで，「入学時の栄養士への志望意志」が及ぼす影響要因としては，「職業に対するやり甲

斐意識」にオランダ学生のみがオッズ比で有意な関連性を示した。これは，本国学生の多くが

「取り敢えず大学へ」と進学する現状とは異なり，低い進学率の中にあって目的意識を持って

選択した学校であることや，本調査対象の修業年限がオランダでは４年間，本国では２年間で

あったことなどがあると推測される。

　「理想の栄養士像」には現職栄養士が関連性を示

し，強い入学意志を持ち，理想像を持つことが栄

養士就業に繋がることを示唆した。また，現職栄

養士は栄養士適性資質として「向上心」「思いやり」

「臨機応変さ」を挙げているが，図６をみると，

自らの描く理想像には６６．７％が「近づいていない」

現状が伺えた。これらは，改正栄養士法のもと，

新しい栄養士像の形成に向けて，管理栄養士等の業務内容が確立し，医療現場における管理栄

養士・栄養士を取り巻く環境改善などが行われることに伴い，自己啓発することで理想像に近

づけると思われる。

３．「業務レベルに対する意識」項目との関連性

　「業務レベルに対する意識」領域においては，国別学生間の「就業時の希望職域」のみに有

意差を認め，オランダ学生は医療関連希望が６割を超え，日本学生は学校・保育所・事業所な

どの希望が７割を超えていた。これは，オランダ栄養士の職域は医療色が強く，学外実習も病

院実習が中心であるためと，本対象の日本学生が短期大学生であったためと推測される。また，

本学において，専門科目の中で国・県・市版の「健康日本２１」について学び，さらに，６人に

１人と公表された１５）糖尿病患者数を減少させる必要性を教育されたことも影響していると思わ

れる。なお，有意差は認められなかったが，本国学生および現職栄養士は，栄養士職を看護師

などに比べてレベルが低いと認識している様子が伺えた。本現職栄養士の８割弱は「病院栄養

士」であることから，医療現場における管理栄養士・栄養士を取り巻く環境改善と栄養士自身

の資質レベルアップが望まれる。

４．「調理の業務と簡便化についての意識」項目との関連性

　「調理の業務と簡便化についての意識」領域において，国別学生間では「学生時の調理知識

と技術の修得状況」「調理業務の簡便化意識」の２項目に有意差を認めた。日本学生は学生時

に調理知識と技術の修得が顕著に低かったが，オランダ学生の８割強は「修得している」と回

答していた。これは，栄養指導や栄養教育を栄養士の主業務とするオランダと，業務内容に調

理関連が組み込まれている日本の「調理レベル」に対する捉え方に軽重があるためと，本国に

おける若年層の調理技術低下１６）現象が背景にあると推測される。しかし，日本学生・オランダ

学生・現職栄養士共に高率で，調理の知識や技術は必要であると認識していた。近年，日本に

おいては食事の委託化が進み，フードサービスを委託側が担当し，施設側がクリニカルサービ
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スを行う分業傾向がみられる。こうした中で，養成校においては，調理学実習時間が２コマか

ら１．５コマに短縮され，学外実習期間は管理栄養士養成校で４週間，栄養士養成校で１週間と

なった。これは諸先進国に比較して顕著に短期間である。家庭における食教育が衰退し，調理

技術にも低下現象がみられ，さらには調理済み簡便化食品が氾濫している現代，養成校を卒業

した後に給食管理上や栄養指導・教育を行う際，柔軟な献立構成および治療食への展開が出来

得るかが懸念される。これらの解決策として，どこで・だれが教育していくのかは今後の大き

な課題であると思われる。

５．「栄養士必要資質に対する認識」項目との関連性

　「栄養士必要資質に対する認識」領域において，国別学生間では１０資質に有意な差異が認め

られた。日本学生は必要資質として「責任感」を１番に挙げ，花木１７）の報告と同様な結果が得

られた。１０年経過した現在においても，学生が栄養士に必要と認識する資質には変化を認めな

かった。また，「思いやり」「精神的逞しさ」「協調性」は「長靴をはいた兎ちゃん」から脱す

るには必要な資質であり，「統率力」「判断力・決断力」は調理現場の管理に必要な資質である

と思われる。一方，オランダ学生は人を対象にした場合に必要な「指導力」「社交性」を高率

で挙げていた。いずれの資質も栄養士だけでなく社会人として具備すべき資質と考えるが，本

国学生には低率であった「社交性」は，今後「モノ」から「人」へと方向転換するには重要な

資質であり，認識の是正が必要と思われる。

　さらに，栄養士になるには適性があるとした者のうち，国別学生間に差異を認め，日本学生

が有意に高かった資質は「責任感」「統率力」で，組織の管理能力を必要と認識する傾向が高

かった。一方，本国の学生と現職栄養士間では「頭のよさ」「臨機応変さ」の２資質に有意差

があった。学生は栄養士としての知的能力を必要と認識し，現職栄養士は物事に対処する知恵

と柔軟さを併せ持った即応力を必要と考えている傾向が伺えた。

蠹．おわりに

　本国・オランダ間では「栄養士という専門職」を取り巻く環境が異なり，立場を同じにする

学生同士の間にも専門職に対する意識に有意差が多く認められた。２００４年にはシカゴで

“Sharing Global Perspectives‐Building Our Common Ground”を統一テーマとして第１４回国

際栄養士会議が開催され，２００８年は本国が開催国の予定である。また，２００２年にクアラルン

プールで行われたアジア栄養士会議には本国栄養士の出会者が最も多かったと聞く。こうした

会議が回を重ねることで，将来，栄養士という専門職が国際的に標準化されるという意見があ

る。そうした中で，本国栄養士会は平成１６年度より管理栄養士・栄養士の資質向上を目的とし

た継続的な学習の場として，新生涯学習制度をスタートさせようとしている。栄養士就業を目

指す日本学生は，本制度を積極的に活用し，栄養士が国際的に通用する専門職となるまでには，

意識・実力共に諸外国栄養士に遜色のない自らを育成しておかなければならないと考える。

　なお，今回対象とした日本学生・オランダ学生・現職栄養士は，偏在する地域の対象である

ため，今後さらに，地域を拡大し調査を継続していく予定である。
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