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序

　本稿は，「共同体と連帯性－トマス・アクィナスにおけるペルソナと共同善－」という博士
論文における，第一部「“dominus”としてのペルソナ」の第二章「人間的行為における能動
と受動」に対応する予定の部分である。この博士論文は，ペルソナに関する詳細な分析を通じ
て，とくに「連帯性」という観点から，トマスの共同体論の現代的，そして普遍的解釈をめざ
している⑴。
　さて，人間は，理性的本性によって自らのはたらきの主権を有することから，ペルソナと位
置づけられる。そして，自由意思と自らの行動の権力を持つ者として，神を範型とする“imago”
である。さらに，人間は自らのはたらきの“dominus”であり，人間が“dominus”である行
為が「人間的行為」である。
　人間は理性と意志によって自らのはたらきの“dominus”であるが，意志の対象が目的であ
り善であるから，人間的行為はすべて目的のために成立している。すなわち，何かを目的とし
て行為するのである。しかるに，意志のはたらきは，至福である究極目的への必然的欲求にも
とづいている。このかぎりにおいて，人間は究極目的への運動における“dominus”である。
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　トマスによると，人間は自らのはたらきの主であるが，この「主」という言葉は，「僕」と
の相対的な関係にもとづいて用いられている。すなわち，「主である」ということは，その権
力の対象となる誰かが「僕」として存在していることを前提にしている。そして，主と僕の関
係とは，まさに「能動と受動の関係」にほかならない。人間的行為は，この関係にそくして成
立しており，この点に人間的行為そのものの可能性が認められるのである。
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では，人間的行為において，目的と究極目的とはどのような関係にあるのであろうか。トマス
は，『神学大全』第一部第八二問題第一項第三異論解答で次のように言っている。

　�われわれは，これかあれかを選択することができるということにそくして，われわれのはた
らきの“dominus”である。しかるに，『倫理学』第三巻で言われているように，「選択(electio)」
は，「目的」ではなく「目的へのてだて」にかかわる。それゆえ，究極目的への欲求は，わ
れわれがその“dominus”であることがらには属していない⑴。　

　人間は理性と意志によって自らのはたらきの“dominus”であるが，その場合，かかる主権
の対象は，行為そのものではなく，行為の選択であって，選択は目的ではなく「目的へのてだ
て」にかかわっている。したがって，究極目的への欲求は，人間的行為の根源であるとしても，
主権の対象ではない。
　人間的行為は目的のために成立するにもかかわらず，人間が自らのはたらきの“dominus”
であるという場合のはたらきは，厳密には「目的へのてだてに関する選択」にすぎない。しか
しながら，このことは，ペルソナとしての，“imago”としての人間の存在を低めるものではない。
むしろ，究極目的への必然的な欲求に対して人間がその“dominus”ではないということは，
いわば，「神への運動」に関して人間は必然的な仕方でかかわっており，選択を通じて自らの
主権がおよぶ範囲で自体的な仕方ではたらくことは可能であるとしても，“imago”であるか
ぎり，この運動そのものから脱却することはできないということを意味しているように思われ
る。人間は，たとえどのような状況にあったとしても，理性的本性を失わないかぎり，ペルソ
ナであり，神の“imago”であり，自らのはたらきの“dominus”であり続ける。
　もちろん，「究極目的への欲求は，われわれがその“dominus”であることがらには属して
いない」ということから，至福である究極目的への到達が無条件に帰結されるわけではない。
われわれが必然的な仕方で至福を欲求していることは真実である。しかし，まさに選択を通じ
て，本来の至福からかけ離れたものへと向かう可能性は，われわれにとってきわめて現実的で
ある。何を目的へのてだてにするかが，究極目的への運動そのものを，善くも悪しくも方向づ
けるわけである。

Ⅰ．“dominus”と“servus”
　
　まず，「人間が自らのはたらきの“dominus”である」ということは，そもそもどのような
ことを意味しているのであろうか。トマスにおける“dominus”の用法は，二つの点で特徴づ
けられる。すなわち，その用例の多くが神，そしてキリストを示す言葉として用いられてい
る。そして，「主人」としての用例では，多くの場合，「僕(servus)」との関係から“dominus”
と位置づけられている⑶。
　かかる二つの点は，トマスの“dominus”解釈にとって，きわめて重要である。第一に，

“dominus”が神，そしてキリストを示すかぎりにおいて，「人間が自らのはたらきの“dominus”
である」ということは何らかの超越性を表示することになる。第二に，“dominus”が“servus”
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との関係において用いられるかぎり，「人間が自らのはたらきの“dominus”である」という
ことは，たんなる能動性にとどまらない可能性を示しうる。前者に関しては，別の稿で論じる
として，本稿では，後者について考察していきたい。
　では，“dominus”と“servus”との間には，どのような関係があるのであろうか。トマスは，

『神学大全』第三部第二〇問題第一項の異論解答で，次のように言っている。

　�「隷属(servitus)」と「主権」の関係は，「能動(actio)」と「受動(passio)」にもとづいて
確立される。それはすなわち，“dominus”によってその命令にそくして動かされるという
ことが“servus”に属するかぎりにおいてである。しかるに，行為することは，能動者とし
て本性に帰属させられるのではなく，ペルソナに帰属させられる⑷。 

　“dominus”と“servus”の関係とは，主権と隷属の関係であり，能動と受動にもとづく関
係である。“dominus”は，“servus”を自らの命令によって動かすという「能動性」にそくして，

“servus”に対する主権を有している。これに対して，“servus”は“dominus”の命令によっ
て動かされるという「受動性」にそくして，“dominus”に隷属している。
　しかるに，“dominus”も“servus”も，人間であるかぎり，ペルソナである。そして，ペ
ルソナであるかぎり，理性的本性をもって自体的な仕方ではたらく者であり，自らのはたらき
の主権を有している。ここで，われわれは大きな問題に直面する。それは，“servus”である
人間の「主権」をどのように捉えなければならないかという問題である。
　トマスが「人間は自らのはたらきの“dominus”である」と言う時，その場合の「人間」に
何らかの区別を前提にしているということは，とうてい考えられない。いかなる人間も，性別
や信仰の有無にかかわりなく，人間であるかぎりペルソナであり，神の“imago”であり，自
らのはたらきの“dominus”である。このことは，「すべての人間は自然本性において平等(par)
である」⑸という主張において，明白であろう。
　したがって，次のように考えなければならないであろう。人間であるかぎりの“servus”は，
自らの本来に関する主権を有している。その一方，“servus”であるかぎりの“servus”には，

「“dominus”によってその命令にそくして動かされる」という「受動性」と「隷属性」が属し
ている。そして，「隷属性」を強調するならば，トマスには奴隷主義者のレッテルが貼られうる。
これに対して，「受動性」を強調するならば，トマスは，能動と受動という仕方で捉えられる
人間関係の説明として，“dominus”と“servus”の関係を用いているということになるであろう。
　詳細は，“servus”に関するそれぞれの用例にそくして解釈されなければならない。しかし，
少なくとも「自らのはたらきの“dominus”」に関する“dominus”と“servus”の関係は，
能動と受動の関係にもとづいているのである⑹。

Ⅱ．人間的行為と倫理的行為

　では，人間的行為における能動と受動の関係とは，そもそも何を意味しているのであろう
か。トマスは，『神学大全』第二－一部第一問題第三項で，「人間的行為は目的から種(species)
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を受けとるか」を問題にしており，その主文で次のように言っている。

　�おのおののものは，「可能態(potentia)」ではなく，「現実態(actus)」にそくして種を獲得する。
（中略）そして，このことはまた，本来的な運動においても観られなければならない。じっさい，
運動は何らかの仕方で能動と受動に区別されるから，そのいずれもが現実態から種を獲得す
る。すなわち，能動は，はたらきの「根源(principium)」である現実態から，これに対して，
受動は，運動の「終局(terminus)」である現実態からである。（中略）そして，人間的行為は，
能動という仕方で観られるにせよ，受動という仕方で観られるにせよ，いずれの仕方でも目
的から種を獲得する。じっさい，人間的行為は，どちらの仕方でも観られうるのであり，そ
れはすなわち，人間が「自分自身を動かす(movet seipsum)」，そして，人間が「自分自身
によって動かされる(movetur a seipso)」ということにもとづいてである。しかるに，先
に言われたように，行為は，考量された意志から発出するかぎりにおいて，人間的と言われ
る。さらに，意志の対象は善であり目的である。それゆえ，人間的であるかぎりにおける人
間的行為の根源が目的であることは明らかである。同様に，目的はかかる行為の終局でもあ
る。なぜなら，それへと人間的行為が終極づけられるものは，意志が目的として意図すると
ころのものにほかならないからである。（中略）倫理的行為は本来的な仕方で目的から種を
獲得する。じっさい，倫理的行為と人間的行為は同一なのである⑺。

　何かが「種を獲得する」ということは，それが「どのような種に属するか」という仕方で，
そのものの性質が決定されることを意味する。そして，そのような種は，何かをすることが可
能であるという可能態にそくして捉えることはできない。可能態では，その性格が確定されな
いからである。したがって，かかる性格はその現実態から受けとられることになる。そして，
このような種の決定は，運動本来のあり方に適合している。
　しかるに，運動そのものは，能動と受動という観点から区別される。それは，その運動が何
を根源として現実化されるか，そして，いかなる終局をめざして現実化されるか，という区別
である。そのため，運動は根源である現実態からも，終局である現実態からも種を受けとるこ
とになる。
　人間的行為の場合，考量された意志から発出する行為であり，意志の対象は善であり目的で
あることから，目的は人間的行為の根源である。同時に，人間的行為は意志によって限定され
た何かを目的として発出することから，目的は人間的行為の終局でもある。したがって，人間
的行為は，根源としての現実態である目的からも，終局としての現実態である目的からも種を
受けとるわけである。
　ところで，人間的行為が種を獲得するということは，人間的行為の種的な性格が決定される
ことを意味している。しかるに，この場合の種的性格とは，倫理的性格にほかならない。すな
わち，その人間的行為の倫理性は，いかなる目的によって，どのような目的をめざして現実化
されたかに応じて決定されるのである。そのため，外見上はまったく同じ行為であっても，そ
の目的が何かによって，その行為の倫理的内容は異なることになる。
　人間的行為は，構造的には，善である目的を対象とする意志から発出する行為である。しか
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しながら，この場合の善は，あくまで個々の人間の意志が欲求の目的とするところの善であり，
それが倫理的な意味での善であるとはかぎらない。目的という現実態にそくして行為の種的性
格が決まるという点で，「倫理的行為と人間的行為は同一なのである」。

結び　人間的行為における能動と受動

　さて，先の引用から，人間的行為における能動と受動が何を意味するかが示されることにな
る。人間的行為は，能動と受動の「どちらの仕方でも観られうる」のであり，能動の場合は「人
間が自分自身を動かす」ということを，受動の場合は，「人間が自分自身によって動かされる」
ということを，それぞれ意味している。そして，このような能動と受動の区別にもとづいて，
人間的行為そのものの可能性が成立している。
　もし，人間的行為がたんなる能動性に由来するのであれば，その場合の主権は，まさに「隷
属と主権の関係」にもとづくものとして捉えられる。その結果，自らのはたらきの“dominus”
とは侵すことのできない人間の自律性や主体性を意味することになり，その主権は，受動的要
素を排除する以上，容易に肥大化され，絶対化される可能性にさらされる。そのような状況で
は，自己はどこまでも“dominus”となり，自己を他者や共同体において正しく秩序づけるこ
とが非常に困難になるであろう。
　これに対して，「人間が自分自身によって動かされる」という受動性にもとづいて，「人間が
自分自身を動かす」という能動性が成立しているという点から出発するかぎり，人間的行為に
おける「能動と受動の関係」は，「動かす自己」と「動かされる自己」との有機的な緊張関係
として解されうる⑻。
　このような「動かす自己と動かされる自己の関係」にもとづくならば，人間的行為が，現実
にはきわめて複雑であること，自分自身がその“dominus”でありながらも往々にして自分で
も制御が難しい場合が少なくないこと，そして，人間そのものがその内部にある種の緊張をは
らんでいることを，理解することができるのではないだろうか。
　さらに，受動性がより大きな能動性を可能にするという仕方で，人間的行為そのものの可能
性を捉えることができる。もちろん，この場合の「可能性」とは，倫理的な意味での善にも悪
にも向かいうる可能性である。
　しかるに，このような「能動と受動の構造」において，至福である究極目的への運動は現実
化されることができる。その意味で，この構造は善にも悪にも開かれているが，ペルソナであ
るかぎり，そして神を範型とする“imago”であるかぎり，人間的行為には究極的な善へと向
かう方向性が具体的な傾きとして見出される。神へと向かう運動は，人間的行為における能動
と受動の関係にもとづいて，展開されるのである。

略号

S.T.	� Thomas Aquinas, Summa Theologiae(『神学大全』),ed. Paulinae, Torino, 
1988.
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