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１． 序

英語教育は長岡技術科学大学の開学以来、本学の最重要課題の一つとされて

きた。特に学生全体の学力の低下が指摘され始めたここ数年、工学部の専門教

育を効果的に進めるための必要条件として、基礎的な英語力の養成が我々の基

本的な課題になっている。平成９年度、10年度に本学の語学センター主催で行

われた、「英語教育を考える会」においては、コミュニケーション能力を高める

という要請とともに、もう一つの大きな方向性として、専門教育に繋がってゆ

くよう読解力の向上に努めるべきだという意見も強く出されていた。また、平

成11年度に本学の全教官を対象に実施した英語教育に関するアンケート調査１に
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おいても、学生の英語力の不足、英語学習への動機の不足、専門教育における

英語力の必要性の高さが指摘され、読解力を中心とした英語教育への要請が表

明されている。

このような状況において、英語担当教官の内部で、従来行われてきた一般的

内容の英語授業を見直し、学生の英語学習への動機付けをより高めるために専

門の内容と関連した形で英語授業を組み立てることが提案された。その具体的

方策の一つが専門教官と英語教官とのティーム・ティーチング（以下TT）であ

る。この報告書は、本学初めての試みとしての英語授業のTTがどのように実施

に至り、その内容はどういうものであったか、又、成果と残された課題は何で

あるかをまとめ、今後の本学における英語教育の方向性を検討する一助として

報告するものである。

２．実施までの経緯

２．１．基本理念の確認と合意

TTが実施されたのは1999年の２学期（９月から12月）であるが、その準備は

1999年の１月に始まった。まず、各専門系にTTへの参加を呼びかけ、結局、機

械系、環境・建設系から参加の希望が出されTTのクラスを３つ開講することに

なった。それぞれの系から英語テスト担当の専門教官２名、TT担当専門教官３

名、英語のTT担当教官３名の計８名が参加して準備会を開き、TTを運用するた

めの以下の点について基本理念の確認を行った。

（１）目標

工学部と英語の各教官がそれぞれの専門的知識を使って、学生の実生活に関

連した準専門的な内容の英文読解のスキルを訓練すること。この授業の目的は

ある英文全体を訳すことではなくて、工学的文献における英語の特徴などに着

目しつつその内容を把握することである。

（２）方法

工学部教官と英語教官が共同で授業の内容を決め、適切な教材を選定する。

工学部教官の役割は、教材の内容を学生の先行知識と結びつけ、さらに新しい

情報を与えて学生の動機付けを図ること、訳をする場合にその内容の正確さに

ついて注意を払うこと、の２点である。一方、英語教官は、パートナーの工学

部教官と十分論議をした上で、教材の中の重要な文法事項、キーワードなどの

理解を定着させるべく、様々な形の言語活動（読み書きも含めて）を構築する

ことである。
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２．２．実際の授業運営

以上の目標と方法に対する共通理解に基づいて、３組の教官によるTTが、英

語32B（３年生対象の選択必修科目）のクラスで実行に移された。掲げられた目

標の達成のために工学部教官と英語教官がそれぞれの役割について確認し、授

業中は、毎回英語教官は90分全て、工学系教官は60分の間、授業を担当するこ

とになった。授業は基本的には語学演習の形をとり、二人の教官が同時に教室

内にいて補完し合う。ティームを組んだ教官は定期的（ほぼ毎週一回）に授業

準備の会議を持ち、次回の授業運営について打ち合わせを行った。評価に関し

ては、両教官が協同的に関わるが、最終的な単位認定に関する責任は英語教官

が持つことが確認された。

２．３．教材選択

教材は、それぞれの専門内容に関わる分野について、以下の各種の英文を検

討した上、選定した。検討対象となったのは、工学系教科書からの抜粋、機械

製品などの取扱説明書、広告、一般科学雑誌の記事、専門関係の雑誌記事、工

学関係の報告書、工学系専門論文、などであるが、環境・建設系は主に科学雑

誌の記事と専門関係の雑誌記事を教材とした。機械系はより実際的な内容の広

告文、取扱説明書、学会情報などを教材とした。

３．実施内容

このTTは上記のように、32Bの６クラスのうち３クラスで実施されたが、担当

者は、１．機械系クラス：石崎（機械系）・永野ロビン（英語）、２．建設：細山

田（環境）・小山（英語）、３．環境：浅沼（環境）・フラマン（英語）、である。こ

れら３つのクラスは、基本理念は共通であるが実際の授業運営はそれぞれの教

官に任され、内容はもちろんであるが、教材、授業方法もそれぞれ異なるもの

であった。機械系の石崎・永野クラスの授業内容は、課題に基づいて英語文な

どを作成するタスク中心であり、その点で読解中心の他の２クラスとは特に異

なっていた。環境・建設系の読解中心の２クラスでは採用された教材や使用方

法などにはもちろん差異があった。以下、３つのクラスそれぞれについて別々

にその内容を記述することにする。なお、いずれのクラスでも教材はテキスト

用に手を加えたものではなく、英文は元のままのものを使い、又、授業形態と

しては、色々な部分でグループワークを取り入れている。
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３．１．機械系クラス

（１）教材

このクラスで使用した教材はさまざまなジャンルに渡り、広告、学会のお知

らせや申し込み、製品のマニュアルなどであるが、それ以外に機械工学の特定

の分野の論文タイトルも適宜使用した。教材の内容や形式が多岐に渡る点につ

いては、担当教官の次のような考え方が反映されている。すなわち、①学生は

実際の大学や仕事の場で出会うような、さまざまに異なった目的のために書か

れた英語に触れる必要がある。②短い文章の方が恐怖感が少なく、達成感を得

やすい。③さまざまなジャンルの英語を能動的に使用するべきである。これら

の考えにもとづいて、教材が選択され、授業方法が確定されていった。

（２）授業方法

毎時間、英語担当教官は授業計画を立て、教材に関する専門用語の説明は工

学系教官が行った。工学系教官は他の校務から全ての授業には参加できなかっ

たが、参加する場合は英語教官と共に90分間授業に携わった。

広告の文章は、貿易関係の雑誌からとったものを使い、学生はキーワードを

確定し内容理解の問題に解答をした。その後で、各グループで割り当てられた

製品に関する広告を製作した。使用言語は両者とも８割以上が英語である。

学会のお知らせ文は、専門の学会誌からとられたもので、学生のタスクは応

募用紙に必要事項を書き込み、その他の学会情報をインターネットのサイトで

捜すことであった。この教材については、もっとさまざまな活用法が考えられ

るが、今回は残念ながら比較的表面的な扱い方に終わってしまった。

製品のマニュアル文については、学生のタスクはまず日本語から英語へ、あ

るいは英語から日本語へ翻訳をすることであった。このタスクの眼目は日英両

言語間の言語使用の差異を理解することである。（例：日本語では「・・・して

下さい」、英語では単なる命令形）いくつかのマニュアルを翻訳した後、自分た

ちのトピックを選んで、マニュアルを作成し、２回に渡って書き直しを行った。

（資料１－１、１－２：学生作成の英文の例）

その他、定期的に行っていたこととして、専門の論文の英語のタイトルと日

本語のタイトルを組み合わせるタスクがある。学生は毎回、頻出語彙10語の指

導を受け、次の週にその小テストを受けた。（資料２）

３．２．建設クラス

（１）教材

教材はまず、専門関連の雑誌から採用した４種類の長文（４－５ページ、段
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落数20前後）とThe Wild Side － Weird Science（Jamestown Publishers, 1996）を使

用した。前者は建設の各基本分野から、A Bridge So Far（Popular Science, 1998

March、明石海峡大橋の建設を取り扱ったもの、資料３）、Through Frozen Ground

（Civil Engineering, 1999 March, 古い建築物の下を通すトンネルと補強工事につい

て）、Analyzing the Causes of Global Warming（National Geographic,1998 May, 地球

温暖化の問題を扱ったもの、この教材のみ環境系クラスと共通）、Putting Down

Roots（Civil Engineering, 1999, April、植物を使ったごみ処理場の土壌改良につい

て）を選び、それぞれ３－４回の授業を割り当てた。後者のThe Wild Sideはより

平易な読みやすい英文の速読速解のために採用されたもので、もともとはアメ

リカの中学生向けに開発された教材であり、内容は一般科学的な逸話である。

その他、適宜、文法書から抜粋をプリントして教材とした。

（２）授業方法

授業は毎回大よそ次のような流れに沿って行われた。最初の30分は英語教官

のみが担当し、The Wild Side を使ったウォームアップ・リーディングである。

これは各自のペースで行い、建設クラスでは15のトピックのうちどれをどうい

う順番で読むかということも、各学生の判断に任せた。30分のうちで、読み終

わった学生は内容理解のための問題に解答し、各自答え合わせを行った。文章

全体のどれだけを読めたか、問題はどれだけできたかを毎回セルフ・リポート

の用紙に記入させ、英語教官は３週間に１回ほどそれを回収して各学生の結果

を記録した。

次の60分間は専門的内容の教材の読解であるが、新しいトピックに入る場合

は第一回目に工学部教官がOHP等を使用して、内容に関する10分ほどのイント

ロダクションを日本語で行った。又、工学部教官は毎時間キーワードに日本語

の訳語をつけたリストを用意し説明を加えた。（資料４）実際の読解に入る前に

両教官が内容理解を助けるような質問をいくつか与え、英語教官はさらに本文

理解に関係する重要文法事項についても説明を加えた。

その後、学生は読解を始めるわけであるが、英語教官は内容理解をチェック

するためのワークシート（資料５）を用意し、学生はワークシートに解答しな

がら一回に数パラグラフづつ進んだ。最初の約10分は各自で読み進み、後の５

分は４人のグループで解答を確認し合った。その間、工学部教官と英語教官は

机間巡視を行い、質問のある学生の質問を受けたり、全体にかかわるものつい

ては適宜説明を加えたりした。この時点で一度ワークシートの解答を確認し、

又その後はこの作業を繰り返した。
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毎回、その日に終わった部分について、各パラグラフの要約を英語で書き提

出することが宿題として課せられた。今回は初めての試みとして、この宿題をe-

mailで提出させ、英語教官は次回の授業でパラグラフごとにまとめたものを学生に

フィードバックとして返し、要約の書き方についてコメントをした。（資料６）

又、内容理解の確認については専門教材の各トピックが終わるごとに、語彙、

内容についてのテストを行った。最終的な評価は、これら４回のテストとThe

Wild Sideのセルフ・リポート、e-mailでの要約文提出状況を総合的に点数化し、

これに出席状況も加味して計算の上、行った。毎回の授業中の英語使用は両教

官を平均すると５割程度である。

３．３．環境クラス

（１）教材

教材は、専門分野から選んだものとしては、Who Will Feed China（人口問題を

取り扱ったもの）、The Cloning of Dolly（クローン問題を取り扱ったもの）、

Analyzing the Causes of Global Warming（建設系クラスと共通）、Rain Forests of

Costa Rica（環境破壊について）の４つであり、それぞれに３－４回の授業を割

り当てた。毎時間最初に各自のペースで読む一般科学的な教材として使用した

The Wild Side －Weird Scienceは建設クラスと共通である。

（２）授業方法

各授業は以下のようなステップを踏んで行われた。まず最初に、学生は30分

間、The Wild Sideの指定の箇所を各自のペースで読んだが、その際に関連重要語

句の意味が説明された語彙のリストが配布された。これは知らない単語に学生

が躓いてスムースな読解が妨げられないようにするためである。読了後、英語

担当教官によって簡単な説明が加えられた。

次に、その日の教材の内容に関して工学系教官が５－10分程度の簡単なイン

トロダクションを日本語で行った。その後で、学生は内容理解に必要な語句の

リスト（工学系教官作成）が与えられたが、The Wild Sideの場合と同様、辞書引

きなどに時間を費やすよりは、内容理解により多くの時間を使うことを眼目と

したためである。次のステップとして、学生はグループで内容チェックのワー

クシート（英語教官作成）の解答を進めた。グループワークではお互いに質問

がしやすく、英語力の異なる学生同士が助け合うことにより、一人で読むより

は英文をより良く理解できるようになると思われる。この間、工学部、英語の

両教官は教室内を回って、各学生の理解をチェックしたり、質問を受けたりし

たが、内容に関わる質問については工学部教官が日本語で回答し、これは学生
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の理解を大いに助けるものであった。最後に、学生は個々人のペースでリーデ

ィングを進め、学生たちの読解がある程度終わった時点で、英語教官がワーク

シートの解答をOHPで示し、英語で解説を加えた。このようにして、学生の解

答に対してすぐさまフィードバックが与えられたわけである。授業中の使用言

語は、全体として６割程度が英語であった。

４．評価－問題点と今後の展望

本プロジェクトの評価に関しては、次の3つの形で意見が寄せられている。す

なわち、１．公開授業参観者からのフィードバック、２．授業の最後に行った

学生へのアンケート調査、３．32B授業担当者の自己評価である。以下、順を追

って述べることにする。

４．１．公開授業参観者からのフィードバック

２学期も余すところ半月程となった12月７日に、環境、建設系の両クラスで

公開授業を行った。（機械系は担当教官の出張などにより、実現できなかった。）

当日は、両クラス合わせて教官10名の参観を得たが、授業後の教室で担当教官

を囲んで様々な意見が交わされ、さらに数名の教官からはe-mailによりフィード

バックが寄せられた。

フィードバックのうち主なものを挙げてみると、①専門に関連する内容を取

り上げることは学生の動機付けを高める点で評価できる、②教材が難しすぎる

のではないか、③グループワークは良い、④工学部教官が関わって内容説明を

行うことは学生の動機付けを高めている、⑤何種類かのトピックをやるのでは

なく、一つのトピックをずっと読んではどうか、などであるが、TTの授業の実

態を知ってもらい、今後、まだ実施していない専門系にこの授業方法を広める

上で大変いい機会であった。

４．２．学生へのアンケート

授業の最後の時間にこのTTのクラスについて、学生に対するアンケート調査

を行った。アンケート項目は、①工学部教官と英語教官のTTについてどう思う

か（理解しやすいか、興味がわくか）、②教材について（難易度、興味深さ）、

③補助教材について（ワークシート、語彙のリスト）、④The Wild Side－Weird

Scienceについて、⑤グループワークについて（良い点、悪い点など）、⑥宿題に

ついて（かかる時間など）、⑦この授業を受けた後の英語力の変化について（読

解力、リーディング速度、語彙力、構文・文法力、リスニング力、作文力、専

門に関する知識量）である。実際には、クラスにより授業の内容が異なるので、
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④、⑥はアンケート内容にも少し違いがある。ここでは、建設系クラスのアン

ケートの実物（資料７）と、主に３クラスの共通部分についての集計結果を巻

末に添付してある。（資料８）

学生の評価をまとめてみると以下のようなものであった。①については、TT

の方式のほうが解りやすく（どちらでもない30％を除いて、45％）、興味がわく

（同33％を除いて、60％）という回答が多かった。②教材の難易度については、

普通から難しいとした学生の方がやや多く、簡単だと回答した学生はほとんど

いなかった。教材の興味深さについては、興味深いと回答した学生が全般に多

かったが、教材によって少し変動が見られた。又、現状のようにいくつかのト

ピックを取り扱った方が良いか、それとも一学期間一つのトピックを読んだ方

が良いかという問いに対しては、現状がよいと回答した学生が78％に上り、複

数のトピックの方が好まれていることが解る。④は建設・環境系クラスについ

てのみの設問であるが、この回答を見てみると、それほど理解しやすいもので

はなかったが、内容は興味深く（70％）、ある程度達成感があった（47％）とさ

れている。⑤グループワークについては、トピックごとにグループを変えてほ

しいという学生の方がやや多く、グループの人数は３－４人が大多数であった。

⑥宿題については、クラスによって大分評価が分かれたが、建設クラスのe-mail

で要約を提出する宿題はずいぶん時間がかかったようで、このクラスでは宿題

に１時間以上かかると回答した学生が28人中20人であった。最後に⑦この授業

を受けて、自分の英語力はどう変化したか、という設問であるが、これについ

てはやや予測と違う興味深い結果が出た。読解力、読解速度、語彙力、リスニ

ング力についてはやや向上したと回答する学生が一番多かったが、文法力、作

文力については変わらないという回答が一番多かった。予期しなかったのは、

専門に関する知識が向上したと回答が「やや向上」と「かなり向上」を合わせ

ると88％という高率であったことである。つまり、学生はもともと持っている

専門的知識に結び付けて英語力を高めるというよりは、この授業を通して専門

的知識そのものを身に付けていたようであり、我々担当教官が期待していた専

門分野に関する背景知識はそれほどなかったということが解る。

以上のように、学生からの反応は総じてTTに対して肯定的であったと言える

が、このアンケート結果からも、適切な難易度のテキストの選択、ワークシー

トの内容などについては、改善の余地があることが解る。

４．３．担当教官の感想及び自己評価

（１）工学部教官
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まず、担当者の一方である工学部教官から寄せられたTTについての感想を以

下、箇条書きの形で示しておく。２

・３年の１学期が終わった段階で持っている専門知識を考えると、初めて学

ぶ内容が多く、背景知識に結びつける効果はあまり期待できないのではない

か。（これは上記のアンケート結果⑦にも関連している。）今回は教材が難し

すぎた。

・たとえば１名の教官が建設工学全体を包括する説明は困難であり、専門教

育の分化の程度により、方法を考慮するべき。

・教室に同時に２名の教官がいることへの戸惑いがある。

・学生が社会に出た後、本当に必要になる英語を十分に想定する必要がある。

・英語そのものを教える時間だけではなく、英語を勉強する意欲を高めるた

めに多くの時間を割く。

・国際関係全般を把握し、自分の考えを発信することを英語教育の眼目にす

べき。

・教材は学生自身が能動的に何かを作り出すためのものを考える。

・ともかくも、学生の興味を引くことが一番である。

（２）英語担当教官

英語担当教官からの、今回のTTの試みに関する意見は以下のようなものであ

る。

＜良かったと思われる点＞

・工学部教官と英語教官が共同的に授業作りに携わることにより、双方の立

場をよりよく理解することができた。（工学部教官は語学教育のあり方につ

いての理解を深め、英語教官は学生の研究分野について、又、それがどのよ

うに教えられているのかということについて、理解を深めた。）又、この理

解に基づいて、両教官同士のコミュニケーションがとりやすくなった。

・工学部教官が英語の授業の中である一定の役割（具体的には、工学部教官

の適切なイントロダクション、適切な語彙の選択と説明、学生の内容理解を

助ける回答など）を演ずることにより、学生の英語理解が高まり、最終的に

は英語学習への動機付けを高めた。

・他の系の教官に対しても、TTの意義を問うことができた。

２　この報告書を書くにあたり、３人の担当者にフィードバックをお願いしたが､うち１人は海外にいて
今回返答を得ることができなかった。
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＜改善すべき点＞

・ 学生の専門知識に対する予測が間違っていた。あまり知識をもたない学生

も多かった。

・工学部、英語両教官の授業中の役割分担が不明確な部分があった。

・建設・環境系クラスにおいては教材の難度が高すぎた。

・内容理解のチェックをもう少しきめ細かくするべきだった。

・建設系のクラスについては、e-mail提出の宿題があったが、この処理につい

てはもう少しシステム化を行っておくべきであった。毎週の編集とフィード

バックに相当な時間とエネルギーを必要とした。

４．４．今後の展望

今後、３．で指摘されたような問題点を一つ一つ吟味し、解決策を模索して

ゆかねばならないが、TTを４学年で行い、３年で学んだ専門知識につなげる形

をとるというのも一つの方策である。又、語彙のリストについて、あまり役立

たなかったとする学生が多かったが、これは、提供されたリストだけでは読解

を進めることができなかったということであり、教材の難易度とも関係するだ

ろう。さらに言えば、背景には専門的な語彙のみならず、一般英語的な語彙が

かなり不足していることがあり、一般英語の訓練の不足ということも、改めて

考えるべき課題であるように思う。

５．結論

昨今、英語教育の世界においては、方法論もさることながら、何を教えるか

という内容こそが重要な問題であるということが指摘されている。人は面白く

ないことには努力を払えないが、興味を抱くことに関しては意欲的に能動的に

関わろうとする、という当たり前のことが語学教育においても、確認されてい

るわけである。工学系大学に対するアンケート調査３でも明らかになったように、

工学系大学の学生は英語学習への動機付けが低く、英語力全般に関してもなか

なか伸張が望めない現状がある。まずは動機付けを高めなくてはならない。

この工学系教官と英語教官のTTは、英語の必要性をなかなか自覚できない多

くの学生に現実を突きつけ、学生の英語学習への意欲を高め、上記のような低

迷状況を打破する一つの可能性を示したと言えるだろう。又、大学においての

３　科研基盤研究（C）「工学系大学における英語教育の現状解析と効率的システムの構築」の一環とし
て1999年2月に全国の40の工業系大学を対象に行ったもの。
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みならず、実社会に出て行った時に必要とされる英語力にまでスパンを広げ、

実際的な英語を学ぶという方向付けも与えられた。

このような授業は、工学部教官の専門的な知識と洞察なしには成り立たず、

又、英語教官の英語教育に関する経験とノウハウなしには、現実化しない。双

方の努力と協力がうまく融合して初めて、実現にこぎつけることができる。

色々な問題点や改善点を抱えながらも、ともかくもこのTTの授業が実現したと

いうことは、本学の英語教育の将来の方向を決める大きな第一歩であったと認

識している。また、実現の過程で様々な話し合いを重ねるうちに、これまでや

やもすると不足していた工学部教官と英語教官間のコミュニケーションも深ま

り、お互いの考え方やニーズをよりよく理解することができるようになった。

今後さらに、工学部における英語教育のあり方についてすべての教官の間でコ

ミュニケーションを深め、より意味のある成果に到達するために、このTTの報

告が一つの材料を提供できれば幸いである。
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資料１－１
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資料８　学生へのアンケート結果
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