
０．はじめに

　フランス語の過去分詞構文は、一般に（１）（２）のように名詞句（以下��）＋過去

分詞（以下��）の語順をとるが、�����、　��������、���������、��������などの後に続く場

合には、（３）（４）（５）のように��＋��の語順になることも多く、およそ３分の１

がこの語順をとると推定できる１。
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��をともなう分詞構文における��と��の関係は一般に、主語と述語の関係と考えら

れている。しかし一方、フランス語文法において��は、�����＋��か����＋��の構成

要素と見なされ、独立した要素としては扱われないのが普通である２。したがって分詞

構文の��はそれ自体で述語の資格をもっているとは考えられず、����が不足した、ある

いは����を補うべき要素と見なされている。�����と����のうちで省略や挿入が自由にで

きるのは����なので��構文の��を補うのも����であるとされ、綿密な検討の対象にさ

れることのないまま定説となってように思われる。こうして（２）のような��構文は

���������	��節や�����������	節などの従属節から����の省略の結果うまれたという説明が

自明のことのようになされてきた（���������	
���
など）。しかし語順の逆転した（３）

（４）（５）のような例の場合には説明は容易ではない。
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　��と��の語順の問題を正面から扱った研究は筆者の知る限り、����������	

��しか

ないが、��������にしても厳密な分析を行っているわけではなく、単に次のようなパラ

フレーズが提案されているだけである。語順の違いを従属節中の受動文の主語の正置と

後置の問題ととらえていることが伺われるが、直感的に、倒置受動文が����の語順の

分詞構文に匹敵するほどの高い頻度で存在するとは考えにくい。
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（３）（４）（５）のような����の語順の分詞構文に対しては、（３’）（４’）（５’）のよ

うな能動文を仮定することもできるが３、こうすると����の省略という定説には反するこ

とになる。
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　本稿の目的は、これらのパラフレーズの適否について議論することではないし、��構

文とこれらの従属節の関係について議論することでもない。���構文を従属節から派生

すると考えてよいかどうかなどの検討を行うためには、まず��構文と従属節それぞれの

特徴を知る必要があるが、そのような先行研究は存在しない。本稿はしたがって、�現実

に使われている���������	��節、�����������	�節を記述し、��������	�
�������に後続する��

構文との比較のためのリファレンスを作ることを目的とする。�

１．コーパスと記述の基準

　��構文に先行する表現のうち、��������と��������を分析の対象とした理由は、第一に

頻度の高さであり、第二に電子的な検索の容易さである。��������は�����������	��
���

（１９９８ａ）も述べているとおり、��構文を導く表現の中で突出して頻繁に用いられ、か
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つ広汎なジャンルの文体にあらわれる。��������は他の表現と比べて特に頻度が高いとい

うわけではないが、検索のしやすさと比較的日常的な表現であることを理由に選んだ。

　電子コーパスは次のものを使った。

　Ａ）��������（以下��）：対象にしたのは演劇と詩をのぞく１９５０年以降のテキスト、

４２０点、約２９７０万語（２０００年６月の時点で登録されているもの）。

　Ｂ）����������	
���
�	�������������（������版）（以 下��）：������、約１３２０万

語。

　分析の基準としたのは、次の各項目である。

　　－コーパスの種類（��か��か）

　　－主節・従属節の述語の項構造、態、時制

　　－主節・従属節の位置関係（前置か後置か）

　　－名詞句（従属節主語・従属節目的語・主節主語）の限定度、指示対象、語長

　本稿では紙幅の制限のために、最後に挙げた名詞句に関する各項目には触れることが

できなかった。これについては稿をあらためて論じる。

　以下ではまず２において、��構文に関する議論においてキーワードとなる〈語順〉、

〈�����〉、〈����〉、〈��〉について記述して、���������	��節と�����������	節の全般的な特

徴を述べる。３では従属節と主節の述語の特徴の比較を行い、４で主節と従属節の位置関

係について検討する。最後に５でそれぞれの節にあらわれる述語の時制の分布を明らか

にする。

２．全般的特徴

　データ総数は表１の通りである。���������	��、�����������	のどちらの表現も、��にお

ける方が��におけるよりもずっと頻度が高い。������������	は��では１０例と特に少

なかった。
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　��������（１９９８）があげた（６’）のような倒置受動文は、我々のコーパスの中ではき

わめてめずらしく、以下のように単純倒置が２例、非人称受動による倒置が１例見つかっ

ただけである。
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表２は、���������	��と�����������	節の述語を、動詞の種類、態、動詞の複合形・単純

形を基準にして分類したものである。���������	��、�����������	ともに��の出現率は非

常に高い。特に���������	��では複合時制が全体の６６％を占めており、単純時制の受動文

の��を加えると、２０２例、実に全体の７８％に��があらわれることがわかる。�����������	

では、単純時制の割合が高く、複合時制は全体の３５％にとどまる。受動文の��を加え

ると、５２例、全体の４３％に��が見られる。これらの��に語彙的な偏りは認められな

かった。頻度の高い��は、多いものから順に、�����（８例）、�������、（各７例）、��������

���������	�
����
��
��（各５例）である。�����������	節では、すべての��が１回または２

回の頻度であらわれ、３回以上出現する��は存在しなかった。�����は３例が他動詞能動

複合形としてあらわれ、５例が自動詞の複合形としてあらわれた。������が高頻度であら

われるのは興味深いので、以下にその７例を挙げる４。�����は受動文にはならないので、

これらはすべて他動詞能動複合形である。
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　次に����であるが、���������	��節は、�����������	節に比べて����を主動詞とする割合

が非常に高い（１１％��２％）。また、受動文及び、自動詞と代名動詞の複合形の一部は助

動詞に����を用いるため、���������	��節では１１２例に����があらわれ、それは全体の４３％

におよぶ。�����������	節では２６例にすぎず、全体の２１％である。主動詞にあらわれる
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表２：従属節の構造



����（３１例）は１例を除いてすべてが単純形である。内訳は〈����＋前置詞句〉（１９例）、

〈����＋形容詞〉（４例）、〈����＋場所の副詞〉（６例）などである。唯一の複合形の例と

前置詞句、形容詞を伴う例を１例ずつ挙げる。
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　���������	��節と�����������	節の意味の差異に関しては、研究者の意見はほぼ一致し

ている（���������	
���、曽我（１９９２）など）。���������	��節においては従属節で述べら

れている出来事の完了（���������	�	
�）－出来事の結果の状態にいたる過程の完了－が

主節の出来事の開始の条件と考えられるのに対し、�����������	節では単純に、主節の出

来事が従属節の出来事に引き続いて直後に起こること、あるいはほぼ同時に起こること

が示されている。�����（１９８７）は、次の例を引いて、従属節と主節の出来事がほぼ同時

におこる場合には、従属節、主節ともに同じ時制を使うのが適切であると述べている。
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��������			
も、（２１）のような文における前過去形と単純過去形の違いに関して、前過

去形は、主節の出来事の始まる前に従属節の出来事が完全に完了している場合に用いら

れ、二つの出来事の生起が重なっている場合には単純過去が用いられると結んでいる。

単純過去と前過去の差異をすべての単純時制と複合時制に拡大するには慎重であらねば

ならないが、表２の結果を見るかぎり、意味の差が反映されているように思われる。つ

まり、���������	��節では明確な完了を示すので複合形が多く、完了の結果状態を示す状

態動詞の����や受動文が多用される。反対に�����������	節は、出来事の連続的生起を示

すので単純形が多用される。���������	��節ではほとんどあらわれない自動詞や代名動詞

の単純形が�����������	�節には見られるのもこれが理由と考えられる。

１２４

言語文化論集　第ⅩⅩⅡ巻　第１号



３．主節と従属節

　���������	��節と�����������	節の特徴は表２に示した。これらの特徴がフランス語の

平均的な文の中でどの程度特殊なのかは興味のあるところであり、それを知るための一

つの方法として、手元のデータの主節の特徴との比較を試みることにする。表３は主節

の述語を表２と同じ基準を用いて分類したものである。

　動詞の種類による分類のうち、他動詞能動文と自動詞文は、それぞれ４０～５０％、２０％

前後と、主節・従属節、���������	��・�����������	のすべてにおいてほとんど差がない。

複合形動詞は、主節では１０％前後であるのに対し、従属節においては���������	��で６６％、

�����������	で３５％と従属節において圧倒的に多い。これは当然の結果といえるだろう。

注目すべきは受動文で、���������	��の場合にはとりわけ顕著である。主節での受動文の

出現は非常に少なくて全体の４％にすぎないが、従属節では受動文の割合が非常に高い。

単純形では全体の３７％、複合形でも１４％の高率で受動文があらわれている。�����������	
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の場合には、これほど顕著な差異は見られないものの、それでも受動文は主節には少な

く従属節に多いという傾向は認められる。受動文のもつ完了アスペクトがこの現象を説

明するのだろうと考えられるが、一般に従属節には受動文が多いのかどうかということ

も調査してみる必要があるだろう。

　次に自動詞の複合形を見る。助動詞の種類を基準にして複合形自動詞を分類したのが

表４である。周知の通り、����を助動詞にとる動詞は少数であり、����をつねに要求する

動詞は３０ぐらい、�����と����を併用する動詞は５０ぐらいといわれている（�������

������）。���������	��節の中では、����を要求するそれら少数の自動詞が２７例と、全体

（２５９例）の１０％以上を占める高い頻度であらわれ、潜在的には多数であるはずの�����

をとる自動詞は１７例と多くはない。また、���������	��従属節以外の環境では、自動詞の

複合形の出現率は低く、この点で���������	��節は特殊である。

　以下に挙げるのは����＋��としてあらわれたすべての自動詞である。�����は、����を

助動詞に要求するにも関わらず単独の��としては決して用いられないという変わった

特徴をもつ動詞であるが、複合形、単純形を問わず、我々のコーパスの従属節の中に全

く見られなかった。
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　���������	��節において特に数多く見られる、自動詞複合形と他動詞受動文の例を、

�����������	におけるものも加えて以下に挙げる。�
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　　　　　　　　表４：自動詞の複合形
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４．主節と従属節の位置

　表５は主節と従属節の位置関係をまとめたものである、主節に対する前置と後置に注

目すると、���������	��では�����������	よりも前置の傾向がわずかではあるが強いこと

がわかる。坂上（１９９９）は１１種類の時況節を研究しているが、坂上の挙げている時況節

のうちで前置が後置に比べて圧倒的に多いのは、�������の６７：２５である。本稿の����

��������や�����������	に類似した意味をもつものとしては、他に��������	が挙げられて

いるが、これは後置の方が多く６４：９５となっている５。���������の観点からすると、これ

らの従属節は前置されるのが自然と考えられる６。それにもかかわらず、なぜ接続詞に

よって差がでるのか、説明を必要とする問題である。

　一つの回答は�����������	��
���（１９９８ａ）が���������	��について明らかにした特徴

に求められるだろう。�����������	��
���は（２７）のような例を挙げて、話し言葉で���������

���節が用いられるときには文脈依存性が非常に高く、先行文脈において未完了のもの

としてすでに提示されているか、あるいは話し手自らが提示した事行を、そのままもう
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　　　　　　　表５：主節・従属節の位置関係



一度繰り返して完了相で述べるという用い方が一般的だと述べている。つまり、���������

���節が付け加える新しい情報は完了相のみであって、それ以外はすでに既知の話題だ

ということである。そう考えれば、���������	��において従属節が前置されやすいことも、

受動文が多いことも説明はつく。�����������	との比較の観点から、従属節の主語や目的

語の限定度の分析、先行文脈の分析をしてこの仮説を検証する必要があるだろう７。

　（２７）������������������������	
��������

�������������	
�����
�������������
�������������

�����������	
��������…��

５．主節・従属節の位置と時制

　従属節が主節に対して前置するか後置するかという位置の問題と、述語の時制の間に

関係があることは、坂上（１９９９）などが述べているとおりである。表７、表８は���������

���と�����������	における述語の時制の組み合わせをまとめたものである。従属節の位

置としては前置と後置のみをとりあげた。それぞれのグループにつき、頻度の高い方か

ら上位３種類の組み合わせを拾うと表６のようになる。

　どのグループにも上位に〈直説法現在形〉同士の組み合わせがある。この組み合わせ

は�����������	の方に頻繁に見られる（２９／１０４、２８％ ��３６／２２７、１６％）。〈直説法現在〉

と〈複合過去〉の組み合わせは、���������	��では非常に多い（５８／２２７、２６％）が、

�����������	では多くない（８／１０４、８％）。�����������	が前置されている場合には他と

は違った特徴が見られ、〈前過去〉と〈単純過去〉の組み合わせ、〈単純過去〉同士の組

み合わせが多い。従属節が後置されている場合には���������	��
�������
��	��ともに、〈前

過去〉と〈単純過去〉の組み合わせは非常に少ない。以下にその稀な例を挙げる。
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　表６：時制の組み合わせ８
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　そのほかに、〈前過去〉は前置された場合には例外なく〈単純過去〉と組み合わされ

るが、後置の場合にはそれ以外の時制とも一緒に用いられるなどの事実も観察できる。

おそらく、前置の場合の方が従属節と主節の関係は緊密で、型どおりの組み合わせにな

りやすいのに対し、後置の場合には文法的な係り受けがゆるむのだろう。〈現在〉と〈複

合過去〉の組み合わせに関して���������	��と�����������	の間に大きな差があるのは文

体的な理由のためだろうと考えられる。

６．まとめ

　本稿では以下のことが明らかになった。

　１．主節と従属節の比較

　　－受動文は従属節に多い。

　　－従属節には複合形が多い。

　　－他動詞能動文や自動詞はほぼ同じ割合である。

　２．�����������	と���������	��の比較

　　－受動文は���������	��に多い。

　　－���������	��の従属節は複合形が多い。

　　－主節・従属節ともに���������	��には����が多い。

　　－���������	��節には����の単純形、�����������	節には自動詞の単純形が多い。

　　－�����������	は、従属節前置のときに、〈前過去〉＋〈単純過去〉、〈単純過去〉＋

〈単純過去〉が多く見られる。逆に〈現在〉＋〈複合過去〉は多くない。���������

���は、���������	��ほど日常的な言い回しではない。

　３．従属節の位置に関する比較

　　－従属節前置の場合以外には、〈前過去〉と〈単純過去〉の組み合わせはほとんど

見られない。
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従属節時制

計���������������������������主節時制�����位置

５３１１１６３５����前置

１７１２１１３��

１３７６��

１２１２７２����

１２１２１１７��

３２１���

１１���

１１�������

６１１１３その他

１１８３１２７１１８１３７１９４７��計

１１１５５����

３１２��

８５１２��

１１��

１１�����

１１その他

２５１１５２１５１０��計

１４３３２３７１１１３１５８２４５７前置　計

２８１１１２１４����後置

３２１��

６１２２１��

７１１２１１１����

３１１１��

６３２１���

２１１���

１１�������

１１���

１１１２３５その他

６８３３４３４４４５１６２２��計

８１３４����

５５��

２１１��

１１���

１６１１６４４��計

８４３３５４４４４１１２０２６後置　計

２２７３３５８１１１５１７１９１９４４８３総計
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表７：���������	��の時制



　冒頭の��構文との関係にもどって暫定的にいえることは次のとおりである。����の

語順の��構文を、従属節からの����の省略に由来すると考えるのはやはり難しいと言

わなければならないだろう。��構文に����を常に想定しようとすると、倒置受動文のよ

うな非常に稀な文を仮定さざるを得なくなり、不自然である。���������	��節は受動文や

����と共起しやすく、完了した結果状態を表すので、��とは深いつながりがあるが、同

時にまた、他動詞能動文の複合形の生起頻度は以上で見たように受動文以上に高い。し

たがって����の語順の��構文について、他動詞能動複合形と関連させた分析を試みる

ことは、少なくとも����の省略説以上の意味があると考えられる。

１３１

���������	���
�������
��	��節の特徴

表８：�����������	の時制



〔注〕

１　��������を使って筆者が行った調査による。稀ではあるがこれらの語句に導かれない、��＋��

の語順の分詞構文もある。

２　�����������	��
���（１９９８ｂ）は、過去分詞に注目した研究である。現在分詞の完了形は、現在

分詞＋過去分詞なのに、なぜ過去分詞の完了がないのかという問いは新鮮である。また、��������

は、�����や����とともに現れる��と単独で現れる��を別のカテゴリーに分類している。単独の

��には���（過去分詞形形容詞）というタグが付されており、分詞構文の��もこれに該当する。

３　��の一致の問題がこの仮説にとっては難問となる。

４　�����の単純形も全部で１２例（���������	��節に１０例、�����������	節に２例）と、比較的高い頻

度であらわれる。

５　しかし、坂上（１９９９）は統計的な均一さを母集合に求めていないので、これらの数字の意味す

るものが、ここで我々が考えているものとは同じでない可能性もある。

６　���������	
��など。

７　���������	��節が条件節として用いられている場合には前置されやすくなるということも予想

可能である。��������	�
����

���

８　右から２番目の欄は、全体にしめる上位３種類の組み合わせの絶対値を示し、右端の欄はその

割合を表す。各時制の省略表記の説明は表７に付した。
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