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要  約 

 

 高層建物が一般市街地に建設されると，いわゆるビル風が問題とされることが多い。高層建物建設による風環境の変

化については，風洞実験や数値解析にて調査されることが一般的になっており，評価手法として気象データを考慮した

確率的評価が良く用いられる。評価手法としては，10 分間平均風速の発生頻度に基づく｢風工学研究所の方法｣あるいは

日最大瞬間風速の発生頻度に基づく｢村上らの方法｣のいずれかが用いられることが多い。 

 このうち，村上らの評価基準は日最大瞬間風速 10m/sec，15m/sec，20m/sec を対象風速として取り上げ，その年間の

発生頻度で風環境を評価するものであるが，風洞実験などでは平均風速を対象とすることが多いため，この平均風速を

基に評価できるようにとの考えから，日最大平均風速の発生頻度からも評価できるようにしてある。この場合，日最大

瞬間風速と日最大平均風速とをガストファクター FG. で結び付けているが，ガストファクターのとり方によっては評価

結果が大きく変わる。 

 本論文は高層建物周辺での風速の実測結果を基に提案したガストファクターと，その適用性について検討した結果に

ついて述べている。 
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 Ⅰ．はじめに 

高層建物が一般市街地に建設されると，いわゆるビル風が問題と

されることが多い。高層建物建設による風環境の変化については，

風洞実験や数値解析にて調査されることが一般的になっており，評

価手法として気象データを考慮した確率的評価が良く用いられる。

東京都の場合，評価手法として，10 分間平均風速の発生頻度に基づ

く｢風工学研究所の方法｣あるいは日最大瞬間風速の発生頻度に基づ

く｢村上らの方法｣のいずれかを用いるように指導している。 

 風工学研究所の方法は，その地点での 10 分間平均風速の累積頻度

を求め，Table 1 に示すように，ほぼ年平均風速に対応する累積頻

度 55％風速と週一回程度発生する累積頻度 95％風速がどのレベル

にあるかにより風環境を評価するものである。 

 一方，村上らの評価基準は Table 2 に示すように，日最大瞬間風

速 10m/sec，15m/sec，20m/sec を対象風速として取り上げ，その年

間の発生頻度で風環境を評価するものである。このためにはその地

点での瞬間風速を求める必要があり，一般に行われている風洞実験

では熱線風速計などを用いない限り困難となっている。そのため，

通常求められる平均風速を基に評価できるようにとの考えから，日

最大平均風速の発生頻度からも評価できるようにガストファクター

FG. なるものを導入し， FG./10 m/sec， FG./15 m/sec， FG./20  

m/sec でも評価できるようにした。この場合，ガストファクターは

評価地点周辺の状況を判断して定める必要があるが，どのような値

が良いのかを定めることは容易でない。 

本論文では，東京都区内の高層建物周辺で観測した風速を基に， 

 

Table 1  Assessment criteria by the Wind Engineering Institute   
累積頻度 

風環境および地域の状況 
55％風速 95％風速 

レベルＡ 
住宅地としての風環境。または比較的

穏やかな風環境が必要な場所。 
1.2ｍ/ｓ以下 2.9ｍ/ｓ以下

レベルＢ 
住宅地・市街地としての風環境， 

一般的風環境。 
1.8ｍ/ｓ以下 4.3ｍ/ｓ以下

レベルＣ 
事務所街としての風環境，または比較

的強い風が吹いても我慢できる場所。 
2.3ｍ/ｓ以下 5.6ｍ/ｓ以下

レベルＤ 
超高層建物の足元で見られる風環境，

一般には好ましくない風環境。 
2.3ｍ/ｓ超過 5.6ｍ/ｓ超過

 

Table 2  Assessment criteria by Murakami et al.  
評価する強風のレベルと許容される超過頻度

日最大瞬間風速(m/sec) 

10 15 20 

日最大平均風速(m/sec) 

 

 

強風による影響の

程度 

 

 

対応する空間 

10/G.F 15/G.F 20/G.F 

ランク１    

最も影響を受けや

すい用途の場所 

(住宅地の商店) 

(野外レストラン) 10％   
(37 日) 

0.9％   
(3 日) 

0.08％   
(0.3 日) 

ランク２    

影響を受けやすい

用途の場所 

(住宅街) 

(公園) 22％   
(80 日) 

3.6％   
(13 日) 

0.6％   
(2 日) 

ランク３    

比較的影響を受け

にくい用途の場所

(事務所街) 
35％   

(128 日) 
7％   

(26 日) 
1.5％   
(5 日) 
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ガストファクターと風速との関係を求め，風洞実験により求まる風

速比から容易にガストファクターを計算できる式を提案し，その提

案式から求められるガストファクターを用いた風環境評価の妥当性

について報告する。 

 

Ⅱ．ガストファクターに関する既往の研究 

一般に風速の発生頻度(超過確率)はワイブル分布で近似できると

されている。いま，ある基準高さでの風向 aにおける風速を 1V ，風

速の超過確率を求めたい地点の風速を 2V とすると，その地点での

風速 v の超過確率 ),( avVP ≥ は(1)式で表される。 
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    ここに )(aA ：風向 a の発生頻度 

       )( ),( aKaC ：ワイブル係数 

       12 /)( VVaR = ：風速比 

 村上らの評価は日最大瞬間風速の超過確率から判断するものであ

るが，その超過確率がガストファクター FG. を用いることにより，

(2)式の日最大平均風速の超過確率で表せるとしている。 
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この場合，用いるガストファクターの値は確定していない。つま

り，評価したい地点のガストファクターを決定することが必ずしも

容易でない。例えば超高層建物の近傍であっても，すべての風向で

増速域に入るとは限らず，また，通常の市街地であっても風速の速

い場所が存在する。そのため，客観的にガストファクターを求めよ

うとする試みがなされてきた。 

１．村上らによる提案１） 

 村上らは高さ 58ｍの高層住宅周辺での強風観測を基に，風洞実験

より予測される平均風速についての風速比を用いて，地上高のガス

トファクターを知る方法について検討を試みている。 

 観測結果よりガストファクターと風速比の関係を(3)式により近

似した。 

 t
tt RAG α−=  ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・(3) 

ここで， 

  tG ：平均化時間 600 秒，評価時間ｔ秒のガストファクター 

R：地上測定点の基準点に対する風速比 

ttA α, ：平均化時間 600 秒，評価時間ｔ秒に対応する係数 

 平均化時間 600 秒に対応する tα を(4)式で近似する。 

   ( )600ln065.0 tt −=α  ・・・・・・・・・・・・・・・(4) 

ここで， 

  t ：評価時間(秒) 

  600 ：平均化時間 T 秒 

 係数 tA は(3)式において 1=R とした時のガストファクターであ

り，(5)式で近似する。 

( ) 08.0600 −= tAt   ・・・・・・・・・・・・・・・・(5) 

 また，風速比 Rはこの場合，地上高さ 58.1ｍでの風速に対する地

上付近の風速の比として求められているため，他の高さＺＲでの風

速を基準としたい場合は，(6)式にて風速比を換算する必要がある。 

   ( ) n
RZR 11.58φ=   ・・・・・・・・・・・・・・(6) 

ここで，φ：地上高さ RZ (ｍ)の平均風速を基準としたときの地上

付近の風速比 

n/1 ：平均風速の鉛直分布を指数近似した時の指数 

 (6)式を(3)式に代入すると，(7)式となる。 

   ( ) nt
R

t
t

t
tt ZARAG /1.58 ααα φ −−− == ・・・・・・・(7) 

 ところで，村上らの評価ではガストファクターの評価時間を２～

３秒としているので，評価時間を 2=t 秒とすると，(4)，(5)式より

58.1=tA ， 37.0=tα が得られる。 

２．佐武らによる提案２） 

 佐武らは塔状，板状の矩形建物模型を用いて，建物周辺の平均風

速および瞬間最大風速の分布を風洞実験により測定し，建物の大き

さが変化した場合の任意点の風速比とガストファクターの関係を回

帰式により求めている。 

 実験は 11 対の模型を用い，べき指数 0.25 の境界層を持つ気流中

で行った。風向は正対風向 1 種類で，測定高さは地上 10ｍ相当，風

速はＩ型熱線風測定で測定している。その結果，東京管区気象台で

の観測高さを基準高さとした評価時間３秒相当のガストファクター

の近似式として，(8)式を提案している。 

   
625.0)(6.1. −= aRFG ・・・・・・・・・・・・・・・・・(8) 

３．西村らによる提案３） 

 西村らは実際に計画された８種類の建物模型を用いた風洞実験結

果を基に風速比とガストファクターの関係を求めている。風洞実験

は周辺建物や地形も再現されており，また，粗度区分も異なる。し

たがって実験結果には建物の形状や規模による影響だけでなく，周

辺建物の状態や接近流の影響も含まれることや，同じ風速比でも風

向によってガストファクターの大きさがばらつくことから，安全側

の設定になるようにばらつきの上限値を対象に近似式を求めている。 

 実験結果は評価を一般的にするために地上 10ｍ高さを基準高さ

とし，高さ 1.5ｍ相当での風速との比Ｒ10 として示している。ガス

トファクターは実時間2秒相当の瞬間風速と10分間相当との平均風

速との比として求め，風速比とガストファクターの関係から上限値

の近似曲線を求めている。 

 近似曲線の形状を表すものとしてガストファクター･パラメータ

Aおよびα を導入し，これらのパラメータを接近流(粗度区分)の

基準高さ(10ｍ相当高さ)での乱れ強さ Iu で関係付け，ガストファ

クター FG. の上限値を(9)式にて与えている。 

   

79.046.0      
17.129.3       
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 ・・・・・・・・・・・・・（9） 

 

Ⅲ．実測結果に基づくガストファクター 

１．市街地における風観測 

 これまで数多く行ってきた風観測のうち，最近の４地点 10 ヵ所で

の観測結果を基にガストファクターについて検討する。風観測は高

層建物の建設前と建設後のそれぞれ１年間について行っている。 風

観測を行った対象建物の場所を Fig. 1 に示す。建物の周辺は 



 167

Photo. 1 の風洞実験写真に見られるように，東京都内での代表的な

粗度区分を示している。観測点の位置はいずれも建設前の状態は通

常の市街地あるいは密集した市街地に相当し，建設後は高層ビル近

傍となる地点であった。なお，Table 3 に対象建物の状況を簡単に

記す。 

２．観測点におけるガストファクター 

 上述の既往の研究においては，ある基準点での風速に対する風速

比と関連付けてガストファクターが示されている。したがってここ

でも，風速比を求めてガストファクターとの関係を検討する。観測

場所が東京都内であることから，基準点として東京管区気象台

(TMO)を選定し，各観測点における毎正時の 10 分間平均風速より平

均風速比 1R を(10)式にて求めた。 

TMOV
VR

　る同時刻での平均風速東京管区気象台におけ

速　観測点における平均風
=1  ・（10） 

また，各観測点における毎正時の 10 分間平均風速に対する評価

時間２秒風速 V̂ のガストファクター 1GF を(11)式にて算定した。 

   VVGF ˆ1= ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・（11） 

ガストファクター 1GF を平均風速比 1R に対してプロットした

ものが Fig．2 である。観測値は地上高さ３～５ｍのものである。図

中には村上ら，佐武らおよび西村らの提案式による値も示してある

が，それらは以下の仮定によった。 

（１）村上らによる提案 

村上らは地上 1.5ｍおよび 3.6ｍ位置で観測している。今回の観

測点のような粗度区分Ⅳの場所では，地上５～10ｍの高さ内での観

測値の高さ方向の変化は小さいと仮定し，高さによる補正は行わな

い。(7)式を東京管区気象台での高さ(粗度区分Ⅳ)に換算した(12)

式を用いる。 

   　　37.0
72.037.0

37.0 )(45.1
1.58
5.74)(58.1 −

×−
− =






×= aRaRG ・・・(12) 

（２）佐武らの提案 

佐武らは地上 10ｍ相当を測定高さとしているが，村上らの場合と

同じ理由で補正を行わない。(8)式をそのまま用いる。 

（３）西村らによる提案 

西村らによる提案式は基準高さ 10ｍ相当での風速比および乱れ

強さを用いているため，風速比については東京管区気象台での高さ

から変換する必要がある。風速がべき指数で変化するとすると，     

5.74
27.0

5.7410 72.1)10/5.74( RRR == となる。また，基準高さ相当の乱れ強

さは，建築物荷重指針の乱れ強さで与えられるものとし， 36.0=Iu
とする。したがって(9)式は(13)式となる。 

6244.0
5.74

6244.0
5.74 678.1)72.1(3544.2. −− == RRFG ・・・ (13) 

 Fig. 2 によれば，村上らの提案式が最小のガストファクターを，

西村の提案式と佐武らの提案式がほぼ平均値を示していることが 

分かる。 

３．日最大風速に対するガストファクター 

村上ら，佐武らあるいは西村らが風速比とガストファクターの関

係を求めた理由は，村上らの評価基準で用いるガストファクターを，

風速比により評価しようとするためである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ここでガストファクターの定義について再検討する。すなわち 

Table２の表現によれば，村上らの評価基準におけるガストファク

ターは(14)式を意味する。 

   
日最大風速

日最大瞬間風速
=FG.  ・・・・・・・・・・・・・・・(14) 

 一方，これまで用いられてきたガストファクターは提案者により

表現が変わろうと，(11)式で定義されたように 

分間の平均風速観測時間

分間での最大瞬間風速観測時間

10
10. =FG ・・・・・(15) 

建物名 場所 建物の概要 

 

 

Ｋビル 

 

 

文京区 

事務所棟 地上 23 階建て 高さ 99.3ｍ

住宅棟  地上 22 階建て 高さ 67.7ｍ

住宅棟  地上 14 階建て 高さ 43.7ｍ

事務所棟 地上 5 階建て  高さ 25.3ｍ

商業棟  地上 2 階建て  高さ 11.9ｍ

Ｔビル 練馬区 住宅棟  地上 34階建て 高さ 107.7ｍ

ＫＫビル 千代田区
住宅棟  地上 17 階建て 高さ 55.0ｍ

事務所棟 地上 21 階建て 高さ 92.0ｍ

ＳＯビル 港区 事務所棟 地上 18 階建て 高さ 78.0ｍ

(a) K ビル (b) T ビル 

(c) KK ビル (d) SO ビル 

Photo.1  Objective buildings and their surroundings 

Table 3  Outline of objective buildings 

 

T ビル 

K ビル

KK ビル

SO ビル 

Fig.1  Wind observation points 
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Fig.3  Relationship between daily maximum gust factor 
GF2 and daily maximum velocity ratio R2 

で与えられている。 

 したがって，本来なら村上ら，佐武らあるいは西村らの提案式が，

村上らの評価基準を用いる場合のガストファクターを与えるものと

して用いられるか否かは，(14)式と(15)式で与えられるものが一致

するかどうかにかかっていることになる。 

 以後，ガストファクターを検討するに当たり，誤解が生じないよ

うに従来の定義による(15)式で与えられるものを｢ガストファクタ

ー｣，(14)式で与えられるものを｢日最大ガストファクター｣と呼ぶ

ことにする。 

４．日最大ガストファクターと風速比 

 各観測点における日最大ガストファクター 2GF を次式により算

定する。 

   
max

max
ˆ

2
V
VGF =  ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・(16) 

 次に，観測点の日最大風速 maxV と同日の東京管区気象台における

日最大風速 TMOVmax, の比 2R を(17)式で求め，日最大ガストファクタ

ー 2GF との関係を示したものが，Fig.3 である。 

   
TMOV

V
R

max,

max2 =  ・・・・・・・・・・・・・・・・・・(17) 

Fig.2 によれば，日最大風速比 2R による日最大ガストファクタ

ー 2GF の変化は，平均風速比 1R によるガストファクター 1GF の変

化ほどばらつきが大きくなく， 2.02 ≤R の日最大風速比はあまり現

れないことが分かる。また，ガストファクターの値そのものも大き

さが異なり，(14)式と(15)式で与えられるガストファクターは一致

しない。 

 次に，日最大ガストファクターと村上ら，佐武らおよび西村らに

よる提案式との関係について検討する。この場合，それぞれの提案

式における風速比とガストファクターの関係が，日最大風速比と日

最大ガストファクターとの関係上も成り立つと仮定している。Fig. 

3 に３人による提案式を併せて示してある。提案式はそれぞれ(8)

式，(12)式および(13)式である。これより西村らによる提案式と佐

武らよる提案式は観測値のほぼ上限を示し，村上らによる提案式は

観測値の近似曲線(累乗)に近い値を示すことが分かる。 

 

Ⅳ．評価用ガストファクターの提案 

１．評価用ガストファクターの提案式 

Fig.3 に示した日最大風速比と日最大ガストファクターとの関係

から，Table 2 の村上らによる評価基準に示されているガストファ

クターを求める式を提案する。提案式は以下の条件に基づいて行っ

た。 

ａ．日最大風速比 2R と日最大ガストファクター 2GF との関係

から，日最大風速比が 0.2 以下は現れにくいことがわかる。こ

れより，日最大風速比が 0.2 以下については，日最大ガストフ

ァクターの値を一定とする。 

ｂ．日最大風速比が 1.0 ということは，東京管区気象台高さでの

風速と同じ値であることから，その時の日最大ガストファクタ

ーは東京管区気象台における値と同じであると仮定する。東京

管区気象台での日最大ガストファクター 3GF を(16)式を応用

した(18)式で定め，過去 10 年間のデータを示すと，Fig.4 の 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ようになる。日最大ガストファクターは日最大風速の増加と

ともに，わずかに増大する傾向が見られるが，平均で 1.846

であることから，日最大風速比が 1.0 の場合， 85.12 =GF と

する。 

    
TMO

TMO

V
V

GF
max,

max,
ˆ

3 =  ・・・・・・・・・・・・・・・・・(18) 

ｃ．日最大風速比 2.02 =R での日最大ガストファクターから 

Fig.2  Relationship between gust factor GF1 and mean
velocity ratio R1 

Fig.4  Relationship between daily maximum gust factor 
GF2 and daily maximum velocity ratio R2 at TMO 
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0.12 =R での 85.12 =GF までは指数関数的に変化するものと

する。 

 以上の条件のもとに，日最大風速に対する日最大ガストファクタ

ーの変化，すなわち村上らの評価基準用のガストファクターを(19)

式で与えることを提案する。Fig.5 に提案式と日最大ガストファク

ターとの関係を示す。 

 
2.02for          2
2.02for          2.0

         85.12 4.0





>=
≤=

×= −

RRR
RR

RGF 　  ・・（19） 

２．提案式によるガストファクターの妥当性検討 

 実測結果をもとに村上らによる評価に用いるガストファクター

(日最大ガストファクター)を提案したが，実際に行った風洞実験結

果をもとに評価を行い，妥当性について検討する。検討対象とした

建物は東京都区内，粗度区分Ⅳの地域に建設された高層建物である。 

なお，ここでは評価者の恣意が入らない風工学研究所による評価

を，基準の評価法とする。比較検討は以下の方法を用いて行った。 

ａ．村上らによる評価で，ガストファクターとして通常良く用い

られる 5.2. =FG を用いたケース。測定高さ２ｍ相当のデータを

用いる。 

ｂ．ガストファクターとして村上らによる提案式(12)を用いたケ

ース。基となった測定高さが 1.5～3.6ｍであるので，測定高さ

２ｍ相当の実験結果を用いる。 

ｃ．ガストファクターとして佐武らによる提案式(8)を用いたケ

ース。基となった測定高さが 10ｍであるため，測定高さ５ｍ相

当の実験結果を用いる。 

ｄ．ガストファクターとして西村らによる提案式(13)を用いたケ

ース。基となった測定高さが 1.5ｍであるため，測定高さ２ｍ

相当の実験結果を用いる。 

ｅ．ガストファクターとして本提案式を用いたケース。基となっ

た測定高さが３～５ｍであるが，測定高さ２ｍの場合にもその

まま適用できると仮定した。 

代表的な評価結果を日最大瞬間風速10m/secの超過確率とともに

比較して Table 4 に示す。なお，評価基準は Table 1 の累積頻度 55％

風速および Table 2 の日最大瞬間風速 10m/sec に従っている。 

 Table 5 より風工学研究所による評価と比較すると，ガストファ

クター 5.2. =FG を用いた評価が最も厳しい評価を示し，村上式を用

いた評価はかなり緩やかであることが分かる。佐武式および西村式

と本提案式による評価はほぼ似た評価となっているが，超過確率を

見ると，本提案式は風速比 2.0)( ≤aR でガストファクターを一定と

しているため，もともと風速比が小さい地点には低い超過確率を与

え，風速比の大きな地点にはより大きな超過確率を与える重み付け

となっていることが分かる。これを全測定点での超過確率の相関に

より検討する。本提案式と佐武式の相関を Fig.6 に，本提案式と西

村式の相関を Fig.7 に，佐武式と西村式の相関を Fig.8 に示す。 

Fig.6 によれば，結果として評価は同じになるものの，本提案式

は佐竹らの提案式に比較して，超過確率がおおよそ 0.15 まではや

や小さな超過確率を与え，0.15 からは大小が逆転している。Fig.7

の西村式との比較では，やはり超過確率 0.15 程度までは,西村式に

よる超過確率の方が大きな値を示し，1.2～２倍の値となっている。

その後徐々に値が近づき，超過確率がおおよそ 0.27 程度で大小が 

 

逆転する。Fig. 8 は西村式による超過確率が全ランクにわたり，佐

武らによる確率より大きいことを示している。これらの違いが，

Table 4 での評価結果の違いとなって現れていることが分かる。 

Fig. 9 は本提案式による評価と風工学研究所による評価を比較し

たものである。ランクはほぼ同じとなっているが，本提案式による

評価がランク１の場合に，風工学研究所による評価ではレベルＢに

なっている場合があり，本提案式による評価がこのレベルの風環境

に対し緩やかな評価を与えている。しかしながら，ランク３以降の

評価では本提案式による評価のほうがやや厳しい評価を与える傾

向が見られる。 

以上のことより，村上らによる評価基準により風環境を評価する

場合，本提案式によるガストファクターを用いても風工学研究所に

よる評価結果と大きな差異は認められず，実測結果に基づいている

点および評価者の思惑が入らない点において，十分に実用に耐える

ものと思われる。 

３．提案式を他の基準高さで用いる場合 

 提案式は東京管区気象台高さでの風速を基準としているため，基

準とする風速の高さが異なる場合は，そのまま用いることはできな

い。基準高さが異なる場合について検討する。 

 今ここで(19)式を以下のように置き換える。 

 
2.0for        
2.0for          2.0

     85.12
5.745.74

5.744.0





>=
≤=

×= −

RRR
RR

RGF 　
・・・・・・・（20） 

ここで 5.745.74 VvR z= ：東京管区気象台高さ 74.5ｍ位置での風速に対

する風速比 

ランク 超過確率 ランク 超過確率 ランク 超過確率 ランク 超過確率 ランク 超過確率

1 Ｂ 1 7.31% 1 0.44 1 8.91 2 11.57 1 6.09

18 Ｃ 4 48.12 2 12.28 3 25.7 3 30.64 3 31.93
20 Ｂ 1 2.7 1 0.05 1 5.54 1 7.52 1 3.39
23 Ａ 1 0.01 1 0 1 1.46 1 2.83 1 0.19
26 Ｃ 4 46.99 2 12.67 3 27.17 3 31.14 3 34.62
34 Ｃ 4 44.04 1 9.48 3 24.17 3 29.33 3 29.65
35 Ｂ 1 6.94 1 1.15 2 12.13 2 13.85 2 10.35
46 Ａ 1 0.09 1 0.01 1 2.29 1 2.48 1 0.96
47 Ａ 1 1.19 1 0.13 1 5.75 1 8.01 1 2.35
53 Ｂ 1 0.45 1 0.04 1 5.99 1 5.71 1 2.75
60 Ａ 1 0.71 1 0 1 1.14 1 2.77 1 0.04
87 Ｃ 4 31.01 2 10.51 2 21.86 3 24.62 3 24.77
91 Ｃ 4 11.08 2 10.48 3 26.05 3 27.33 3 33.92
93 Ａ 1 1.35 1 0.32 1 3.69 1 6.19 1 1.64
96 Ｃ 4 38.37 1 7.4 2 20.81 3 26.73 3 24.38
99 Ｂ 3 25.91 1 6.36 2 17.84 3 22.34 2 20
108 Ｂ 2 12.33 1 3.31 2 11.93 2 15.17 2 10.75

測定点 風工学に
よる評価

村上らによる評価(超過確率は風速10m/secでの値)

ＧＦ＝2.5 村上式 佐武式 西村式 本提案式

Table 4  Results of wind environmental assessment 

Fig.5  Proposed expression and daily maximum gust 
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Fig. 7  Correlation of the probability of exceedance calculated 
by the proposed expression and the Nishimura’s expression 

ランク１ 

ランク２ 

ランク３ 

Fig. 8  Correlation of the probability of exceedance calculated
by the Satake’s expression and the Nishimura’s expression 

ランク１ 

ランク２

ランク３ 

双方で一致す
るランク１ 

双方で一致す
るランク２ 

双方で一致す
るランク３

 

 zv ：地上高さ z (ｍ)における測定点での風速 

5.74V ：東京管区気象台高さ 74.5ｍ位置での風速 

 ところで，同じ粗度区分内で高さ H での風速
HV を，基準風速と

して用いることにした場合，二つの風速間に指数分布則が成り立つ

と仮定し，(21)式で与える。ここで指数を 0.27 としたのはガスト

ファクターが粗度区分Ⅳに対応しているためである。 

   
27.0

5.74 5.74






=
HRR H

 ・・・・・・・・・・・・・・・・・（21） 

 ここで HzH VvR = ：基準高さ H ｍ位置での風速に対する風速比 

 したがって，(20)式は次のように置き換えられる。 

   

 

2.0for        
5.74

2.0for          
574

2.0
     85.12

0.27

0.27

4.0











>





=

≤





=

×= −

HH

H

RHRR

R
.
HR

RGF 　

・・・・・・・（22） 

 

Ⅴ．おわりに 

東京都内４地区 10 カ所における実測結果を基に，村上らの評価に

用いるガストファクターとして，風速比(東京管区気象台での風速に

対する評価地点での風速比) 5.74R による次式を提案した。 

 
2.0for          
2.0for             2.0

         85.1.
5.745.74

5.744.0





>=
≤=

×= −

RRR
RR

RFG 　  

東京の粗度区分Ⅳに建設された高層建物を対象に，村上ら，佐武ら

および西村らの提案式による評価結果と比較検討した。風工学研究

所による評価を基準として比較すると，ガストファクター 5.2. =FG

を用いた評価が最も厳しい評価を示し，村上式を用いた評価はかな

り緩やかであった。佐武式および西村式と本提案式による評価は風

工学研究所による評価ほぼ似た評価となっているが，超過確率を見

ると，本提案式は風速比 2.0≤R でガストファクターを一定としてい

るため，もともと風速比が小さい地点には低い超過確率を与え，風

速比の大きな地点にはより大きな超過確率を与える重み付けとなっ

ていることが分かった。これらの比較検討より，本提案式は実測結

果に基づいている点および風速比より一義的に求まる点において，

十分に実用に耐えるものと思われる。 

今後，他の粗度区分あるいは東京以外の地域での適用性について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

検討を加える予定である。 
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Fig. 9  Correlation of the assessment results by the proposed 
expression and the Wind Engineering Institute 

Fig. 6  Correlation of the probability of exceedance calculated 
by the proposed expression and the Satake’s expression 
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