
から 「多文化主義」へ
リズム論の今日的意義によせて一

はじめに

筆者は別稿において, ジョン ・デューイのナショナ リズム論について若子の
1)

考察を試みた。そこでは,多 民族社会アメリカにおける国民統合をめぐる諸問

題についての彼の考え方の検討が行われた。本稿ではそれを承けて彼のナショ

ナリズム論の今日的意義を見いだすための手がかりを探ってみたい。結論的に

言えば,こ れまで自明のごとくに考えられてきた国民国家のあり方およびその

観念の相対化の試みということが彼のナショナリズム論に秘められている特徴

であるように思われる。デューイは二つの方向で,そ の相対化を試みようとす

る。一つは,一 国家=一 民族=一 文化という国民国家についてのステレオタイ

プ的なイメージの解体であり, もう一つは,国 家主権の相対化である。後者の

方向は国際法において国家主権の発現として認められている戦争の禁止をめざ

すという戦争違法化の思想と行動への取り組みとして最もよく現れている。更

に,そ れをふまえて,国 家間の政治的軍事的組織化よりもむしろ,各 国民衆の

共通の利益に根ざし,そ の実現をめざすた非政府的レヴェルでの国際交流の必

要の強調, また,「世界連邦」の構想などが想起される。これについて,筆 者は
2)

かつて若子の検討を試みたことがある。そこで,小 稿では,前 者の方向を取 り

あげてみたい。

近年,国 民国家のあ り方についての一国家 =一 民族 =一 文化 という単純

化 された図式的理解に根底的な批判 を投げかけているのが 「多文化主義

1)刀 西ヽ [1996b]

2)小 西 [1983],[1996a]

「文化的多元論」
―デューイのナショナ
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(multiculturalism)」といわれる思想である。それは,国 民国家が多民族,多 文

化によって構成されており, しかも,す べての文化が互いに等しい価値を持つ

ことを強調する。今日において,国 民国家における多民族的,多 文化的状況は

世界の共通現象となりつつあり,カ ナダやオーストラリアでは,政 府による多

文化主義的政策の実施も見られるが,こ こでは,主 として現代アメリカにおけ
D

る多文化主義の思潮に注目したい。そして,多 文化主義をめぐる議論の中に,

デューイの思想との接点を探ってみようとするのが,イ 稿ヽの基本的な狙いであ

る。

I 文 化的多元論から多文化主義ヘ

アメリカの多文化主義は思想的な先駆を持っている。それは 「文化的多元論

(cultural pluralism)」と呼ばれる考え方であり,デ ューイはその支持者として

理解されている。ここでは,ア メリカ社会における人種 ・民族問題との関わり

で,20世 紀初頭における文化的多元論の出現と,近 年の多文化主義の台頭の背

景を簡単に見ておくことにしよう。

アメリカは建国期から多民族社会 として出発したが,当 時の多数派であった

アングロ ・サクソン系民族 とその文化が主流的位置を占めることになった。そ

の後,ア メリカには移民が陸続と渡来してきたが,旧 移民と呼ばれる19世紀前

半の西欧系および北欧系の移民とは異なって,19世 紀後半以降20世紀初めにか

けては,新 移民と呼ばれる東欧系および南欧系移民と,そ してアジア系の移民

が増大した。新移民およびアジア系移民は人種,言 語,宗 教,生 活様式等の多

くの面で,従 来の移民とは異質であり,彼 らをいかにアメリカ社会に同化させ,

国民統合を実現するかが主流派にとっては深刻な課題であった。

移民の同化については 「アングロ ・コンフォー ミティ論」と 「対描論」の二

3)合 衆国以外における多文化主義の動向については,梶 田,関 根,を 参照。合衆国につい

ては,有 賀,今 田,能 登路, を参照。なお,multicuituralismの和訳は様々で一定してお

らず,多 元的文化主義,複 合的文化主義,あ るいは文化的多元主義とも言われる場合があ

るが,小 稿では multiculturalismを多文化主義,従 来のcultural pluralismを文化的多元

論ということにする。両者の内容的違いについては行論の中で明らかにしたい。
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つの考 え方があった。前者は渡来 して くる移民たちの民族的文化の価値 を否定

し,彼 らが自分たちの文化を捨て主流をなすアングロ・サクソン的な文化に順

応(conform)すべきである,と主張するもので,人種差別や移民排斥の動きを支

えることになった。後者はアメリカ社会という巨大な 「対相」の中で多様な民

族が溶け合い,新 しいアメリカ人とその文化が作り出されるというものである。

これは移民たちのもたらす文化に積極的意義を認め,そ れらが合成されて新し

いアメリカ文化が形成されていくと考えるのであるが, しかし,結 局のところ,

彼らの文化それ自体は消滅することが期待されていた。

アングロ・コンフォーミティ論と対描論がともに移民たちの文化の消滅を含

意するものであったのに対して,諸 民族の多様な文化を尊重し,相 互の共存を

実現すべきだ, というのが文化的多元論の主張であった。哲学者のホーレス・

カレン(HOrace M.Kallen)がその代表的な提唱者として有名であり,デ ューイ

もまたカレンを支持した。しかし,両 者の間には,諸 民族の文化の尊重という

点では同じであるにしても,そ れらの相互共存のあり方をどのように考えるか

をめぐって基本的な違いがあった。換言すれば,今 日の多文化主義に比べると,

文化的多元論は共通文化としてのアメリカ国民文化の意義を認めていたのであ

るが,彼 らは各民族の文化とアメリカ文化の関係をどのように理解するかの方

法的観点をめぐって異なってくるのである。この点については後述する。さら

に,20世 紀初頭のカレンやデューイの文化的多元論の特徴としては,そ れがも

っぱらヨーロッパ系移民の統合を念頭におき,黒 人やアジア系移民をほとんど

無視していたことがあげられる。

文化的多元論の主張にも関わらず,ア メリカ社会の現実的動向はそれを裏切

るものであった。第一次大戦後に広がった人種差別の風潮は1924年の新移民法

の成立となって現れた。これにより, ヨーロッパからの移民,特 に東欧系およ

び南欧系の移民は大幅に制限され,ま たアジアからの移民は日本人を含めて全

面的に禁止されたのである。

しかし,そ の後1930年代後半から50年代にかけて文化的多元論の考え方は国

民統合の理念としてアメリカ社会で受け入れられてきた。それは,ア メリカの
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多様性を賞賛する理想として,そ してそれまで抑圧されていたマイノリティ
・

グループの権利保障の理念として,共 感を得るようになったのである。ただ,

その過程で,文 化的多元論の概念は曖味かつ多義的なものとなり,多 くの矛盾

と混乱を内包していった。このことは,M.ゴ
ー ドンの言う「自由主義的多元論

(liberal pluralism)」と
「集団主義的多元論 (corpolate liberalism)」という二

4)

つのタイプヘの文化的多元論の分化を生ぜしめたと言えよう。

この二つの多元論の違いは具体的な政策論のレヴェルで大きな対立となって

現れた。自由主義的多元論では,個 人が単位であり,そ の平等と能力主義が基

本とされ, したがって,特 定の人種 ・民族に属するからといって,個 人が特別

の待遇を受けることはない。また,個 人がいかなる人種 ・民族集団に属し, ど

のような文化や宗教を保持しようとしても,政 府はそれに関知しない。これに

対して,集 団主義的多元論では,人 種 ・民族のような属性主義的集団が権利付

与の単位として認められる。また,政 府の政策によって,集 団とその文化の保

持が奨励される。したがって,歴 史的に差別され,不 平等な扱いを受けてきた

黒人や他のマイノリティ集団に属する個人に正当な教育,雇 用,政 府との事業

契約等の機会 を与えることを目的 とす る
「積極的是正措置(affirmative

action)」が是認されるのである。

1960年代半ば以降,ア メリカでは,「積極的是正措置」の施行によって,マ イ

ノリティに属する人々の経済的社会的地位の向上が図られた。それと共に,様

々の人種 ・民族集団がその属性的カテゴリーヘの帰属をもとにして,政 治的お

よび社会的権利獲得をめざすようになった。こうして1970年代以降,「エスニッ

ク・リバイバル」と呼ばれる運動が展開され, これが多文化主義の台頭の背景

となったのである。しかし,自 由主義的多元論の立場からすれば,「積極的是正

措置」は個人本位の機会の平等というアメリカ社会の伝統的原則に反するもの

であり,「逆差別」をもたらすものだという批判がなされた。1990年代に入っ
D

て,そ の廃止論が高まるにつれて,賛 否をめ ぐる論争が激しくなってきている。

4)Gordon,pp.182-184, 関根。

5)「 積極的是正措置」については,有 賀,今 回,越 智を参照。
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自由主義的多元論と集団主義的多元論の対立は,「積極的是正措置」をめ ぐる

議論だけではなく,多 文化教育に関する論争としても現れている。その中で,

多文化主義と呼ばれる思想潮流が台頭 してきた。199o年代より盛んになった多

文化教育の主張は,マ イノリティや女性など,こ れまで過小評価されてきた人

々のアメリカ社会への貢献が, もっと教育の場で教えられるべきだということ

であり,マ イノリティの文化の尊重を強調するものである。具体的には,初 中

等教育の場での社会科および歴史の教科書の改訂と,大 学での必須科目の変更
・多様化の要求として提起されている。多文化主義の思想はこのような多文化

教育の主張を正当化 しようとするものであった。そして,各 民族の文化の尊重

と共通文化 としてのアメリカ国民文化の位置づけをどのように理解するのかと

いうことが,多 文化主義批判との間で,中 心的な争点になってきた。このこと

が実は文化的多元論の中でのカレンとデューイの違いに関わる問題でもあった

ことは先に触れたとうりである。

以上の検討から,20世 紀初頭に出現した文化的多元論の考え方は,そ の実現

の仕方をめぐって, 自由主義的多元論と集団主義的多元論という二つのタイプ

を生みだし,両 者の対立の中から多文化主義が現れた, とひとまず理解してお

くことにして,次 に,多 文化主義をめぐる議論とその特徴を考えてみることに

しよう。

II 多 文化主義とその問題点

ここでは,効 夕A物夕句物%齢 ヵθあ/誌上で行われた,ラヴィッチ(Ravitch,D.)

とアサンテ(Asante,M.K.)の論争を取りあげて,多丈化主義をめぐる議論で何

が問題になるのかを探ってみたい。論争はラディカルな多文化教育を主張する

多文化主義の動向についてのラヴィッチによる批判的検討から始まり,そ れに

6)ラ ヴィッチはコロンビア大学教育学部教授でブッシュ政権の教育次官補をつとめた。ア
サンテはテンプル大学のアフロアメリカン研究学科長である。前者が小稿で言う文化的多
元論の立場であり,後 者は多文化主義のそれである。論争の概略に触れたものとして,越
智,今 回, を参照。
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対するアサンテの反論と更にラヴィッチの再論という形で行われた。論点は多

岐にわたるが,主 張の基本的な対立点は次のように整理できるように思われる。

ラヴィッチによる多文化主義批判は,彼 女たちは各民族の多様な文化を尊重

しながらも,同 時に 「より豊かな共通の文化」を求めるのに対して,ア サンテ

のような多文化主義者たちが 「いかなる共通の文化も不可能でありまた望まし

くない」と主張する″点にまず向けられている。ここに従来の文化的多元論と近

年の多文化主義の基本的な違いが存在すると言ってよい。そして,そ の主張に

基づいて 「自民族中心主義的なカリキュラム」への改訂の要求がなされると批

判されるのである。

なぜこのような主張になるのかと言えば, ラヴィッチによれば,多 文化主義

が「過度の祖先崇拝」,お よび人種ないし文化による決定論あるいは宿命論の思

考傾向を持っているからである。つまり,「それは子供たちに彼らのアイデンテ

ィティが彼らの 「文化的な遺伝子」によって決定されることを教える」という

のである。だから,ア サンテたちの多文化主義の持つ意味合いを突き詰めると,

「人種的また民族的少数者はアメリカ文化の構成部分ではないし,ま たそうな

ろうとすべきでない」,「アメリカ文化は白人とヨーロッパ人である人々にのみ

属している」,「白人でもヨーロッパ人でもない人々は彼らの人種や民族によっ

てアメリカ文化から疎外されている」,「彼らが帰属し, また帰属し得る唯一の

文化は,た とえその家族が何世代にもわたってこの国に住んでいるとしても,

彼らの祖先の文化である」, というような「民族分離主義のイデオロギー」にな
の

りかねない。

換言すれば,多 文化主義者たちは,「共通のアメリカ文化のより広範な解釈」

を無視し,「国民の多くの人種的,民 族的,文化的な集団が国民文化を変容させ

るあり方への正当な承認」を否定する。つまり,そ れは,「アメリカ文化を発展

させたり,修 正したりするということにまったく関心を持たない」,そ もそも,

共通の文化の存在を否定するのであり,し たがって,「諸集団間のいかなる調停

をも, またそれらの間の区別の線を消し去るようないかなる相互作用も拒否す

7)Ravitch[1990],p.341,
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るのである」。あるいはまた,彼 らは,各 民族の「諸文化が絶えず相互に影響 し

合い,思 想や芸術や技術 を交換 していること,そ して,そ の交換 を通 じて豊か

になることが普通である」ことを見ようとしないのである。

さらに,多 文化主義は,民 族集国内部での 「大きな文化的,歴 史的,宗 教的

そして言語的な差異」や,集 団間での通婚,そ して諸集団を交差する様々なり

ンケージの存在を無視してしまう。要するに,あ る民族集団に属する人はすべ

て 「同一の文化」を持つと考えることになるのである。

最後に,多文化主義は,「普遍性の観念をヨーロッパ中心主義の微岸さの形だ

として非難する」という特徴を持っている。

ラヴィッチによるこのような批判の論点のすべてに応えているわけではない

が,ア サンテの反論の要点は次のように理解されよう。

多文化教育のカリキュラム改編に反対するラヴィッチの主張は 「ヨーロッパ

中心主義のヘゲモニーの新しい形」にすぎず,「カリキュラムにおける白人の文

化的優越の弁護の試み」以外の何ものでもない。だから,ラ ヴィッチの主張の

意味は次のように理解されるべきである。

「現状維持派によって主張されているような共通のアメリカ文化なるものは

まったく存在しない。あるのは,あ たかも共通の文化であるかのごとくに押

しつけられるヘゲモニー的文化である。おそらく,ラ ヴィッチはここで概念

を混同している。共通のアメリカ社会は存在するが,そ れは共通のアメリカ

文化とはまったく異なるものである。一定の文化的特質が社会の内部の人々

によって共有されているが, しかし多文化主義の意味は 「文化の多数性」と

いうことである。多文化教育を信じることは多くの文化が存在すると考える

ことである。ラヴィッチが混同に陥る理由は,彼 女が 「多くの文化」を調停

しうる唯一の方法が 「大きな」白人文化のヘゲモニーの下での多くの 「小さ

な」文化 (の存在)を 主張することだからである。だから,彼 女の言わんと

することは………ヨーロッパ中心主義の枠組の中での他の諸文化の受容であ

8)Ibid.,pp.341,347.

9)Ibid.,p.342.
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る。

………多文化主義の問題についての本当の分かれ日はカリキュラムをめ ぐっ

てのヨーロッパ中心主義を真に維持しようとする人々とヒエラルヒ
ーのない

文化的多元論を真に信 じる人々の間にある。ラヴィッチは前者の立場を擁護
1 0 )

している」。

アサンテによれば,ラ ヴィッチが教育において少数民族の文化を尊重すると

言う時,ア メリカ社会におけるヨーロッパ中心主義の白人文化のヘゲモニ
ーの

存在という現状を無視していると批判する。かかる現状をそのままにして共通

のアメリカ文化なるものを語ることは白人文化のヘゲモニーヘの他の諸民族の

文化的従属を認めることになりかねない。ラヴィッチの議論はこれに陥ってい

る。だが,ア サンテによれば,共 通文化がそのようなものだとすれば,存 在し

ないほうがましである。彼にとって,共 通文化は, ヒエラルヒーのない文化的

多元論,つ まり,対 等な立場での 「あらゆる民族集団の完全な参加」の上に成

立するものでなければならないからである。そのために, ヨ
ーロッパ中心主義

の白人文化のヘゲモニーという現状の改革がまず必要だというわけである。多

文化主義による教育改革の要求はこのことを意味しており,「アフリカ中心主義

が他の諸文化を微岸に無視することにおいてヨーロッパ中心主義にとって代わ

ろうとする」ことではないのである。

アサンテによるラヴィッチ批判はいくらか細かい点にも触れているが,そ の

要点は以上で尽きていると思われる。そして,共 通文化が形成されるコンテク

ストにおける文化的ヘゲモニーの存在を問題化しえず, したがって,普 遍主義

の装いの下での少数派民族の文化の不平等な取り扱いを容認することになる,

という指摘は一定の妥当性を含んでいると言える。しかし,ア サンテはラヴィ

ッチが行った多文化主義への批判に十分に応えているとは言えない。そのこと

が彼によるラヴィッチにたいする批判の力を弱めてしまい,か えって自己の立

場の限界を露呈することになるように思われる。以下,そ の点を検討してみよ

10)Asante,pp.270-271.

11)Ibid.,p.268.
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つ。

まず,多 文化主義には人種ないし文化的な決定論または宿命論の傾向がある

というラヴィッチの批判に対してアサンテは有効な反論を行っていない。その

結果,ア サンテは一義的な文化的アイデンティティを求めているかのような印

象を与えられるのである。ラヴィッチはアサンテヘの反論でこのことを繰り返

し次のように指摘している。「それは,あ たかも同一の皮膚の色を持つものは誰

でも同一の文化や歴史を持っているかのごとくに,人種と文化を混同する」。し

かし, もしそうだとすれば,ア サンテは,ヘ ゲモニー文化について彼自身が批

判したのと同じような他文化に対する抑圧という事態の可能性を再現すること

になりはしないのだろうか。さらに,個 人のアイデンティティのレヴェルで考

えてみれば,そ の形成自体が多様な社会的文化的文脈の交差する場においてな

されるという事実が無視されることになりかねない。その結果,現 代社会にお

ける個人のアイデンティティをその複合性,可 変性において捉えることができ

ず, したがって,一 人種 (一民族)=一 文化=個 人のアイデンティティという

ような「単一文化主義(mOnOculturalism)」の考え方を脱却しえなくなるのでは

ないかと思われるのである。

次に,ア サンテはすべての文化が等しい価値を持つとして, ヒエラルヒーの

ない文化的多元論を共通文化のあり方として主張するが,よ く考えてみれば,

これはあまリリアルでないようにも思われる。というのは,社 会的現実におけ

る権力関係の非対称性を念頭におけば,相 互に関係し合う諸文化は何ほどかの

程度において力関係の上で不平等な位置を占めざるをえないことは不可避であ

り, したがって,す べての文化がまったく対等で,共 存するということは実際

には考えにくいからである。かかる現実のありようを十分に留意することなく,

単にヒエラルヒーのない文化的多元論を強調することは,「諸文化間のスタティ

12)一 義的な文化的アイデンティティの問題性については,モ ーリスー鈴木,ア ッピア,酒
井, を参照。

13)Ravitch[1993],p.273.

14)個 人のアイデンティティの多元的複合″性,可 変性については,Okamura,p.452,High‐

am,p。203,斎藤,モ ー リスー鈴木,梶 田,山 影,を 参照。
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ックな複数性のみを擁護 し,相 互の競合や交雑による文化の新たな複数化を従

来の多元性を損なうものとして退ける」ことを意味しかねないであろう。アサ

ンテが共通文化の必要性を認めながらも,そ の形成や変化の動態への視点を十

分に示しえないのもこのことにかかわっていると言えよう。ヒエラルヒーのな

い文化的多元論の実現は,非 対称的な力関係としてある諸文化の布置状況の絶

えぎる変更として,つ まり,「劣位に置かれてきた文化の再生。自己主張が文化

全体の支配的コンテクストを変化させていく」という不断のダイナミクスの創

出として,理 解されなければならないように思われるのである。

このように考えうるとすれば,多 文化主義が 「諸集団間のいかなる調停

(accommOdation)も,それらの間の境界線を薄くしようとするいかなる相互作

用(interactions)も否定する」,ま たは,「あらゆる諸文化や諸文明の相互に混じ

り合う折衷的な性格と,相 互に変化し合う多様なあり方を否定する」というラ

ヴィッチによる批判は
一定の妥当性を持っていると言えよう。しかし,彼 女の

議論もまた不十分さを持っている。それは,ア サンテの言うように,共 通文化

の形成におけるヘゲモニー的文化の問題を曖味にしているからである。その結

果,「共通文化がその下位の諸文化の相互作用によって形成される」ことを説く

だけで,共 通文化は文化全体の支配的コンテクストの不断の変化のダイナミク

スとしてあること,そ して諸文化はその全体の関係的文脈の中で位置づけられ

ること,へ の視点が弱くなると言えよう。そして,こ のように,文 化全体の支

配的コンテクストの不断の変化を通じて,つ まり,文 化的ヘゲモニーの再編と

して,共 通文化が形成され,変 容されるという視点が弱いために,ラ ブィッチ

は, 白人文化のヘゲモニーの現状の変更を主張するアサンテたちの多文化主義

に対して,「社会の分裂や自民族中心主義」を生み出すものだという過剰な反応

を示すことにもなると考えられるのである。

15)斎 藤。

16)Ravitch[1990],p.341,[1991],p.273.

17)Ravitch[1991],p.276.多 文化主義に対する反発や恐れを表明して話題を読んだ著作と

して,ア メリカ歴史学界の大御所であるシュレージンガーの 『アメリカの分裂』がある。
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ラヴィッチの思考においては,出 発点に個々の諸民族文化が置かれ,そ れら

の相互作用として全体的な共通文化の創出が想定されている。ここに見られる

特徴は,個 々の諸文化のあり方そのものを全体の関係性の視点から把握しよう

とする方法の欠如である。かくして,出 発点としての各文化が所与的ないし回

定的性格において理解される傾向が現れやすくなる。だが,こ のような思考傾

向は実はアサンテにも潜んでいると言える。というのは,彼 もまた,個 々の文

化から出発し,そ れらの実体的把握を前提にして共通文化に対するそれらの優

先性を強調していたからである。だから, ラヴィッチとアサンテは,対 立して

いるように見えながら,そ の根底には同じような思考の特徴をもっていたと理

解されるのである。

以上,多 文化主義をめぐっての,ラ ヴィッチとアサンテの応酬について若干

の検討を試みてきたが,そ こからさしあたって引き出される問題として,一 人

種 (一民族)=一 文化=個 人のアイデンティティという
一義的なまたは固定的

な文化的アイデンティティ理解をいかに克服するのか,そ して,諸 文化の共存

に基づ く共通文化の形成における文化的ヘゲモニーの問題をどのように考える

のか, ということを指摘できるであろう。換言すれば,個 人のアイデンティテ

ィの多元的複合性ならびに可変性への注目と,そ して,諸 文化の共存のあり方

の理解における全体的な関係性の視点の必要である。問題をこのように考えて

くる時,筆 者としては,デ ューイによる個人のアイデンティティの理解の仕方

と,そ して,「 トランスアクショナル・アプローチ(transactional approach)」

という方法的観点の提示が想起される。以下,こ のことを手がかりにしながら,

今日のアメリカにおける多文化主義をめぐる議論とデューイ思想の接″点につい

て考えてみたい。

IH デ ューイと多文化主義

デューイにおける文化的多元論と今日の多文化主義の思想的関連を探るため

に,文 化的多元論の主唱者とみなされるカレンとの対比を試みてみよう。とい

うのは,彼 らの思想的交錯の中に,上 述してきた多文化主義をめぐる論点が見
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いだされるように思われるからである。

デューイは1915年のカレンヘの手紙の中で,カ レンの文化的多元論の考え方

には,各 民族の分離,隔 離の傾向を認めることになる契機が潜んでいるのでは

ないかという危倶の念を示していた。その前提には,カ レンによる民族とその

文化についての固定的把握と,そ れによる個人のアイデンティティヘの一義的

規定性という考え方を,デ ューイが看て取ったということがあるように思われ

る。とすれば,カ レンの文化的多元論にはアサンテのような多文化主義の考え

方が何ほどか含まれていたと考えられるであろう。しかし,後 年になって,カ

レンの主張に変化がみられ,「民族的アイデンティティの視点が後退し,相互交

流と調和の要素が前面に押し出ている」と言われている。その意味では,カ レ

ンの考えがアサンテからラヴィッチのそれに移ってきたとも言えよう。だが,

カレンとデューイの間の違いはなお残り,個 性の理解の仕方と,そ の基礎にあ

る方法的観点をめぐって顕在化することになった。まず,個 人のアイデンティ

ティの理解の仕方についてその違いを見てみよう。

カレンは,1956年に 『文化的多元論とアメリカ的観念』という著作を刊行し

た。これはカレンの論文とそれに対する数人の学者のコメント,そ してカレン

の再論を収めたものであるが,その中で,コンヴィッツ(Konvitz,M.R.)が個人

ないし個性の理解の仕方についてカレンとデューイは同じなのか違うのかとい

う質問を行っている。これに対して,カ レンは,「個人の一位性」を主張するこ

とにおいてデューイと異なっている, と答えているが,十 分な説明を行ってい

ない。しかし,カ レンは1959年の 「個性,個 人,そ してデューイ」と題する論

文において,デ ューイの個性ないし個人の理解の仕方について批判的な検討を

試みている。

カレンはジェイムズ(James,W)の個人主義の考え方を支持しながら,その特

徴を次のように説明する。つまり,多 様な個が基本的であり,そ れらの合一と

18)Eisele,p.72,ガヽ西 [1996b]。

19)内 田。

20)Kallen[1956],pp。157-158,177.
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してある全体なるものは多様な個の
「究極的には外的な関係の機能」である。

換言すれば,様 々の個の存在が思考の出発点として前提され,全 体はそれらの

相互作用の所産 として,「二次的形成」として理解される。だが,デ ュ
ーイには

このような見方がまったく見られないとカレンは指摘する。その代わりに,デ

ューイにおいては,「個性は可変的な社会的所産としてのみほんとうに個的であ

る」,つ まり,「個人の持つ特徴は社会的状況の諸側面である」と理解されてい

る。したがつて,デ ユーイは
「言葉で言い表せないアイデンティティ」,あ るい

は 「諸個人の持つ絶対的な個性」のあり方を把握することができていない, と

される。そして,カ レンは,デ ュ
ーイの見方は 「実存」と呼ばれるような,極

限における人間のあり方への何らの深い洞祭も示さないと批判し,こ の洞察は

レジスタンスの経験をふまえたフランスの実存主義哲学の中に見られると言う

のである。かくして,カ レンが個人のアイデンティティのあり方をその不動性

において見ようとしていることは明らかである。
「集団的アイデンティティの固

定的側面よりも,む しろ流動的側面により注目する」方向へ後年変化したと指

摘されるにもかかわらず,個 人のアイデンティティのあり方を究極においては

不動の, したがって固定的な側面において捉えるという見方は彼においてなお

残っていると言えよう。

これに対して,デ ューイは個人のアイデンティティの複合性ないし可変性の

側面に注目する。彼は,1940年の論文
「時間と個性」において,次 のような見

方を示している。「個人はそれ自身歴史であり,経 歴である,…
……その理由か

ら彼の伝記は時間的な出来事としてのみ語られうる」。個性は
「時間的発展」と

して考えられるがゆえに,「不確実性,不 確定性,あ るいは偶然性」を含んでお

21)Kallen[1959],pp.301-302,312-313.小稿でのテ
ーマから逸れるが,カ レンによるデュ

ーイの個人概念への批判とフランスの実存主義哲学への支持は, ミシェル
・フーコーらに

よるサルトル批判という逆の方向を想起させる。デュ
ーイ哲学と近年のいわゆるポスト・

モダン思想の接点を採る手がかりの
一つがここに見いだされる。リチャ

ー ド・ローティに

よるデューイ解釈がそのひとつの現れであることは言うまでもないであろうが,こ の問題

については他日に検討の機会を持ちたいと思う。

22)内 田,Kallen[1956],p.55.
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り,「世界の中での予見不可能なものごとの源泉」である。だから,個 性は
「所

与的な既成のもの」として,つ まり固定的に,見 られるべきではない。要する

に,個 性は時間の中での 「出来事」として現れる,だ から,そ れは可変的なも

のとして, また,「発展する力」を持ち,「未来を作 り出すもの」として理解さ

れるべきなのである。

ここに含まれている争点を,誤 解を恐れずに単純化して言えば,ま ず,個 人

のアイデンティティのあり方を,カ レンのように,そ の絶対的性格ないし不動

性において見るのか,そ れとも,デ ューイのように,そ の可変性ないし相対性

において見るのかということである。そしてそのことと関連して,思 考の出発

点を,個 におくのか,そ れとも,全 体におくのかという方法的観点の問題があ

げられるであろう。

そこで,次 なる問題は,多 元的な側面を持ちかつ可変的な存在としての諸個

人のあり方を認めつつ,彼 らが作りあげてゆく社会的な諸関係をどのように理

解するのか,あ るいは,多 文化主義の問題に即して言えば,各 民族の多様な文

化と共通文化の関係をどのように見るのかということである。換言すれば,個

のあり方の多元的複合性や可変性を前提にしつつ, しかもそのような個によっ

て作り出される全体的なつながりを理解する方法的観点としてどのようなもの

が考えられるのかということである。ここでもまた, カレンとデューイとで違

いが見られる。

端的に言えば,カ レンは個から出発する。全体は多様な個の 「調和的編成

(orchestration)」としてある。つまり,各 々の個が「それ自体の領域(enclave)

の中で自由にかつ独自に発展し,そ してお互いに絡み合うことによって,全 体

なるものの変化の型を示し, また象徴する」というのである。カレンによれば,

このような見方は,“intercultural",“interfaith",“interracialルとぃった表現

におけるinterという接頭語によって示されるものである。その含意は個から

出発して,そ の相互作用の所産として,二 次的形成として,全 体を理解しよう

23)Dewey[1940],pp。 102,111-113.

24)Kallen[1956],p.98.
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とする見方であると言ってよい。かかる見方では,個 は推論の起点に据えられ

ることにおいて何らかの規定性を既に持っていると考えられる。その意味で,

固定″性ないし不変″性を押しつけられることになる。だから, カレンによる個人

のアイデンティティの理解の仕方は彼の方法的観点と結びついていたと考えら

れるわけである。

これに対して,デ ューイは,『知ることと知られるもの』(1949年)というA・

F・ベントレイとの共著において,「 トランスアクショナル・アプローチ(trans‐

actional approach)」という別の方法的観点を提示している。 トランスアクシ

ョンという言葉は,「インターアクション(interaction)ということによってな

されうるよりも強くシステムに力点を置くために」使用される。換言すれば,
“inter"という接頭語が「の間で(in between)」という側面を示すのに用いられ

るのに対して,“trans"は 「相互性または交互性(the mutual and reciprocal)」

を強調するために使用される。単純化して言えば, トランスアクショナル ・ア

プローチはものごとの見方において全体のあるいは統合の観点から出発すると

いう特徴を持っている。インターアクショナル ・アプローチでは, ものごとが

「様々な程度の独立性を割り当てられた,バ ラバラの要素と見なされ,そ して,

相互作用の形式において考察される」のに対して, トランスアクショナル ・ア

プローチによれば,そ れらは 「独立したものではなく, トランスアクショナル

な状況全体の諸局面(aspects)」として,または,「ある共通の過程の諸相(phases

of a common process)」として見られるのである。そして,こ のようなデュー

イのアプローチは近代哲学における二項対立的図式の解体を含意していたと理

解することができる。「以前の議論では,知 ることと知られるものが分離され,

相互作用において見られていた」が,そ のアプローチでは,「知ることと知られ

るものは一つの過程として捉えられる」からである。

だから,デ ューイのこのアプローチにおいては,い わゆる近代的認識論の主

体という考え方が 「無益な余分のもの」となっているというカレンの指摘は当

たっていなくもないと言えよう。このことは,個 人と社会という二元論的思考

25)Dewey[1949],pp.101,264,272.
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の否定となって現れる。つまり,「個人的という言葉やそのあらゆる代番が放棄

される, というのはそれが………本質 (主義)的にみえるからである」。その代

わりに,「個人的と社会的の区房Jがその側面であるようなトランスアクションに

基づいて両者を包含する」ために,「行動」というタームが用いられる。要する

に,個 人も社会も 「実体,本 質,実 在」といったものに還元されるのではなく,

トランスアクションとしての人間の行動の諸側面として理解されるというので

ある。カレンはこのようなデューイの考え方について,「個性を社会的諸関係に

還元し続けるだけでなく,社 会的諸関係を行動の連鎖の中に解体してしまう」

と指摘し,主 体としての個人の喪失を批判したわけである。

さて,以 上に見たようなデューイのトランスアクショナル ・アプローチは多

文化主義の議論とどのような接″点を持つと考えられるのであろうか。多文化主

義の検討から引き出された問題は,端 的に言えば,個 のアイデンティティの多

元的また多層的な複合性や可変性を前提にした相互のつながりの把握,逆 に言

えば,多 元的に交錯し,変 化する多様なネットワーキング=関 係性に規定され

るものとしての個の理解, を可能とする方法的観点の必要であった。さらに,

諸文化の共存という問題に即して言えば,共 通文化が下位の諸文化の相互作用

によって形成されることを説くだけではなく,そ れが文化全体の支配的コンテ

クストの不断の変化のダイナミクスとしてあること,そ して,諸 文化はその全

体の関係的文脈の中で位置づけられること, を把握しうるような視″点の必要と

いうことであった。このような問題意識からすれば,カ レンのような考え方は

不十分であると言わざるをえないであろう。デューイの方法から見れば,そ れ

はインターアクションの観点に留まっているということになる。そこで,彼 の

26)Kallen[1959],pp.304-305.

27)Itzkoffは,デ ューイ哲学における「統一と多元主義という対立する観念に対するアンビ

ヴァレンス」の放に,デ ューイとその影響を受けたカレンの文化的多元主義が失敗したと

考え(pp.60,62), また,Wissotは ,カ レンがデューイの影響を受けておらず,だ から,
デューイは失敗したが,カ レンはそうでもないと考えているようであるが(pp.193,195),

そのようなデューイ理解は,彼 の トランスアクショナル ・アプローチの意義を十分に捉え

ていないことに基づいているように思われる。
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トランスアクショナル ・アプローチの特徴 を今
一
度振 り返 ることによって,そ

の問題意識 との接″点を探 ってみることにしよう
)。

インターアクションの観点では,「様々な出来事が,そ れらの結合のあり方の

探求に先立って,適 切に記述される」と考えられる。これに対して, トランス

アクショナル・アプローチにおいては,「諸出来事の現在の記述は仮のまたは予

備的なものとしてのみ認められ,そ の結果,出 来事の諸局面や諸相の新たな記

述が,そ の拡大形であれ縮小形であれ,探 求のあらゆる段階でなされることに

なる」。だとすれば,か かるアプローチには,個 のアイデンティティや諸文化の

あり方を,所 与的なものとして固定的にではなくて,そ の可変性において捉え

る視点が含まれていると考えることができるであろう。

また,イ ンターアクションによれば,「様々な探求の対象は,そ れらがあたか

も探求の出発に先立って適切に命名されまた認識されているかのごとくに登場

する結果,そ の後の探求は,仮 定されている諸対象の位置の再組織化から生じ

るよりもむしろ,所 与的な対象の相互の作用と反作用から生じることにかかわ

ることになる」。しかし, トランスアクションでは,「探求は,基 本的な観察の

下で,現 れてくるあらゆる問題に及び,か くして,体 系(system)の中に含まれ

る諸対象の再規定や再命名のために自由に進行する」と考えられる。このこと

は,換 言すれば,体 系の変動がその要素としての諸対象の位置の再組織化とし

て捉えられ,だ からまた諸対象のあり方はその体系との関係でたえず再規定さ

れるということであろう。だとすれば, トランスアクションの観点は,共 通文

化が文化全体の支配的コンテクストの不断の変化のダイナミクスとしてあり,

そして諸文化がその全体の関係的文脈の中で位置づけられるという,あ の多文

化主義をめぐる議論の中から見いだされた問題観′点につながっていく何ものか

を持っているように思われるのである。

さらに,イ ンターアクションの方法によれば,「相互作用をしている諸要素は

探求においてバラバラの 「事実」として,相 互に独立の存在として,提 示され

る」。だから,そ れは,「ものごとを基本的に静的なものとして見る」という特

28)以 下の記述におけるデューイからの引用は,Dewey[1949],pp.113114.
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徴を持っている。それに対して, トランスアクショナル・アプローチは,「いか

なる諸要素も問題全体の他の要素の規定から切 り離された事実としては決して

適切に規定されない」,そ して,「空間における延長と同じく,時 間における延

長を不可欠なことであると見なし,だ から 「ものごと」は行為の中にある」と

考えることによって,関 係性および可変性における認識のあり方を強調するの

である。ここでもまた,多 文化主義をめ ぐる議論との接点が見いだされるであ

ろう。

かくして,以 上の検討から,次 のことを小稿でのさしあたっての結論とした

い。つまり,文 化的多元論や多文化主義をめぐってのカレンやラヴィッチやア

サンテの考え方は,そ の方法的視点において,デ ューイの言うインターアクシ

ョナル ・アプローチに留まっている。それに対して,デ ューイのトランスアク

ショナル ・アプローチは,一 国家=一 民族=一 文化=個 人のアイデンティティ

という従来のステレオタイプ化された国民国家のイメージを脱構築するという

課題に取り組むために必要な思考方法のあり方について何らかの示唆を与える

ものを含んでいるのではないかということである。このことが具体的にいかな

る形をとって現れるのかということについての検討は, もはや紙幅も尽きてい

るので,稿 を改めて果たすことにしたい。
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「文化的多元論」から 「多文化主義」

From`Cultural Pluralism'to`Multiculturalism'
一The Relevance of Dewey's ldeas of Natiomalism一

Nakakazu]Konlshi

The purpose of this paper is to consider the relevance of John

Dewey's approach to the multiethnic society. The recent contro‐

versy on multiculturalisln presents some problems. We should

understand the individual identity not in the monistic fixity but in

the plurality or flexibilityo We should grasp the individual identity

and each ethnic culture from the relative point of view.The

coexistence of diverse cultures in multiethnic society is to be

recognized as a dynaHlics of constant changing of the hegemonic

configuration in the whole common culture. I believe that the

ナ物%sαび″θ%α′approach which Dewey and A.F.Bentley proposed as

an epistemological point of view has some relevance to these

problems. According to that approach, things are not viewed as

prirnarily static,but are taken as phases of a process in case in

which oherwise they have been viewed as separated components,

alloted irregular degrees of dependence.


