
ニックリッシュの組織論における自由と共同性
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ニツクリッシュとの真剣な対決はわが国においても盛んであったと例えば,

市原季一博士は1954年の 『ドイッ経営学』を,高 田馨博士は1957年の 『経営共

同体の原理』をそれぞれ出発点としてエックリッシュの思考を上台においた独

自の経営学体系を構築した。両博士がニックリッシュ経営経済学の核心 (堅い

核)を どこに求め,い かなる研究関心と発見法に導かれてその体系を構築して

替言言告倉旨督予骨暑;1暑替::3督::,;;;;:,看督暑暑骨昏号舌
開が描かれている。

今 日においてもニックリッシュ経営経済学は中心的学説の一つであ り,そ の

経営共同体論の現代的意義が強調されてやまないのである。たとえば,吉 田和
1)ぎ

l堺

働 aueL udO:挽 筋仲確 ん物 物sθ腕 づん 仇 αθγ β θけれ θbs切
,佐

C々研 S形 ん竹 'Be』 血 1994

2)出
整1噛替朋銘蕨慾等て 餡Sttfけ難

3継
篭諜宮農器篭轟        鞍,5■権鮪談ゴ士

44fデ雪腎9jある甘者甚製品薯えて~市原季一博士の経営学説一」山日経済学雑誌44巻

誠田



2   吉 田修教授退官記念論文集 (第317号)

夫教授は 「いまや世界的にも人間問題と環境問題の重要さが叫ばれ,二十一世

紀に向かって改めて人々が共生と循環に心を傷めている今日,経営学において

もいま一度,エ ックリッシユの経営学的思考に思いを寄せることが必要なので

はなかろうポ」といぃ,日 中照純教授は,ニ ックリッシュの経営学について,

その認識論が観念論的性格を持っているという弱点があるが,「『全体と部分と

の統一』という弁証法論的な捉え方は示唆に富むすく
｀
れたものである。かれの

『良心』概念に見られる科学性は,普 遍的意義をもって経営学の歴史の中に生

き続けるであろうとという。すく
ヽ
れて経験科学の立場に立つシャンツはニック

D
リッシユ経営経済学における社会哲学的考察のもつ現代的意義を強調している。

吉田修教授の 『ドイツ企業体制論』もニックリッシュ ・パラダイムを上台にお

いている。

2.本 稿ではニツクリッシュの経営共同体論の根底にある思想, とりわけ自由

と共同性について若子の考察を試みたい。先の拙稿|こおいて,か れの1915年の

講演 「利己主義と義務感」を取 り上げ,ニ ックリッシュの経営共同体論の出発
1 2 )

点を確認 したが,本 稿では1920年の著書 『向上への道!組織』 (以下 F組織論』

という)の考察へと進みたい。

H エ ックリッシュとドイツ観念論哲学

r.ニ ックリッシュの組織論は, ドイツ観念論哲学のコンテクス トの中で理解

されなければならない。 ドイツ観念論哲学はカント,フ イヒテ,シ エリング,

5)大 橋昭一 Fドイツ経営共同体論史』中央経済社 1966年。

6)吉 田和夫 『ドイツの経営学』同文舘 1996年,169頁。

7)田 中照純 「ナチス期ニックリッシユ経営学」経営学史学会編 『経営学の巨人』文員堂

1995年,26頁。

8)SchaIセ ,Gunther i c物 物αιo9針 3 αθγ υθγみ助ιけθ%sれ θο竹 けづscん ?物 βθけれ θbs切 あ句scん げ けSιθん竹 ,

Tubingen 1977.これについては,永田誠 『現代経営経済学史J森 山書店 1995年第 6章 。

9)吉 田修 「ドイツ企業体制論』森山書店 1994年。

10)永 田誠 「ニツクリッシユの 『利己主義と義務感』について」大阪府立大学経済研究 41

巻 2号 1996年, 1頁 以下。

11)Nicklisch,Heinrich:Egoisumus und Pflichtgetthl,Z脚 .,8.」g.1915。 S.101-104.

12)Nicklisch,Heinrich:Dθ γ Ⅳ99ム 切 aγけsr Oィθa物ゥsa/ιづο%, Stuttgart.1.Aun。,1920.2.

Aun.,1922鈴木辰治訳 『組織 向 上への道』未来社 1975年。
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ヘーゲルに代表される18世紀後半から19世紀前半にかけて盛んとなった哲学の

一大潮流であって, ドイッ古典哲学ともいわれる。

啓家の思想は自由と個人を本質的価値とみなすが, ドイツではイギリスやフ

ランスとは異なった形をとった。その大きな理由は, ドイツの政治的,経 済的,

社会的後進性にあった。実際,30年 戦争によって国土は荒廃し,貧 困化してい

た。1648年のウエス トファリア条約は,大 小無数の領邦国家を生み,宗 教は国

教となった。 ドイッが統一を見るのはようやく1871年であった。イギリスやフ

ランスに見られたほどの市民階級が育たなかった。

この後進的状況の中で,後 進性のゆえに,カ ントは啓家思想をきわめて誠実

に論究 した。「カントのなかに,こ の市民的=古 典的な個人主義的文化のもっ

とも深い,最 も視野の広い思想家を見い出すであろう。この思想家はこの文化

の制限性を既に明瞭に見抜きながらも,そ れを完全に乗 り越えることはできな

かった。しかし,ま さにそれゆえにこそ,彼 は世界や全一体という新しい哲学

的カテゴリーに向けて最初の決定的一歩を踏み出すことになったのだし,ま た

それによって近代哲学の更なる発展のための道を切り開く事になったのである。
1 3 )
」「その道は個人主義的な原子論からヒューマニズム的な全体コ性の哲学へと到

1 4 )

る道である。」

イギリスの伝統に見られるような個人主義の世界においては,全 体性=共 同

性に先行 して個人の自由がある。自由の目的は自己保存であり,各 個人が自己

保存を達成するために合理的に計算 した結果として,社 会契約を通じて国家を

形成するのだと想定される。もしそのような国家が存在 しないならば,「万人

の万人にたいする聞い」が生じる。

他方,「18世紀におけるカントの社会哲学の課題は,一 方において専制的権

力から各成員の自由を確保 し,他 方では全成員が自ら服従する立法を自ら行う

ことによって共同体の秩序を形成するという二重のものであったよ
54個

人の自

13)ゴ ル ドマン,L.:三 島淑臣 ・伊藤平八郎訳 『カントにおける人間,共 同体,組 織』木鐸
社1977年,24頁 。

14)ゴ ル ドマン,L.:三 島淑臣 ・伊藤平八郎訳 前掲書,26頁 。
15)樽 井正義 「バイオエシックスとカント倫理学」,牧 野英二 ・中島義道 ・大橋容一郎編/
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由と共同性を近代の複雑な分業社会において如何に調和させるのか,と いうテー

マは ドイツ観念論哲学の基本的課題であった。 しかしながら, ドイッ観念論哲

学における共同性は,世 界,国 家,市 民などのレベルのものであった。そして,

当然のことながらそれは企業や経営のレベルでの自由,共 同性,道 徳性をす く

なくとも中心的問題 として議論 してこなかった。エックリッシュがはじめて経

営 レベルにおけるそれらの概念を考察 したのである。

2.カ ント,フ ィヒテ,ヘ
ーゲルの活躍 した時代 とニックリッシュのそれとは

とりわけ企業経営において大 きく異なってお り,当 然,経 済に対する見方も異

なっている。

カントは商業は 「永遠平和を保証する」と考え,「自然は互いの利己心を通

じて諸民族を結合するのであって,実 際世界市民法の概念だけでは暴力や戦争

に対して諸民族の安全は保障されれなかったであろう。商業精神は,戦 争と両

立できないが,お そかれはやかれあらゆる民族を支配するようになるのは,こ
1 6 )

の商業精神である」という。

フイヒテは当時の重商主義政策を見て,商 業が自由競争を原理とする以上,

「相争う商業利益が戦争の一それには他の口実が与えられるのであるが一真の
1 7 )

原因であることが度々である」から,商 業の封鎖を行い,一 国の経済的自立を

はかるように主張した。カントとは全 く対照的である。

ヘーゲルは,経 済が重商主義から産業資本主義へと発展する一方,自 己の利

益を追求して人々がせめぎ合う市民社会において,「労働に縛 りつけられた階

級の隷属 と窮乏が増大 し,こ れと関連してこの階級は,……とくに市民社会の
1 8 )

精神的な便益を,感 受し享受する能力を失う」と見る。このことは,「労働を

通じての諸個人の自主独立の誇りの感情」という市民社会の基盤を脅かす事に

なる。この問題の根本的解決には,個 人的利益が相争う市民社会を越えた普遍

＼ 『カント現代思想としての批判哲学』情況出版 1994年.246頁。

16)カ ント,I.:宇 都宮芳明訳 :『永遠平和のために』岩波書店70～71頁。

17)フ イヒテ,」.G.:出 口勇蔵訳 『封鎖商業国家論』弘文堂 1938年 149頁。

18)ヘ ーゲル,G.W.F.:藤 野渉 ・赤澤正敏訳 『法の哲学』岩崎武雄編 『世界の名著 35』中・
央公論社 1967年.469頁。
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的利益 を目指す国家が必要となる。その国家 と市民社会 との運結環が職業団体

(Korporadon)である。

「職業団体においては,生 計が才能に応じて保証されるという意味で,家 族

が堅固な基盤を,す なわち堅固な資産をもっているだけではなく,さ らにオ能

も生計の保障も, ともに人の認めるところとなっているよ
91個

人は生計の安定

を配慮されるだけではなく,共 同体からの承認の欲求が充足され,さ らに,職

業に対する誇りによって,利 己的目的と普遍的目的との調和が彼の内面におい

てはかられるようになる。

ヘーゲルに見られる労働のエートスについての考えは,ニ ックリッシュの組

織論あるいは経営共同体論にも少なからざる影響を与えたのではないかとわれ

われは見ている。エックリッシュは労働を「生における創造者ちととらえ,
「さまざまの能力を持ちかつさまざまの予備教育を受けた人々の労働共同体と

しての企業の本質」を重視 し,「資本ではなく,労 働の精神が企業の魂である

」といっているからである。この点については別の機会に考察したい。

3.い ずれにしろ,彼 らが生きた時代の経済活動の中心にあるのは商人,手 工

業者あるいは工業主であって,後 期資本主義に見られる寡占化あるいは独占化

した大規模企業ではない。ましてその大規模企業の内部が議論されているので

はない。後期資本主義において自由と共同性と道徳性が大規模企業においてい

かに展開されるのか,そ れがニックリッシュの組織論の課題であった。 ドイッ

観念論哲学の基本課題と後期資本主義における企業経営との交叉領域にある問

題と言ってもよいであろう。このような課題の中に彼の組織論がもつ一つの基

本的な経営学史上の意義を見いだすことができる。

田 3 つ の 共 同 体 観

r.シ ェーンプルークは,ニ ックリッシュの学説の認識的基底として3つ をあ

1 9 ) ヘーゲル, G , W . F . :

20)Nicklisch,Heinrich

21)Nicklisch,Heinrich

22)Nicklisch,Heinrich

藤野渉 ・赤澤正敏訳 前掲書 475頁。
ia.a.0,,S.100。

:″Zγけscんじり竹ιづCブ物 βθけ克θbsιθんγθ,Stuttgart 1922,S.54.
i a . a . 0 , , S . 5 6 .
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げている。すなわち, ドイツ観念論哲学,自 然科学的唯物論,そ してローマン

主義的世界観である。 ドイツ観念論哲学ではカント,フ ィヒテ,ヘ
ーゲルをあ

げ,ロ
ーマン主義ではシュパンが影響力のあったものとみている。そして, ド

イツ観念論哲学 とローマン主義的世界観をその連続性においてとらえて,次 の
2 3 )

ように主張する。

「浪漫主義,浪 漫主義的世界観,浪 漫主義的哲学は,さ しあたり,哲 学的観

念論の基礎からの転向を意味するものではない。哲学的観念論なくしては,中

心概念一共同体―を観念論の精神界から直接受け取っているこの思潮は,考 え

られることができない。」その思潮の特徴は,有 機体観と普遍主義である。「有

機体の概念は,… 常に,全 体の概念から肢体の生活を説明しようとする全体観

として現れる」のであって,人 間中心観とも名付けられるが,「その人間は個

別的現象としての人間ではなく,よ り高次の共同体の肢体としての人間である。」

普遍主義は,「その基本的立場において個人主義の社会観に反対する。」その最

終日標は幸福の最大化ではなく,個 別人格の価値の最高化である。有機体観と

普通主義に共通するのは,「個人に論理的に先行する社会=共 同体の存在であ

る。」

2.世 界あるいは共同体をどのように把握するかについてゴルドマンは次のよ

うな3つの基本類型を分類したと
第 1は,個 人主義的=原 子論的哲学である。そこでは,最 も重要な概念は個

人であり,倫 理学上の主要概念は自由であり,物 理学上の主要カテゴリーは,

原子あるいはモナドである。心理学的には知覚である。この哲学の主要形式は

合理主義であり,も う一つの一層穏やかな形式は経験論である。社会は独立的

な諸個人の相互作用に他ならず,世 界は原子やモナドの総和であるにすぎない。

代表者としては,デ カルト,ラ イプニッツ,一 時期のフィヒテ,ロ ック,ヒ ュー

ム,ほ とんどすべての新カント主義者である。

第2は ,全 体主義的世界観であり,個 人主義的諸哲学と真っ向から対立する。

23)Sch6npaug,Fritz:a.a.0,,S,204r.古林監修大橋一 ・奥田訳前掲書181頁以下。
24)ゴ ル ドマン,L.:三 島 ・伊藤訳 前掲書 52-56頁。
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最も重要な概念は全一体すなわち世界であり,世 界は集団的なものであり,倫

理学における主要なカテゴリーは感情,啓 示,直 覚である。部分はせいぜい全

体の存在のための手段でしかない。人間はあらゆる自律性を放棄して,国 家,

国民,階 級等の中に解消してしまう。人間固有の自律的な自我や自由は基本的

に認められない。それにもかかわらず,個 人というものが何らかの形で承認さ

れざるをえない限りでは個人は例外者,英 雄,模 範,指 導者となってしまう。

代表者としてはヤコブ・ベーメに発 して,ヤ コービ,シ ェリング,ロ ーヤン

主義者を経て,ベ ルグソン,シ ェーラー,ハ イデッガー等に到る神秘主義的な

感情の哲学や直覚の哲学である。

第3の 世界観は,「世界ならびに共同体をば―再びカントの表現を用いると
一 『それの部分の可能性が既に全体における結合関係を前提 している』ような
一つの全一体とみなすのだが, しかし,部 分の自立性と全体の現実性は単に看

和させられているだけではなく,ま た双方が相互に前提 し合ってもいるとする,

そのような世界観である。そこでは,個 人か集団かという一面的な排他的解決

にかわって人間と共同体とがともに現れる。」この世界観は成立の途上にある。

端緒はカント,ヘ ーゲル (勿論,非 常に限定された形で),マ ルクス,ル カー

チ,フ ァンスの人格主義者などである。そこでは,「他者と関係することによっ

て共同体を形成する孤立した原子ではなく,個 の存在そのものが共同体に属 し

ているのである。」

3.シ ェーンプルークがニックリッシュをシュパンなどのローマン主義に結び

つけたということは,シ ェーンプルークは第2の 世界観と第3の 世界観の相異

を重視 していなかったことになる。

市原季一博士は,「ニックリッシュをローマン主義者に分類すること自体に

問題がある」のであって,「ローマン主義的世界観は余分であろう」とし,「な

るほどシュパンは全体主義者であろう。彼はカントを個人主義者として攻撃し

ている。しかし,カ ントが個人主義なれば,彼 を常に正しいとして土台におい

たニックリッシュも個人主義である」と主張すると確かに,ニ ックリッシュの

25)市 原季一 「経営学論考』森山書店 1975,34～35頁。
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組織論をローマン主義に強く結びつけるのは問題である。その場合は,個 とし

て存在 しえるのは,せ いぜい英雄あるいは偉大な指導者あるいは独裁者のみだ

からである。もとより,カ ントを個人主義といった場合,そ れは原子論的個人

主義を意味するものではない。

要するに,ニ ックリッシュの組織論を全体主義として把握することも,原 子

論的個人主義として把握することも一面的である。ニックリッシュの組織論は

ゴルドマンのいう第3の世界観=共同体観の方向を意図したものと理解せざる

を得ないし,そ のように理解しないのならば,彼 の思想を今日に生かすことは

できないであろう。では,ニ ックリッシュにおいて自由と共同性はどのように

統丁あるいは融合されるのであろうか。

『組織論』における自由と共同性

r.シ ェーンプルークは ドイッ観念論哲学の中で 「ニックリッシュにもっとも

強くかつ最も決定的な影響を及ぼしたのは,お そらくフィヒテであろう」とい

い,そ の指導的格言としてフイヒテの1798年の 『自然法の基礎』の中の次の言

葉を引用 している。

「人間は,人 間たちのあいだでのみ,ひ とりの [特定の]人 間になる。また

人間は人間以外のものではありえないし,人 間でないとしたらおよそ存在しな

いであろうから一そもそも人間が存在すべきであるなら,幾 人か存在しなけれ

ばならない。これは,恣 意的に想定されたり,こ れまでの経験とかその他のもっ

ともらしい理由にもとづいて立てられたりする意見ではなく,人 間の概念から

厳密に証明されうる真理である。人間の概念を完全に規定するやいなや,人 は

一人の個人を考えることから,こ の個人を説明することができるようになるた
2 6 )

めに第二の個人を想定するように駆り立てられる。」

そして,エ ックリッシュが 「人間は共同体なしには考えられない。人間は始

26)フ イヒテ,」.G.:藤 澤賢一郎訳 「知識学の原理による自然法の基礎』東京経大学会誌,

第164号,1990,302頁 。なお,ニ ックリッシュとフィヒテとの関係については,森 哲彦

「エックリッシュ経営学変容の新解明」経営学史学会編 『経営学研究のフロンティア』文

員堂 1998年88頁以下を参照されたい。
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めから後継者 として,参 加者 として,先 駆者 として肢体なのである」 と述べて

いることから,ニ ックリッシュにおいては 「個人は,個 人を包摂し最高にして

究極的な統一体では人類であるところの全体の部分としての意味しかない」と

シェーンプルークはいっ。

確かに 「部分としての意味しかない」のであれば,シ ェーンプルークがニッ

クリッシュをローマン主義に結びつけたことをわれわれは十分に理解できる。

しかし,ニ ックリッシュがそのように考えていたとは思えないのである。エッ

クリッシュは次のようにもいっているからである。「人間は良心において自ら

をより大きな統一体の肢体として,よ り大きな全体の部分として意識し,同 時

に多く
観Fの

一つの統一体として,他 の全体と並び存する一つの全体として意

識する。」「全体であると同時に肢体であるということが,共 同体を形成する

個々人に与えられている共同体のメルクマールである」と。

より大きな全体とは共同体そのものを指し,他 の全体と並ぶ全体とは個人の

自律的主体性を表している。このように,人 間の精神的結合性には単に共同体

全体だけではなく,自 律的主体としての個人が含まれている。共同体が個人に

論理的に先行しているのではなく,個 人と共同体とが論理的に同時に存在して

いるのである。

さらに,ニ ックリッシュは人間の共同性とともに人間の自由を強調し次のよ

うにいっている。「自由とは良心に従って意欲し行為することをいう。そのよ

うな行為こそ人間として自由なのである。というのは,わ れわれの人間として

の (精神的)存 在は良心に根ざしているからである。その時,わ れわれはわれ

われ自身の行為をするのであって,他 人の行為をするのではないし,他 人がわ

れわれを利用して行おうとする行為をしているのでもない。われわれは,他 人

の行為のために利用される手段ではないし,他 人の行為を代行する目的で押し

たり引いたりされるロボットのごとき手段でもない∫
14「

自由とは人間が手段
2 7 ) N i c k l i s c h , H e i n r i c h : a . a . 0 . , S , 1 0 9 .
28)Schonpaug,Fritz:a.a.0.,S.198.古林喜楽監修 大橋 ・奥田訳前掲書176頁。
29)Nicklisch,Heinrich i a.a.0。,S.67.
30)Nicklisch,Heinrich:a.a.0.,S.68.

31)Nicklisch,Heinrich i a.a.0。,S。44
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であってはならないということを意味しているのだというカントの言葉は常に
3 2 )

正しい。共同体においても,社 会的有機体そして国家においても」と。カント

の自由の概念がニクリッシュのそれに決定的に影響を与えているのは明らかで

ある。

2.カ ントにおいては道徳の最高原理は意志の自律をおいて他なく,そ の意志

の自律が自由を意味する。「自由は道徳法則の存在根拠であり,道 徳法則は自
3 3 )

由の認識根拠である。」その道徳法則は定言命法とならざるを得ない。「定言

命法はただ一つある。すなわち,次 に掲げる命題がそれである。『君は,君 の

格律が普遍的法則となることを,当 の格律によって同時に欲 し得るような格律
3 4 )

に従ってのみ行為せよ』」とカントはいう。格律とは意志の主観的原理であり,

客観的原理が道徳法則である。

道徳性の命法は3つ の方式に展開されるが,そ の第2の命法は 「君自身の人

格ならびに他のすべてのひとの人格に例外なく存するところの人間性をいつで

もまたいかなる場合にも同時に目的として使用し決して単なる手段として使用

してはならない」ということである。人間性の理念を表す命法である。ちなみ

に,第 3の命法は 「意志が・…・自己自身を同時に普遍的立法的とみなしうるよ

うな,そ のような格律にしたがってのみ行為せよ」ということである。自律の

原理を表している。

カントにおける意志の自律は,意 志の自己決定であり,意 志の自己立法であ

る。個々人が自らの責任と判断において決定すると同時に,そ の決定がイ回人お

よび他者の人格を認めるものでなければならないのである。

自律の原理に基づ く理想的道徳的共同体をカントは 「目的の国 (Rdch der

Zwecke)」と名づけている。目的の国では,成 員は道徳法則に従いつつ,互 い

の人格を認め,互 いに尊敬 しあう,こ の意味で互いを目的としあうことが求め

られている。普遍的道徳的法則が指定する規則と一致するような諸格律を,こ

の国の全成員が遵守することによって目的の国は実現する。

32)Nicklisch,Heinrich:a.a.0.,S.45

33)カ ント,I.:波多野 ・宮本 ・篠田訳 「実践理性批判』岩波書店 1979年18頁。

34)カ ント,I.:篠田英雄訳 「道徳形而上学原論』岩波書店 1976年85頁。
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しかしながら,あ る成員がそれらの格律を厳守するとしても,ほ かの成員が

一人残らず忠実に遵守する保証はない。それにしても,「君は,単 に可能的で

あるにすぎない目的の国において普遍的に立法する成員がもつような格律に従っ

て行為せよ」が定言的命法として効力を持つことになる。この命法は,こ の共

同体に所属するかぎり,各 人の行為が諸人格からなる共同体の秩序の確立と維

持に寄与するものとなることを求めている。

3.ニ ックリッシュにおいても,意 志が自ら定めた普通的法則に自ら従うとき,

その意志は自律 しており, したがって自由なのである。他律的に強制されるの

ではなく,自 らの意志に由っていることが自由なのである。「全体であると同

時に肢体である」という定言命法を個々人が自律的に定め,か つ従うことによっ

て個々人は自由である。そして,こ の定言命法に自ら従うことによって,共 同

性が生まれる。「全体であると同時に肢体である」とは,共 同体に帰属するも

のは,一 人ひとりが自己決定の主体であると同時に,人 格の相互承認を上台に

共同体の秩序の維持に寄与 しなければならないということである。「全体であ

ると同時に肢体である」ということがすでに意志の自律を前提としているので

ある。意志の自律=自 由そのものが共同性と一体となっている。

意志の自律と共同性が一体となっている状況下では,「人々は強制されて労

働する奴隷ではなく,な すべき仕事を良心にもとづいて共同決定する協働者と

なる。すなわち,か れらは自由な人間である。指揮者が設定した目的を,か れ
3 5 )

ら自ら設定した目的として承認するのである。」

個人主義的 ・原子論的世界観では,自 由の目的は自己保存あるいは自愛であ

る。したがって,他 人を自己の目的のための手段にすることは原理的に否定さ

れない。これに対して,ニ ックリッシュの組織論においては,自 由の目的は

「共同性」であり,「人格の相互承認」である。すなわち,人 格の相互承認=

共同性を自律的に受け入れることによって自由が得られる。自由は共同性と共

にある。
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V 自 由の法則と 「目的の国」

r,「組織することは有機的に活動していることであり,盲 目的に破壊するので

はなく,建 設し,有 機体を合目的的に拡大し,あ るいは構成し,ま たは有機体

の生成を助けることである。簡単には,精 神的存在として活動している状態を

いう。…組織の科学 (Wissenschatt von der Orga航sadon)は,この人間活動におけ

る法則性を認識することであり,そ の認識をひとまとまりの知識に,す なわち
3 6 )

全科学分野の中の一つの体系に綜括することである。」

ニックリッシュはこのような組織を貫ぬく法則として自由の法則(Gesetz der

Frdhdt),形成の法則 (Gesetz der Gestaltung),維持の法則 (Gesetz der Erhaltung)の

三大組織法則をあげている。自由の法則は精神の法則,良 心の法則,目 的設定

の法則とも名付けられている。

組織の科学が探求するこのような組織法則はすべて定言命法であり,カ ント

の用語に従えば,仮 想界に属する法則であって,経 験科学的に発見されるもの

ではない。しかし,形 成の法則および維持の法則は,い ずれも人間の意識から

外界への 「自由の法則」の投射であって,外 界への投射に関しては経験が関与

する。その限りにおいてそれら法則は経験的に確認可能となる。エックリッシュ

は次のようにいう。「組織法則は良心の中で人間に与えられている。良心によっ

て組織の法則は,ま ったくおぼろげであるといえども,人 間には最初から直接

的に意識されている。人間の認識が法則性への洞察にまで進展する限り,人 間

が自己自身であるいは外界の事物によって得る経験を通じて,組 織法則は生活
3 7 )

の過程において意識の中で確認されるのが分かる」と。組織法貝Jは経験にかか

わるが,そ の法則の根拠は良心すなわち直接的自己意識において先験的につま

リアプリオリに与えられているのである。

2.「人間の有機体が生活する時に従う法則の中で自由の法則が最上位に位置す

る。この法則によって人間は自己の目的を設定したりしなかったりする。した

Nicklisch,Heinrich i a.a.0.,S.50.

Nicklisch,Heinrich:a.a.0.,S.50.
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がって,こ の法則は各自の目的設定のさいに表れ出るといってよいであろう。
38占

各自の目的とは人々が具体的に設定する実質的目的である。たとえば,高 い

賃金,高 い配当,健 康的職場環境などなどである。他方,自 由の法則は具体的

目的を設定する際に常に考慮されなければならない普遍的必然的前提条件であ

り,実 質的目的を評価する基準であり,実 質的目的を目指してなされる行為を

拘束する制約条件であるといえよう。その意味で形式的目的である。エックリッ
3 9 )

シュが 「自由の法則は目的設定の際に共同体の目的として表れ出る」というと

きも,共 同体の目的としての自由の法則は形式的目的である。

「自由とは良心にしたがつて意欲 し行為すること」であったから,各 自の目

的設定を良心で行うとき人間は自由である。その時,「単に人間の肢体性のみ

を表す目的も,人 間の全体性のみを表す目的も人間の最も深遠な最も内奥にあ

る自己意識と矛盾する。それら目的は人間本質の一面には一致するが,他 面を

排除してしまっているのである。全体としての両面が精神的存在たる人間であ

るにもかかわらずである。精神的に健康な人には一面的な目的は不可能である。
4 0 )

一面的な目的は堕落の兆候である。」

肢体性を表す目的は,組 織の成員が自身にとってあるいは組織全体にとって

単に手段 (肢体)と してのみ用いられるような目的である。全体性を表す目的

とは成員自身の実質的目的を意味している。肢体性のみを表す目的だけが追求

されるなら,成 員は組織の単なる歯車となり,自 律性と自由を喪失する。一人

の支配者と多 くの従属者からなる独裁国家がイメージされる。

他方,成 員の実質的目的のみが追求されるなら,お 互いを手段にすることだ

けが行われ,人 格の相互承認が消え失せ,共 同体は統一性を失なって崩壊する。

全体性を表す目的が同時に肢体性を表す目的であるときのみ,成 員の自律と共

同体の生存が確保される。その時人々は互いに手段となりつつ,同 時に互いの

人格を目的とするのである。それはまさに自由の法則が組織を貫徹 していると

きである。すなわち,良 心において目的設定がなされるときである。

38)Nicklisch,Heinrich:a,a.0.,S.66.

39)Nicklisch,Heinrich:a.a.0.,S.67,

40)Nicklisch,Heinrich:a.a.0.,S.57.
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4 1 )

3.ニ ツクリッシュは 「人間精神の国(Rdch des Menschengdstes)」という言葉

を用いている。そこでは自由の法則が貫徹し,精神的欲求は完全に充足される。

かれは同時に 「経済目的の国(Rdch der wirtschatthchen Zwecke)」という言葉を

用い,「経済目的の国は,そ れを人間が建設する時には,実 際人間のみに建設

可能であるが,人 間性目的(Menschhdtzwecke)の枠内におかれることは明らかで

ある。経済目的は経験から良心を通じて得られ,人 間性目的は良心から直接得
4 2 )

られる」という。

人間性目的は仮想界に属するがゆえに良心に直接与えられる。それは形式的

目的である。他方,経 済目的は成員の設定する実質目的であり,経 験すなわち

傾向性あるいは肉体的欲求という感性界で設定される。つまり経済目的は経験

から得られる。その経済目的は良心において評価されねばならない。そのとき

経済目的は人間性目的と調和する。要するに,「経済目的の国」においても,

目的そのものとしての人格,こ の人格が目指すそれぞれの実質的目的,こ れら

の目的すべてが,自 由の法則によつて統一されなければならないのである。

良心の消滅が利己主義であるから,良 心で欲求が評価されないのなら,経 済

目的が人間性目的の上位に置かれ,利 己主義的競争が生まれる。その時には,

「物質のために物質を獲得することが目的となり,精 神的なるものが一切入り

込んでこない。他人を押しのけてもという競争が生まれ,同 胞を自己の欲求充

足のための手段にし,自 由の法則は忘れ去られ,共 同体思考は危機にさらされ

る。」

他方,「精神的基礎欲求から設定された目的の場合には,人 々の間の競争は

別の様相を持つ。すなわち,誰 もその目的の正当性に異議をとなえないし,ま

た,そ の目的は,他 人を成果に参加させることなく従属者にしてしまうという

状況を決して導かない。むしろ,そ の目的設定によつて人々の間に人間性が高

揚してくる。人々は精神的基礎欲求から,人 間として存在すること,す なわち
4 3 )

人間性という,す べてを一体化する最高の行為目的を設定する。」

41)Nicklisch,Heinrich i a.a.0.,S.83.

42)Nicklisch,Heinrich:a.a.0.,S.70.

43)Nicklisch,Heinrich i a.a,0.,S.70.
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もし自由の目的が自己保存あるいは自愛であるならば,利 己主義なき競争は

競争としての意味を持たないであろう。エックリッシュは自由の目的を共同性

に求めるから,利己主義なき競争は可能であるばかりでなく,む しろ人間性を

高揚 し,共 同体をより強く一体化することになる。

「まことに自由の組織法則は,精 神の法則であり,良 心の法則である。それ

は人間にかれらが肢体であると同時に全体であることを教え,一 体化と同時に

肢体化を意味する共同体を通つて自由へ至る道,す なわち人間性へ至る道を教
4 4 )

える。それは目的設定の法則であ り,目 的設定は意識の中で行われる。」

お わ り に

r.自 由と共同性をいかに統合するかはドイツ観念論哲学の主要課題のひとつ

であった。その文脈の中でエックリッシュは後期資本主義企業における自由,

共同性そして道徳性を論 じた。ゴル ドマンは共同体観を3つ の基本類型に分け

ているが,「人間と共同体がともにあらわれる」という第三の基本類型にエッ

クリッシュの共同体観を入れることができる。

ニックリッシュにおいてもカントと同じように,意 志の自律が自由を意味す

る。その自由が目的とするのは,「全体であると同時に肢体である」という言

葉に端的にあらわされている共同性である。この命題の意味するところは,簡

単には,わ れわれは自己責任において自律的に決定をくだすと同時に,人 格の

相互承認を通じて,共 同体の秩序の維持に寄与しなければならないということ

である。自由は自己保存を目的とするのではなく,共 同性を目的としており,

自由は共同性と一体となっている。

かれの組織論は組織の形而上学ともいうべきものであって,自 由の法則がそ

の根幹となっている。自由の法則についてはニックリッシュはカントから決定

的な影響を受けている。この自由の法則はあるゆる共同体を貫くであろうが,

企業あるいは経営がその内的統合をはかろうとするとき,他 の共同体と比較し

て労働のエー トスがきわめて重要な役割を呆たしているとニックリッシュは見
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ていた。そうだとすると,こ の点でヘーゲルの影響が重要になってくる。

本稿では自由の法則を中心にして 『組織論』における自由と共同性について

の考察にとどまり,ニ ックリッシュとフィヒテあるいはヘーゲルとのかかわり

については取り上げなかった。後日の課題とせざるをえない。


