
移行経済の経済学

I `よ じ め に

本年は東欧革命10周年である。東欧諸国で共産党政権が ドミノ・ゲームさな

がらに次々と倒壊し,西 欧に範をとった民主主義の政治システムがいわば一夜

にして制度化されてから10年が経った。この間経済の分野では資本主義の制度

化が推進されてきたが,そ の進行速度および達成度は国によって異なる。中欧

諸国 (ポーランド,チェコ,スロヴァキア,ハンガリー,スロヴェエア)での資本主義の

制度化は比較的順調であり,チ ェコ,ハ ンガリーおよびドイッ(十日東ドイツ)の

ようにすでに資本主義のフレームワークの建設が基本的に完了した国もあると

これに対し,バ ルカンの東欧諸国での資本主義への移行は全般に後れており,

治安が乱れている新ユーゴスラヴイアのように資本主義の建設が事実上ストッ

プしている国もある。

中欧 ・東欧諸国における移行経済を対象にした経済学的研究を振り返ってみ

ると,こ の10年の間に研究の重心が移動してきたことが分かる。大ざっぱに言

えば,1990年代なかばぐらいまではマクロ経済学的研究が主流を占めていたの

に対し,1990年代の後半になるとメゾ経済学的研究およびミクロ経済学的研究

が前面に出るようになった。

本稿の目的はそうした移行経済研究の流れを踏まえて筆者の現在到達した

考えを述べることにある。

浩敏田福

1)詳 しくは福田[12]を参照されたい。
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I マ クロ的研究からメゾ ・ミクロ的研究ヘ

1.マ クロ経済学的研究

マクロ経済学的研究は二つに分類される。一つは定量的な研究である。GDP,

国民所得,経 済成長率,物 価上昇率,失 業率などを用いて各国経済の実情を把

握し,そ れをもとに政策提言を行おうとするものである。

もう一つは定性的研究である。これはさらに二つに細分される。経済体制論

的研究と移行の戦略論である。移行経済を対象にした経済体制論的研究は国民

経済の体制的フレームヮークの転換を対象にし,そ の方向や速度や内容を確定

しようとするものである。ところが,経 済体制の大転換だというのに,こ の方

面の研究は意外に少ない。より正確に言えば体制論的関心をもち,体 制論的ス

タンスをもって分析しようとしている研究者は多数いるのだが,体 系性および

説得性のテストに合格した者は数えるほどしかいない。文句なしに体系的で説

得的と言えるのはコルナイG.Korn航)の説であろうと筆者の説も体系性 ・説得

性テストに合格していると勝手に思っている告

移行の戦略論は,社 会主義から資本主義への移行に関してどのような経済戦

略を採るべきかを論じるものである。これにはグラデュアリズムとラデイカリ

ズムがある。グラデュアリズムは資本主義への移行は時間をかけるべきだと説

く。コルナイやマーレル (P.MurrdDがその代表的論者であるそ これに対 し

ラデイカリズムは,資 本主義への移行はビッグバンのやり方で一気に行うべき

であると説 く。サックスはSachs)やクラウス (V.Klaus)やバルツェロヴィチ

(L.Bttcerowた力がその代表的論者である。筆者の説もラデイカリズムに分類さ
D
れる。

1990年代の後半になると移行経済は,一一 とくに移行経済の先進地帯である中欧

諸国につV てヽ一一第二局面(secOnd phase)に入ったと言われるようになった。移

2)コルナイ説については福田 〔8〕第4章を参照されたい。
3)筆者の説については福田 〔9〕第6章および福田 〔13〕を参照されたい。
4)福田 〔13〕を参照されたい。
5)福田 〔9〕第4章を参照されたい。
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行初期の移行リセッシヨンが底を打ち,経 済成長がプラスに転 じるようになっ

た時点以降を第二局面と呼ぶのが普通であるを筆者自身は,資 本主義のフレ
ー

ムワークの制度化が形式的に完了し,い わばその内実を整備するようになった

時点 (たとえば(東)ドイツは1994年末,チェコは1996年央)以降を第二局面と捉えてき

たとこのような第二局面の到来とともに移行経済の研究の重心もマクロからメ

ゾおよびミクロにシフトするようになった。

2.メ ゾ経済学的研究

メゾ経済学(MesoOkonOmik)はドイツの経済学者ペ
ータース(H.―R.Peters)が1971

年に提唱したコンセプトである告メゾ経済はミクロ経済とマクロ経済の中間に

位置する領域である。具体的には集団(Gruppe),部門(Branche),地域(Re」on)で
9 )

ある。メゾ経済学はこれらを対象にした理論と政策ということになる。

移行経済のメゾ経済学的研究を代表するのは産業政策的研究である。中でも

ヒルシュハウゼン (C.v.Hrschhausen)の水平的産業政策論 (hoAzont】hdustA】

pdたy)は注目に値する。ヒルシュハウゼンによればポスト社会主義諸国におけ

る産業再編は,垂 直的産業政策 (ve☆ic』血dustA】pdたy)ではなく,水 平的産業

政策によるべきである。垂直的産業政策は衰退産業および衰退企業に対する政

府の直接干渉を内容とする古典的な産業政策である。これに対し,水 平的産業

政策は市場の効率的制度化および市場の効率化を促進するような諸条件の形成

を目的とするものであり,EU条 約の第130条にも盛り込まれた比較的新しい

コンセプトである。ポスト社会主義諸国における水平的産業政策は二つの柱か

ら成る。社会主義時代の産業システムおよび個別企業の解体と資本主義的企業

および資本主義的産業ネットワークの創造である。ヒルシュハウゼンはこのよ

うな政策を企業化にnterpAzadon)と呼び|そ のために採るべき具体策として次

6) B r e z i n s k i [ 6 ] p . 9 ,  K e n n e t h [ 1 6 ] p . 1 1 5 ,  M a z u r [ 2 0 ] p。1 7 5 , W i n i e c k i [ 2 3 ] p . 1 5 5

7)福 田 〔12〕を参照されたい。

8)Peters[22]S.217-219

9)メ ゾ経済学の研究対象についてはBehrends[4]が詳しい。

10)Hirschhausen[15]pp.38, 41
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1 1 )
のものを挙げている。

ミクロレベル :企業の生産機能と社会的機能 住宅,文化,保養・休暇,病院,

学校など)の分離,社 会的機能のコマーシャリゼーション,負

債 ・債券スワップによる旧債務問題の解決,破 産スキームの

実施など

産業部門レベル :部門省の予算権の廃止,部 門省による特定企業の優遇の廃

止など

ナショナルレベル :有効なコーポレート・ガバナンスの制度化,R&D政 策

の実施,需 要志向インフラストラクチャーの整備など

EU加 盟を実現するためにEUの 産業政策とのハーモナイゼーションを意識

している中欧 ・東欧諸国にとってヒルシュハウゼンの水平的産業政策の提案は

有効な選択肢になろう。

3.ミ クロ経済学的研究

ミクロ経済学的研究は私有化企業 (pttvadzed company,所有権が国家から私人に

移転された企業)を対象にし,そ の行動を多面的に考察しようとするものである。

アプローチの方法としては新制度派経済学 (neOinsdtudond economics)の手法が

採られるのが普通である。具体的には取引費用論,プ リンシパル ・エージェン

シー論,所 有権論,コ ーポレート・ガバナンス論である。

私有化企業の研究は内容的に二つに区別される。私有化企業の行動分析と資

本主義的営利企業への転換にかかわる政策提言である。

①私有化企業の行動分析

私有化企業の行動分析は,私 有化企業の行動特性や行動変化(国有企業時代と

どう変わったか)を把握ようとするものである。筆者の目を引いたのはアンタル

・マコシュlZ.AntぶMakoOの説である。かれは経済理論と組織論を,具 体的に

はエージェンシー論と政治的交渉論 (pd北た創barg航航ng theo呼)を活用してハン

ガリーの私有化企業の行動を分析した。つまり,六 つの代表的な企業を選び,

11)Hirschhausen[15]pp.47-53
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私有化の流れの中で各企業における経営者が政府 (具体的には国家資産庁)や銀行
1 2 )

などとのポリテイカルな交渉を通してどのように行動したかを明らかにした。

さらにアンタル ・マコシュは,そ うしたケ
ース ・スタデイを踏まえて,私 有化

企業の営利会社化を促進するには銀行によるコーポレート・ガバナンスが有効
1 3 )

であることを論証した。

私有化企業の行動に関する研究分野で最近登場したのは倫理学的アプローチ

である。この方面を代表するのはコスロフスキ(P.Kodows臨)・グループの研究
1 4 )

である。このグループは私有化企業のレント・シーキングやモラル ・ハザー ド

の問題をビジネス ・エシックスの角度から分析 し,移 行期特有の企業行動を倫

理的に描 き出すことを試みている。

②資本主義的営利企業への転換にかかわる政策提言

私有化企業は移行期の企業形態である。ミクロレベルでの資本主義化を図る

には私有化企業を資本主義的営利企業に転換しなければならない。この問題は

今日の中欧諸国における経済政策の重要な課題となっている。私有化企業の営

利企業化に関する政策提言は内容的に二つに区別される。コーポレート・ガバ

ナンス論と戦略論である。

コーポレート・ガバナンス論は私有化企業のコーポレート・ガバナンスの現

状を分析し,そ れを踏まえて営利企業化を促進するコ
ーポレート・ガバナンス

を提案しようとするものである。ただし,中 欧 ・東欧諸国における資本市場お

よび金融市場は一枚岩ではなく,そ れらの整備状況は国ごとに異なる。それゆ

えコーポレート・ガバナンスの問題も国別に論じる必要がある。筆者は別の機

会にチェコ共和国については投資私有化基金 Gnvestment pAvahzadon funO中心
1 5 )

のコーポレート・ガバナンスが最適であることを論じた。バウチヤー方式によ

る大衆私有化(mass―pttvatセadon)によつて登場した投資私有化基金に機関株主と

しての役割を期待してみたのである。最近OECDの チェコ研究チームは投資私

12)Antal―MIakos[2]chap.5, chap.6

13)Antal―Makos[2]chap.6,特 にpp.190-191

14)Kosiowski[19]

1 5 )福田 〔9〕pp . 1 1 9 - 1 2 1
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有化基金のガバナンスカを高めるためにその持株会社への転換を提唱してい
1 6 )

る。チェコ政府は最近,投 資私有化基金による
一企業あたりの持株比率を20%

から一 EUス タンダードとのハーモナイゼーシヨンのために一十-11%に減じる措置

をとったたために,投 資私有化基金のガバナンスカが低下する恐れが生じた。

OECDの 研究チームはこのような事態に対処するために投資私有化基金を持株

会社に転換し,私 有化企業に対するコーポレ
ート・ガバナンスを強化するよう

提案したのである。ファイナンス市場が未発達のチェコのような国では私有化

企業の営利会社化を促進するには機関大株主によるコーポレート・ガバナンス
1 7 )

が不可欠である。OECDの 研究チームの提案は傾聴に値する有効な政策案であ

る。

ハンガリーでは1997年末に国有銀行の私有化が完了し,国 有銀行はほぼ100
1 8 )

%私 的商業銀行に転換した。先進国の戦略的投資家が私的銀行をコントロール

しうる株主となり,政 府はもはや直接影響力を行使しえなくなっている。ア
ー

ベル(I.焔d)とサヵダート(L.Szakadat)によれば,銀 行セクタ
ーの移行の点でハ

ンガリーが中欧諸国の中でもっとも成功した。筆者はかねてよリハンガリーに
2 0 )

おけるコーポレート・ガバナンスは銀行によるべきであると主張してきた。外

資支配の私的銀行によるコーポレート・ガバナンスは今後ますます効力を発揮

するものと思われる。

ミクロレベルにおける移行の戦略論を代表するのはケレン(M.KereDの説で

ある。ケレンによれば,資 本主義に移行するにはマクロレベルのみならずミク
2 1 )

ロレベルでもビッグバン政策を行う必要がある。ミクロレベルのアクターは,

企業間のネットワークや企業間のリンクに革命的な変化が生じない限り,そ の

行動を変えようとしない。アクターが革命的変化はないと予想する限り,計 画

システムが崩壊したあともルーテイン化した企業間リンクは存続する。そこで

16)OECD[21]p.6

17)OECD[21]p.70

18)Abel, Szakadat[1]p.157

19)Abel, Szakadat[1]p.158

20)福 田 〔8〕 pp.182-188

21)Keren[17]pp.56-70
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アクターの予想を変えて営利的行動をとらせるにはビッグバンによるほかない。

具体的には参入の自由化,マ ーケット・ルールの制定,計 画機構の廃止,予 算

制約のハー ド化などの政策を一挙に実行する必要がある告

私有化企業の行動を利潤最大化行動へ転換するには,ケ レンの言うように,

従来のゲームのル
ールを廃止し,マ ーケット・ルールを早急に制度化しなけれ

ばならない。ルール変更に時間がかると私有化企業のリストラクチャリングに

手間取り,宿 弊であるソフトな予算制約の問題や企業間債務問題の解決も長引

くことになる。ルール変更は早いに越したことはない。

m 移 行経済の体制特質

以上のように移行経済を対象にした経済学的研究はマクロ,メ ゾ, ミクロと

多彩に展開されてきた。近年はとくにミクロレベルの研究が盛んであり,新 制

度派経済学の精巧な分析 トゥールが応用されることによって移行経済のミクロ

特質が明瞭に把握されるようになり,ま たミクロの移行戦略論も説得力を増し

つつある。これに対し,筆 者がかかわってきた移行経済の経済体制論的研究は

量的に少なく, しかも,先 に述べたように,体 系性 ・説得性のテストにパスし

た説は数えるほどしかない。

筆者はこれまで体制移行を誘発した原因や体制移行の方向を明らかにするか

たわら1体 制移行の戦略としてラデイカリズムが最適であること1体 制移行政

策の柱を成す私有化はバウチャーによるラデイカルな方法がベストであること
2 5 )

などを主張してきた。さらに,こ れらの研究を踏まえて経済体制研究にはワン

セット思考が必要なのではないかという問題提起を行い|ま た移行経済はパラ

ダイム転換を叫ばずともオーソドックスな資本主義対社会主義の比較パラダイ

ムで十分把握できるということも論じてきた4

22) Keren

23)福 田

24)福 田

25)福 田

26)福 田

[17]p.73
8〕第4章
9〕第4章
9〕第5章
9〕第6章,福田 〔10〕
11〕27)福 田 〔
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これらの研究を通して筆者は,筆 者自身の 「所有,相 互 ・上下調整の三元論」

がどこまで通用するかを試してきた。この三元論は所有方式,相 互調整方式お

よび上下調整方式を経済体制の基本的な構成要素と見る説であるが,こ のシン

プルな説は,自 賛じみて恐縮だが,移 行経済研究にそれなりの貢献をしたので

はないかと思えるようになった。移行経済の研究にさいしてもう
一つ筆者の念

頭にあったのは,筆 者の説にいわば付加価値を加えられるのではないかという

期待であった。期待は十分に満たされたとは言いがたいが,幸 いささやかなが

らワンセット思考という付加価値を産出することができた。経済体制を認識し

たり,設 計したりするさいには経済体制を構成する諸要素を機能面および意味
2 8 )

面からセットの形で互いに関連づけて考察すべきである,と する説である。

本稿では筆者のこれまでの研究をベースにして移行経済の体制的個性を描き

出す作業を行ってみたい。移行経済そのものの体制的個性を把握しようとする

研究は極端に少なく,ま とまった形で論じているのは,筆 者の知る限り,バ ル

ツェロヴイチ(L.Bdcerowたz)と筆者だけである。筆者は別の機会にこの世紀末
2 9 )

の移行経済の体制特質を把握したが, もう
一度改めてこの問題を考えてみたい。

1.バ ルツェロヴィチ説

バルツェロヴイチはポーランドを代表するエコノミストであり,同 時に同国

の体制移行を指導した実際家である。つまり,体 制移行の初期局面において副

首相兼蔵相として体制転換政策を指導した有能な行政家である。また,あ まり

知られていないようだが,バ ルツェロヴイチはポスト社会主義諸国における経

済体制研究の分野では屈指の実力の持ち主である。

バルツェロヴイチの経済体制論は,筆 者なりに特徴づけると,「企業 ・所右

・調整の三元論」である。つまり,企 業制度,所 有構造および調整メカニズム

を経済体制の基本的構成要素と見る説である。バルッェロヴィチはこの三元論

をもって移行経済の体制特質を把握した。

詳しくは福田 〔13〕を参照されたい。

福田 〔14〕
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I `よ じ め に

本年は東欧革命10周年である。東欧諸国で共産党政権が ドミノ・ゲームさな

がらに次々と倒壊し,西 欧に範をとった民主主義の政治システムがいわば一夜

にして制度化されてから10年が経った。この間経済の分野では資本主義の制度

化が推進されてきたが,そ の進行速度および達成度は国によって異なる。中欧

諸国 (ポーランド,チェコ,スロヴァキア,ハンガリー,スロヴェエア)での資本主義の

制度化は比較的順調であり,チ ェコ,ハ ンガリーおよびドイッ(十日東ドイツ)の

ようにすでに資本主義のフレームワークの建設が基本的に完了した国もあると

これに対し,バ ルカンの東欧諸国での資本主義への移行は全般に後れており,

治安が乱れている新ユーゴスラヴイアのように資本主義の建設が事実上ストッ

プしている国もある。

中欧 ・東欧諸国における移行経済を対象にした経済学的研究を振り返ってみ

ると,こ の10年の間に研究の重心が移動してきたことが分かる。大ざっぱに言

えば,1990年代なかばぐらいまではマクロ経済学的研究が主流を占めていたの

に対し,1990年代の後半になるとメゾ経済学的研究およびミクロ経済学的研究

が前面に出るようになった。

本稿の目的はそうした移行経済研究の流れを踏まえて筆者の現在到達した

考えを述べることにある。

浩敏田福

1)詳 しくは福田[12]を参照されたい。
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I マ クロ的研究からメゾ ・ミクロ的研究ヘ

1.マ クロ経済学的研究

マクロ経済学的研究は二つに分類される。一つは定量的な研究である。GDP,

国民所得,経 済成長率,物 価上昇率,失 業率などを用いて各国経済の実情を把

握し,そ れをもとに政策提言を行おうとするものである。

もう一つは定性的研究である。これはさらに二つに細分される。経済体制論

的研究と移行の戦略論である。移行経済を対象にした経済体制論的研究は国民

経済の体制的フレームヮークの転換を対象にし,そ の方向や速度や内容を確定

しようとするものである。ところが,経 済体制の大転換だというのに,こ の方

面の研究は意外に少ない。より正確に言えば体制論的関心をもち,体 制論的ス

タンスをもって分析しようとしている研究者は多数いるのだが,体 系性および

説得性のテストに合格した者は数えるほどしかいない。文句なしに体系的で説

得的と言えるのはコルナイG.Korn航)の説であろうと筆者の説も体系性 ・説得

性テストに合格していると勝手に思っている告

移行の戦略論は,社 会主義から資本主義への移行に関してどのような経済戦

略を採るべきかを論じるものである。これにはグラデュアリズムとラデイカリ

ズムがある。グラデュアリズムは資本主義への移行は時間をかけるべきだと説

く。コルナイやマーレル (P.MurrdDがその代表的論者であるそ これに対 し

ラデイカリズムは,資 本主義への移行はビッグバンのやり方で一気に行うべき

であると説 く。サックスはSachs)やクラウス (V.Klaus)やバルツェロヴィチ

(L.Bttcerowた力がその代表的論者である。筆者の説もラデイカリズムに分類さ
D
れる。

1990年代の後半になると移行経済は,一一 とくに移行経済の先進地帯である中欧

諸国につV てヽ一一第二局面(secOnd phase)に入ったと言われるようになった。移

2)コルナイ説については福田 〔8〕第4章を参照されたい。
3)筆者の説については福田 〔9〕第6章および福田 〔13〕を参照されたい。
4)福田 〔13〕を参照されたい。
5)福田 〔9〕第4章を参照されたい。
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行初期の移行リセッシヨンが底を打ち,経 済成長がプラスに転 じるようになっ

た時点以降を第二局面と呼ぶのが普通であるを筆者自身は,資 本主義のフレ
ー

ムワークの制度化が形式的に完了し,い わばその内実を整備するようになった

時点 (たとえば(東)ドイツは1994年末,チェコは1996年央)以降を第二局面と捉えてき

たとこのような第二局面の到来とともに移行経済の研究の重心もマクロからメ

ゾおよびミクロにシフトするようになった。

2.メ ゾ経済学的研究

メゾ経済学(MesoOkonOmik)はドイツの経済学者ペ
ータース(H.―R.Peters)が1971

年に提唱したコンセプトである告メゾ経済はミクロ経済とマクロ経済の中間に

位置する領域である。具体的には集団(Gruppe),部門(Branche),地域(Re」on)で
9 )

ある。メゾ経済学はこれらを対象にした理論と政策ということになる。

移行経済のメゾ経済学的研究を代表するのは産業政策的研究である。中でも

ヒルシュハウゼン (C.v.Hrschhausen)の水平的産業政策論 (hoAzont】hdustA】

pdたy)は注目に値する。ヒルシュハウゼンによればポスト社会主義諸国におけ

る産業再編は,垂 直的産業政策 (ve☆ic』血dustA】pdたy)ではなく,水 平的産業

政策によるべきである。垂直的産業政策は衰退産業および衰退企業に対する政

府の直接干渉を内容とする古典的な産業政策である。これに対し,水 平的産業

政策は市場の効率的制度化および市場の効率化を促進するような諸条件の形成

を目的とするものであり,EU条 約の第130条にも盛り込まれた比較的新しい

コンセプトである。ポスト社会主義諸国における水平的産業政策は二つの柱か

ら成る。社会主義時代の産業システムおよび個別企業の解体と資本主義的企業

および資本主義的産業ネットワークの創造である。ヒルシュハウゼンはこのよ

うな政策を企業化にnterpAzadon)と呼び|そ のために採るべき具体策として次

6) B r e z i n s k i [ 6 ] p . 9 ,  K e n n e t h [ 1 6 ] p . 1 1 5 ,  M a z u r [ 2 0 ] p。1 7 5 , W i n i e c k i [ 2 3 ] p . 1 5 5

7)福 田 〔12〕を参照されたい。

8)Peters[22]S.217-219

9)メ ゾ経済学の研究対象についてはBehrends[4]が詳しい。

10)Hirschhausen[15]pp.38, 41
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1 1 )
のものを挙げている。

ミクロレベル :企業の生産機能と社会的機能 住宅,文化,保養・休暇,病院,

学校など)の分離,社 会的機能のコマーシャリゼーション,負

債 ・債券スワップによる旧債務問題の解決,破 産スキームの

実施など

産業部門レベル :部門省の予算権の廃止,部 門省による特定企業の優遇の廃

止など

ナショナルレベル :有効なコーポレート・ガバナンスの制度化,R&D政 策

の実施,需 要志向インフラストラクチャーの整備など

EU加 盟を実現するためにEUの 産業政策とのハーモナイゼーションを意識

している中欧 ・東欧諸国にとってヒルシュハウゼンの水平的産業政策の提案は

有効な選択肢になろう。

3.ミ クロ経済学的研究

ミクロ経済学的研究は私有化企業 (pttvadzed company,所有権が国家から私人に

移転された企業)を対象にし,そ の行動を多面的に考察しようとするものである。

アプローチの方法としては新制度派経済学 (neOinsdtudond economics)の手法が

採られるのが普通である。具体的には取引費用論,プ リンシパル ・エージェン

シー論,所 有権論,コ ーポレート・ガバナンス論である。

私有化企業の研究は内容的に二つに区別される。私有化企業の行動分析と資

本主義的営利企業への転換にかかわる政策提言である。

①私有化企業の行動分析

私有化企業の行動分析は,私 有化企業の行動特性や行動変化(国有企業時代と

どう変わったか)を把握ようとするものである。筆者の目を引いたのはアンタル

・マコシュlZ.AntぶMakoOの説である。かれは経済理論と組織論を,具 体的に

はエージェンシー論と政治的交渉論 (pd北た創barg航航ng theo呼)を活用してハン

ガリーの私有化企業の行動を分析した。つまり,六 つの代表的な企業を選び,

11)Hirschhausen[15]pp.47-53
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私有化の流れの中で各企業における経営者が政府 (具体的には国家資産庁)や銀行
1 2 )

などとのポリテイカルな交渉を通してどのように行動したかを明らかにした。

さらにアンタル ・マコシュは,そ うしたケ
ース ・スタデイを踏まえて,私 有化

企業の営利会社化を促進するには銀行によるコーポレート・ガバナンスが有効
1 3 )

であることを論証した。

私有化企業の行動に関する研究分野で最近登場したのは倫理学的アプローチ

である。この方面を代表するのはコスロフスキ(P.Kodows臨)・グループの研究
1 4 )

である。このグループは私有化企業のレント・シーキングやモラル ・ハザー ド

の問題をビジネス ・エシックスの角度から分析 し,移 行期特有の企業行動を倫

理的に描 き出すことを試みている。

②資本主義的営利企業への転換にかかわる政策提言

私有化企業は移行期の企業形態である。ミクロレベルでの資本主義化を図る

には私有化企業を資本主義的営利企業に転換しなければならない。この問題は

今日の中欧諸国における経済政策の重要な課題となっている。私有化企業の営

利企業化に関する政策提言は内容的に二つに区別される。コーポレート・ガバ

ナンス論と戦略論である。

コーポレート・ガバナンス論は私有化企業のコーポレート・ガバナンスの現

状を分析し,そ れを踏まえて営利企業化を促進するコ
ーポレート・ガバナンス

を提案しようとするものである。ただし,中 欧 ・東欧諸国における資本市場お

よび金融市場は一枚岩ではなく,そ れらの整備状況は国ごとに異なる。それゆ

えコーポレート・ガバナンスの問題も国別に論じる必要がある。筆者は別の機

会にチェコ共和国については投資私有化基金 Gnvestment pAvahzadon funO中心
1 5 )

のコーポレート・ガバナンスが最適であることを論じた。バウチヤー方式によ

る大衆私有化(mass―pttvatセadon)によつて登場した投資私有化基金に機関株主と

しての役割を期待してみたのである。最近OECDの チェコ研究チームは投資私

12)Antal―MIakos[2]chap.5, chap.6

13)Antal―Makos[2]chap.6,特 にpp.190-191

14)Kosiowski[19]

1 5 )福田 〔9〕pp . 1 1 9 - 1 2 1
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有化基金のガバナンスカを高めるためにその持株会社への転換を提唱してい
1 6 )

る。チェコ政府は最近,投 資私有化基金による
一企業あたりの持株比率を20%

から一 EUス タンダードとのハーモナイゼーシヨンのために一十-11%に減じる措置

をとったたために,投 資私有化基金のガバナンスカが低下する恐れが生じた。

OECDの 研究チームはこのような事態に対処するために投資私有化基金を持株

会社に転換し,私 有化企業に対するコーポレ
ート・ガバナンスを強化するよう

提案したのである。ファイナンス市場が未発達のチェコのような国では私有化

企業の営利会社化を促進するには機関大株主によるコーポレート・ガバナンス
1 7 )

が不可欠である。OECDの 研究チームの提案は傾聴に値する有効な政策案であ

る。

ハンガリーでは1997年末に国有銀行の私有化が完了し,国 有銀行はほぼ100
1 8 )

%私 的商業銀行に転換した。先進国の戦略的投資家が私的銀行をコントロール

しうる株主となり,政 府はもはや直接影響力を行使しえなくなっている。ア
ー

ベル(I.焔d)とサヵダート(L.Szakadat)によれば,銀 行セクタ
ーの移行の点でハ

ンガリーが中欧諸国の中でもっとも成功した。筆者はかねてよリハンガリーに
2 0 )

おけるコーポレート・ガバナンスは銀行によるべきであると主張してきた。外

資支配の私的銀行によるコーポレート・ガバナンスは今後ますます効力を発揮

するものと思われる。

ミクロレベルにおける移行の戦略論を代表するのはケレン(M.KereDの説で

ある。ケレンによれば,資 本主義に移行するにはマクロレベルのみならずミク
2 1 )

ロレベルでもビッグバン政策を行う必要がある。ミクロレベルのアクターは,

企業間のネットワークや企業間のリンクに革命的な変化が生じない限り,そ の

行動を変えようとしない。アクターが革命的変化はないと予想する限り,計 画

システムが崩壊したあともルーテイン化した企業間リンクは存続する。そこで

16)OECD[21]p.6

17)OECD[21]p.70

18)Abel, Szakadat[1]p.157

19)Abel, Szakadat[1]p.158

20)福 田 〔8〕 pp.182-188

21)Keren[17]pp.56-70
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アクターの予想を変えて営利的行動をとらせるにはビッグバンによるほかない。

具体的には参入の自由化,マ ーケット・ルールの制定,計 画機構の廃止,予 算

制約のハー ド化などの政策を一挙に実行する必要がある告

私有化企業の行動を利潤最大化行動へ転換するには,ケ レンの言うように,

従来のゲームのル
ールを廃止し,マ ーケット・ルールを早急に制度化しなけれ

ばならない。ルール変更に時間がかると私有化企業のリストラクチャリングに

手間取り,宿 弊であるソフトな予算制約の問題や企業間債務問題の解決も長引

くことになる。ルール変更は早いに越したことはない。

m 移 行経済の体制特質

以上のように移行経済を対象にした経済学的研究はマクロ,メ ゾ, ミクロと

多彩に展開されてきた。近年はとくにミクロレベルの研究が盛んであり,新 制

度派経済学の精巧な分析 トゥールが応用されることによって移行経済のミクロ

特質が明瞭に把握されるようになり,ま たミクロの移行戦略論も説得力を増し

つつある。これに対し,筆 者がかかわってきた移行経済の経済体制論的研究は

量的に少なく, しかも,先 に述べたように,体 系性 ・説得性のテストにパスし

た説は数えるほどしかない。

筆者はこれまで体制移行を誘発した原因や体制移行の方向を明らかにするか

たわら1体 制移行の戦略としてラデイカリズムが最適であること1体 制移行政

策の柱を成す私有化はバウチャーによるラデイカルな方法がベストであること
2 5 )

などを主張してきた。さらに,こ れらの研究を踏まえて経済体制研究にはワン

セット思考が必要なのではないかという問題提起を行い|ま た移行経済はパラ

ダイム転換を叫ばずともオーソドックスな資本主義対社会主義の比較パラダイ

ムで十分把握できるということも論じてきた4

22) Keren

23)福 田

24)福 田

25)福 田

26)福 田

[17]p.73
8〕第4章
9〕第4章
9〕第5章
9〕第6章,福田 〔10〕
11〕27)福 田 〔
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これらの研究を通して筆者は,筆 者自身の 「所有,相 互 ・上下調整の三元論」

がどこまで通用するかを試してきた。この三元論は所有方式,相 互調整方式お

よび上下調整方式を経済体制の基本的な構成要素と見る説であるが,こ のシン

プルな説は,自 賛じみて恐縮だが,移 行経済研究にそれなりの貢献をしたので

はないかと思えるようになった。移行経済の研究にさいしてもう
一つ筆者の念

頭にあったのは,筆 者の説にいわば付加価値を加えられるのではないかという

期待であった。期待は十分に満たされたとは言いがたいが,幸 いささやかなが

らワンセット思考という付加価値を産出することができた。経済体制を認識し

たり,設 計したりするさいには経済体制を構成する諸要素を機能面および意味
2 8 )

面からセットの形で互いに関連づけて考察すべきである,と する説である。

本稿では筆者のこれまでの研究をベースにして移行経済の体制的個性を描き

出す作業を行ってみたい。移行経済そのものの体制的個性を把握しようとする

研究は極端に少なく,ま とまった形で論じているのは,筆 者の知る限り,バ ル

ツェロヴイチ(L.Bdcerowたz)と筆者だけである。筆者は別の機会にこの世紀末
2 9 )

の移行経済の体制特質を把握したが, もう
一度改めてこの問題を考えてみたい。

1.バ ルツェロヴィチ説

バルツェロヴイチはポーランドを代表するエコノミストであり,同 時に同国

の体制移行を指導した実際家である。つまり,体 制移行の初期局面において副

首相兼蔵相として体制転換政策を指導した有能な行政家である。また,あ まり

知られていないようだが,バ ルツェロヴイチはポスト社会主義諸国における経

済体制研究の分野では屈指の実力の持ち主である。

バルツェロヴイチの経済体制論は,筆 者なりに特徴づけると,「企業 ・所右

・調整の三元論」である。つまり,企 業制度,所 有構造および調整メカニズム

を経済体制の基本的構成要素と見る説である。バルッェロヴィチはこの三元論

をもって移行経済の体制特質を把握した。

詳しくは福田 〔13〕を参照されたい。

福田 〔14〕
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企業制度は企業形態を決定する
一般的な法的枠組みを意味する。その基本タ

3 0 )

イプは次の三つである。第一は閉鎖型である。つまり私企業は禁止され,国 有

企業または労働者自主管理企業のみが認められるケースである。第二は開放型

である。つまり,企 業形態の自由選択が認められるケ
ースで,私 企業および非

私企業のいずれもが認められる。第三は制限的私有型である。つまり,私 企業

が原則であるが,戦 略的セクターでは国有企業が採られる場合である。
3 1 )

所有構造には三つのタイプがある。第
一は私的セクターの支配,つ まり資本

主義型である。第二は国有企業または労働者自主管理企業の支配,つ まり社会

主義型である。第三は第一と第二の混合型である。

調整メカニズムの基本型は三つあると第
一は市場メカニズムであり,第 二は

指令メカニズムである。第三は 「計画でも市場でもない」制限された市場であ

る。つまり,政 府の許認可や基礎的投入財 ・消費財の統制価格が市場と混在す

るタイプである。

バルツェロヴイチは以上の三元論をもって移行経済を次表のように類型化し
3 3 )
た。移行経済は自由な移行経済と制限された移行経済に区別されている。ポス

企業制度 所有構造 調整メカニズム 経済体制

開  放
社会主義から

資本主義ヘ
未成熟市場 自由な移行経済

制   限 遅行的移行 制限された市場
制限された
移行経済

卜社会主義各国がいずれに分類されるかについて説明がないので断定はできな

いが,た とえば中欧諸国は 「自由な移行経済」に,バ ルカンの東欧諸国は 「制

限された移行経済」の方に分類されることになろう。

移行経済の体制的特質の一つは体制的輪郭の不鮮明さにある。移行経済は過

渡期の流動的な経済だからである。バルッェロヴィチ説はそうした不鮮明さを

30)BalcerOwicz[3]p.128

31)BalcerOwicz[3]p.128

32)BalcerOwicz[3]p.128

33)BalcerOwicz[3]p.129
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それなりに把握 しえている。

2.筆 者の説

移行経済はある経済体制から他の異質の経済体制への移行期に登場する。つ

まり,先 行の経済体制の下降運動と新興の経済体制の上昇運動が交差する時期

の経済である。20世紀末のポス ト社会主義諸国における経済はまさしくこのよ

うな移行経済である。それはどのような個性をもっているか。筆者の 「所有,

相互・上下調整の三元論」をもって描き出してみよう。

①機能連関と意味連関

ソ連・東欧の社会主義はなぜ崩壊したか。筆者はその究極の原因は設計ミス
3 4 )

にあったと考えてきた。東欧革命の前夜のソ連 。東欧には二つの社会主義が存

在していた。管理社会主義と市場社会主義であるが,い ずれも設計された経済

体制であった。

管理社会主義はソ連共産党の中央組織によって設計されたが,そ の方法は自

由資本主義を反面教師とするものであった。つまり,自 由資本主義の基本的構

成要素は私有,市 場経済および自由放任であったが,ソ 連共産党のデザイナ
ー

たちはこれらと180度異なる要素をもって管理社会主義を設計した。私有に対

するに国有を,市 場経済に対するに中央管理経済を,自 由放任に対するに指令

をもってきて管理社会主義を組み立てたのである。そのさいマルクス(K.Marx)

およびエングルス(F.Engds)の共産主義思想を参考にしたことは言うまでもな

い。デザイナーの設計思想は反自由資本主義のイデオロギーであり,経 済効率

や機能連関を重視していなかった。国有,中 央管理経済および指令の組み合わ

せを機能の面からワンセットで捉え,こ のセットが機能的に合理的か,効 率的

かを問おうとはしなかった。

結果から見ると,国 有,中 央管理経済および指令の組み合わせは機能的に最

悪の組み合わせであった。国有は企業の予算制約をソフトにし,中 央管理経済

は需給のアンバランス(不足経済)を招き,指 令は企業にレント・シーキングの

34)詳 しくは福田 〔13〕を参照されたい。
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行動をとらせ,量 至上主義の行動を強要して低品質とイノベーションの停滞を

もたらした。このようにそれぞれが機能的欠陥をもつ三つの要素がセットになっ

たことでいわばマイナスの相乗効果が働き,管 理社会主義は低効率トラップに

落ちたのである。このような意味で管理社会主義は,コ ルナイの言葉を借りる

と,機 能的に 「弱い結合」ヤweak hnkagOであった。

他方,意 味運関(Shnzusammenhang)の面から見ると,管 理社会主義の三つの

構成要素の組み合わせは 「強い結合」
)(strong hnkage)で

あった。国有も中央管

理経済も指令も国家主義のイデオロギーで貫かれていたからである。生産手段

の国有は国家中心の経済運営を可能にする土台であったし,中 央管理経済は国

家官僚による資源配分システムであったし,指 令は国家の経済計画を実現する

手段であった。これら三つの構成要素は国家主義で強固に結びつけられていた

のである。ただし,デ ザイナーたちが最初から意味連関ということを意識して

管理社会主義を設計したようには思われない。そうではなく,結 果としてたま

たま偶然に 「強い結合」になっていたというのが筆者の理解である。

「意味的に強い結合,機 能的に弱い結合」が管理社会主義の体制的個性であ

る。ソ連,東 ドイツ,ル ーマニア,ブ ルガリアなどで40年以上も管理社会主義

が存続しえたのはそれが意味的に 「強い結合」であったからである。しかし,

「意味的に強い結合」も時間が経つにつれて 「機能的に弱い結合」に起因する

経済の停滞によって徐々にブレークされ,つ いには管理社会主義が倒壊するに

至った。

市場社会主義も設計された経済体制であった。市場社会主義の代表国はハン

ガリーであるが,こ の国ではハンガリー社会主義労働者党中央委員会の設計チー

ムが1965年からほぼ3年の時間を費やして市場社会主義を設計した。設計のさ

いには価値と効率の基準が置かれた。つまり,「社会主義的価値は所有方式で,

効率は調整方式で」という基準であり,平等や連帯などの価値は所有方式で実

現し,経 済効率は相互および上下の調整方式で達成するというものであった。

Kornai[18]p。45

Kornai[18]p.45



40   彦 根論叢 第 322号

このような方法で設計チームは最適なものとして国有,市 場経済および誘導を

選択 し,そ れらから市場社会主義を組み立てたのである。筆者はこのような方

法を 「組み立て主義」と呼んできた。これは,経 済体制の構成諸要素を部品の

ように扱い,そ の
一つひとつをそれぞれ異なる基準で判断して最適のものを選

び,そ れらから最適に見える経済体制を組み立てるという方法である。設計チー

ムには構成諸要素をワンセットの形で捉え,そ の組み合わせが機能および意味

の両面で整合的か,矛 盾対立はないかを検証しようとする姿勢は見られなかっ

た。その結果,ハ ンガリーの市場社会主義には 「機能的にも意味的にも弱い結

合」という属性が内在することになってしまった。

機能的に見ると,国 有は市場経済の機能の発現を阻害した。筆者はこれを国
3 8 )

有の 「ブレーキ効果」と呼んできた。国有制のために企業のソフトな予算制約

の問題が解決されなかったこと,官 僚が市場への参入および市場からの退出を

規制したために企業間に競争がほとんどなく,業 績不良の企業が生き残ったこ

と,ま たイノベーションも停滞したことなどがブレーキ効果の実例である。意

味連関の面から見ると,国 有は国家主義の世界であり,市 場経済および誘導は

個人主義の世界である。国家主義と個人主義は意味的に対立する。市場社会主

義がわずか22年で頓挫したのもうなずける。

ゴルバチョフ(M.Gorbacheのは停滞したソ連社会を立て直すべ くペレストロ

イカを発動した。その一環として経済体制改革が行われたが,改 革の基本線は,

筆者の解釈では,ハ ンガリー型市場社会主義の建設におかれた。つまり,ゴ ル

バチョフはハンガリー型市場社会主義への移行によってソ連経済を再生しよう

としたのだが,そ の日論みはものの見事にはずれてしまい,経 済はますます悪

化した。なぜか。筆者の考えでは,経 済が停滞した中で 「意味的に強い結合,

機能的に弱い結合」の管理社会主義からより結合力の劣るハンガリー型市場社

会主義―― 「機能的にも意味的にも弱V 結ヽ合」上―への移行を選択してしまったか

らである。このことがソ連の崩壊を早めたと言える。

組み立て主義は筆者の造語である。福田[8]第3章を参照されたい。

ブレーキ効果の詳細については福田[8]pp.87,90を参照されたい。
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東欧革命によって東欧諸国の体制構図は一変した。どの国も誘導資本主義の

導入をめざした。各国の為政者の日には誘導資本主義は安定的かつ効率的と映っ

た。誘導資本主義は私有,市 場経済および誘導の組み合わせである。筆者のワ

ンセット思考で見ると,こ の組み合わせは 「機能的にも意味的にも強い結合」

である。「機能的に強い結合」は誘導資本主義を制度化している欧米諸国や日

本の経済力がこれを十分に証明している。私有,市 場経済および誘導はいずれ

も個人主義(および自由主義)の世界に属する。それゆえそれらの組み合わせは強

国である。誘導資本主義の安定性と効率性は 「機能的にも意味的にも強い結合」

に起因する。新生中欧 ・東欧諸国が誘導資本主義の導入に躍起になったのもう

なずける。

②移行経済の個性

中欧 。東欧における誘導資本主義への移行経路は二つあった。管理社会主義

からの道と市場社会主義からの道である。前者の道をたどったのは(東)ドイツ,

ポーランド,チ ェコスロヴァキア,ル ーマニア,ブ ルガリアであり,後 者の道

を選択したのはハンガリーとスロヴェエアであった。

管理社会主義から誘導資本主義への道はドラステイックであった。国有,中

央管理経済,指 令のセットから私有,市 場経済,誘 導のセットヘの転換がめざ

されたからである。両セットの間には連続面がない。つまり両セットには共通

する要素は何もない。典型的な体制革命(syStemたrevoludonであつた。

これに対し,市 場社会主義からの道は比較的なだらかであった。国有,市 場

経済,誘 導のセットから私有,市 場経済,誘 導のセットヘの移行だったからで

ある。両セットの間には連続面がある。つまり,両 セットはいずれも市場経済

と誘導を含んでいる。ただし,所 有方式の面には連続するものはない。所有方

式を経済体制の上台と考える筆者の立場からすれば,市 場社会主義から誘導資

本主義への移行は単なる体制改革ではなく,体 制間移行であったと言わねばな

らない。

移行経済はどのような個性をもつか。一般的かつ抽象的に考えると,移 行経

39)Elster, et al.[7]p。 49
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済は時間的に先行する経済体制と後発の経済体制がクロスする時期の経済であ

る。所有方式,相 互調整方式,上 下調整方式の各面で異質の要素が混在する経

済であり,こ の意味で混合経済である。このような混合経済は機能的にも意味

的にも矛盾対立する要素から構成されるので不安定である。不安定な混合経済

というのが移行経済一般の体制特質である。

世紀末の移行経済はどうか。この10年の動きを中欧諸国について振り返つて

みると,移 行経済は時間的に二つの局面をたどってきた。1990年代半ばごろま

での第一局面と,1990年代後半の第二局面である。

ポーランド,(東 )ドイツ,チ ェコおよびスロヴアキアの第
一局面では管理社

会主義と誘導資本主義の諸要素が混在していた。ただし,第
一局面を通じて国

有と私有,中 央管理経済と市場経済,指令と誘導が混在していたわけではない。

もしもそうであつたとしたらこれらの国の経済はカオスに陥り,破 産の憂き目

にあつていたであろう。幸いそのような事態は生じなかった。どの国の政府も

中央管理経済と指令をただちにスクラップし,市 場経済と誘導の制度化の措置

をとったからである。問題は所有方式の転換であった。体制移行の出発の時点

でたとえば(東)ドイツには国有企業が約8500,チェコスロヴァキアには約6000

もあった。どの国でも国有企業を一夜にして私有化するのは困難であり,そ れ

ゆえ所有方式の面では第一局面を通じて国有と私有が混在した。より正確に言

うと,時 間の経過とともに国有の占める割合が減少し,私 有の占める割合が増

加するという運動の形をとって併存した。管理社会主義からの道をたどった国

々における移行経済の第一局面は国有十私有,市 場経済,誘 導の組み合わせで

あった。第一局面の初期では国有の占めるウェイトが大きかったために 「ブレ
ー

キ効果」が働き,市 場経済の機能が阻害され, しかも市場経済および誘導も内

実を伴わなかったために機能面および意味面の凝集性がきわめて低かった。各

国で二桁のマイナス成長という猛烈な移行リセッシヨンが発生したのはこのた

めである。私有化政策によって私有の占める割合が増えるにつれて各国の経済

状態は改善されるようになった。こうしてたとえばポ
ーランド経済は1992年に

プラス成長に転じた(GDP成長率2.6%)。残りの国も1990年代半ばまでにプラス
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成長を記録するようになった。第一局面も後半になると,私 有化の進展ととも

に機能運関および意味連関とも凝集性が高まったのではあるが,第
一局面の移

行経済は総じて 「機能的にも意味的にも弱い結合」であったと言えるであろう。

(東)ドイツは1994年末に,チ ェコは1996年央に私有化を完了したと両国の移

行経済は所有方式の面でも私有が支配的になった。形式からすると両国は誘導

資本主義に移行したことになる。私有,市 場経済,誘 導の組み合わせが実現さ

れたからである。しかし,そ れはまだ内実を備えていない。私有化といっても

それはまだ国有企業の所有権の私人への移転が完了した段階である。私有化に

はもう一つの段階がある。所有権が私人に移転した私有化企業の資本主義的営

利企業への転換作業の段階,つ まリリストラクチャリングの段階である。リス

トラクチヤリングが一応完成しないことには誘導資本主義への実質的な完了を

宣言するわけにはいかない。このようなリストラクチヤリングは長期にわたる

作業となろう。(東)ドイツおよびチェコはまだ移行経済の第二局面にあると言

わねばならない。両国が日本および欧米諸国並の 「機能的にも意味的にも強い

結合」の属性をもつ誘導資本主義の域に到達するまでには相当な時間がかかる

ことが予想される。両国の移行経済の第二局面 (つまり形式的誘導資本主義の局面)

は一一先進誘導資本主義に比して一―まだまだ 「機能的にも意味的にも弱い結合」

であると言わねばならない。

ハンガリーは市場社会主義から誘導資本主義への道を選択した。この国では

市場社会主義の時代 (1968年-1989年)に市場経済と誘導が一一国有の 「ブレーキ効

果」のゆえにそれほど有効に機能したわけではないにしても一一―制度化されていた。 し

たがつて政府の体制移行政策は私有化に集中すればよかったのであるが,そ の

主たる方法として資本市場への国有企業の株式売却という漸進的かつ時間消費

的なやり方が採用されたために,私 有化のテンポは予想以上に遅れてしまった。

このため国有十私有,市 場経済,誘 導のセットから成る移行経済の第一局面が

予想以上に長引いた。体制移行の出発時点で管理社会主義諸国よりも有利だと

見られていたハンガリーも移行リセッションに見舞われ,そ の経済がプラス成

40)詳 しくは福田 〔12〕を参照されたい。
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長に転じたのはようやく1994年(GDP成長率2.9%)になってからのことであった。

1994年からハンガリー経済は第一局面の後期に入ったと言えるが,こ の時期に

なると政府部内で私有化の遅れは経済成長にとつてブレ
ーキになることが認識

されるようになった。こうして政府は私有化を促進するために1995年から(東)

ドイツ・タイプの国有企業の直売方式を採用した。その結果私有化が加速され,

1997年末には予定していた私有化が完了した。ハンガリーはこの時点で形式的

に誘導資本主義に移行し,(東 )ドイツ,チ ェコに次いで移行経済の第二局面に

入つたのである。現在のハンガリーの移行経済は第
一局面の時期ほど不安定で

はないが,(東 )ドイツやチェコと同様に,先 進誘導資本主義に比べてまだまだ

「機能的にも意味的にも弱い結合」の属性を有している。

③私有化と移行経済

中欧諸国の経験は私有化戦略いかんによって移行経済の存続期間に長短の差

が出てくることを教えている。(東)ドイツとチェコにおける私有化戦略はラデイ

カルであった。(東)ドイツでは信託庁主導で国有企業の私人への直売方式が採

られた。チェコではバウチャーによる大衆私有化が行われた。いずれの方法も

国有企業の所有権を一挙に私人に移転することを狙っていた。両国の移行経済

が比較的短期間に不安定で危険な第
一局面を通過しえたのはこのようなラデイ

カルな私有化戦略のお蔭であった。これに対し,当 初グラデュアルな私有化戦

略一 国有企業の株式の資本市場への売却― を選択したハンガリ
ーとポーランド

は第一局面を通過するのに手間取った。ポーランドに至っては,1990年代後半

になって部分的バウチヤー方式と直売方法を導入することで私有化のスピ
ード

アップを図ったものの,今 もって私有化を完了しえないでいる。この国はまだ

形式的にも誘導資本主義の段階に到達していないのである。
4 1 )

1993年にチェコと 「ビロード離婚」 (vdvet dttorce)したスロヴァキアでは予

定していたバウチャー私有化が中止されたため国有企業の所有権移転が大幅に

遅れてしまった。この国が第一局面を通過するにはまだまだ時間がかかりそう

である。

41)Elster, et al.[7]p.8
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移行経済は過渡期の不安定な経済である。移行経済はできるだけ早 く通過し

た方がよい。ラデイカルな私有化が早期通過を可能にすることが分かった。誘

導資本主義への移行は私有化のスピー ドにかかっていることが実証された。私

有化戦略の要諦はヴイエェッキG.wittecH)の言うように 「正しくやるよりも速
4 2 )

くやる
tめ と
である。筆者はかねてよリバウチャーによる私有化戦略を主張し

てきたが,そ れが正しかったことが中欧諸国の政策実践で証明された。

グラデュアルな私有化は移行経済の存続期間をいたずらに長引かせるだけで

ある。ハンガリーにおけるグラデュアルな国有銀行の私有化について綿密に実

証研究したアーベルとサカダートは,次 のように述べている。「グラデュアリ

ズムは効率的でなかった。銀行が1992年-1993年にリストラクチャリングを始

めておれば銀行セクターの転換はより安くついていたであろう……延々と続く

多段階の手続きも今日では高費用の主因と考えられている」告このことは銀行

セクターばかりでなく全部門についても妥当する。

バルカンの東欧諸国における私有化は中欧諸国よりも後れている。したがっ

て東欧諸国は今もって移行経済の第一局面にある。誘導資本主義の形式が制度

化されるまで相当な時間がかかることが予想される。

IV おわりに

筆者は最近, ドイッの新自由主義者ベーム(F.B6hm)がすでに1950年に 「社

会の危機や社会の崩壊は混合の誤りや組み合わせの誤りに起因する」
)と
述べて

いたことを知った。経済体制の設計ミスが社会の崩壊を招くと言うのである。

「平和が続く限リソヴィエト経済体制の崩壊が予想される」
)と
いう指摘には誠

に鋭いものがある。畑眼と言うほかないが,た だベームの発言は直感であって

論証あつてのものではない。筆者もベームと同様の結論を得たのであるが,筆

42)Winiecki[23]p.146

43)詳 しくは福田 〔9〕 第 5章 を参照されたい。

44)Abel, Szakadat[1]p.187

45)B6hm[5]S.22

46)Bbhm[5]S.27
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者の場合にはワンセット思考,機 能連関および意味追関などのコンセプトによっ

てソ連 ・東欧の社会主義崩壊の原因が究明された。社会主義の崩壊を経験 した

われわれにとって直感的説明は許されるものではない。適切なコンセプトを創

造 して社会主義崩壊の原因を明らかにし,ま たその経過を体系的に説明すべき

である。そうした研究手続きを踏まないことには移行経済の特質や個性を把握

することはできないであろう。

バルッェロヴィチ説の特徴は移行経済を二つのタイプに分類したところにあっ

た。それはそれなりの説得力をもってはいるが,た だバルツェロヴィチ説には

移行経済の不安定性を説明しうる論理がない。また,時 間軸に沿って移行経済

の個性を描き出すという視点もない。あるのは移行経済のスタテイックな分類

だけである。移行経済は不安定であるだけに運動性に富んだ経済であり,そ の

個性を捉えるには時間軸に沿ってダイナミックに考える必要がある。筆者はこ

のような問題意識をもって本稿を書いた。

中欧諸国におけるこの10年の動きで判断すると,ポ スト社会主義諸国におけ

る移行経済は第一局面と第二局面を通過して誘導資本主義へ移行することにな

ろう。第一局面は初期と後期に分けられる。初期の経済体制は 「機能的にも意

味的にももっとも弱い結合」であり, したがってもっとも不安定で揺れ動いて

おり,移 行リセッションに見舞われる。経済成長が底を打ち,上 昇に転じると

後期になる。後期では私有の占める割合が徐々に増えるので安定性も高まるが,

しかしいぜんとして 「機能的にも意味的にも弱い結合」状態は続く。私有化

(固有企業の私人への所有権移転)が終了すると,形 式的に誘導資本主義への移行が

完了する。私有,市 場経済,誘 導の組み合わせが形式的に実現されるからであ

る。それ以後が第二局面である。この時期の政策課題は私有化企業のリストラ

クチャリングである。これによって私有化企業のほとんどが資本主義的営利企

業に転換すると,実 質的に誘導資本主義への移行が完了するであろう。

ポスト社会主義諸国における移行経済の存続期間は国ごとに異なる。そのよ

うな違いは私有化のスピードに起因する。ラデイカルな私有化戦略を採った国

ほど移行経済を早く通過する。このことも本稿で筆者が主張してみたかった点
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である。
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