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管理会計の変化のプロセスに関する研究
―Burns&Scapensに よる英国企業の事例と分析モデルについて一

I は じめに

ScapensやBurnsら は,管 理会計システムや実務は,組 織のル
ールやルーチ

ンを構成するという立場から,管 理会計の変化を概念化するための制度的フレー

ムワークを作ろうと試みた。そのフレームワークは,行 動と制度の関係を明ら

かにしようとしており,管 理会計の変化を進化論的にみている点に特徴がある。

彼らのモデルは,動 態的モデルであり,新 しいマネジメント実務がどのよう

なプロセスを経て生じてくるのかということを説明しようとしている。これは,

これまでの管理会計ではあまり議論されてこなかった観点である。この制度理

論に基づいたモデルを紹介することが本稿の第 1の 目的である。

Burnsらは,英 国におけるマネジメント・アカウンタントの役割の変化,英

国の企業における管理会計の変化を事例をあげて説明しているとこの英国にお

ける管理会計実務の変化について紹介するのが第2の 目的である。

彼らは一つの企業の中での変化を説明しているのではあるが,彼 らのモデル

は,グ ローバル化の進展により各国の管理会計がどのようなプロセスを経て変

化していくのかを説明するための手がかりを提供してくれる。換言すれば,管

理会計の国際比較 (なぜ日本と海外で異なるのか)や 海外移転の問題 (なぜ,

在外子会社では,必 ずしも本社と同じマネジメントを行えないのか)を 考察す

るための理論的フレームワークを提供してくれるだろう。しかしながら,彼 ら

1)S wpm40,p.2.;$wpm70bl.;英国の研究の特徴として,な ぜこの問題にこのようなア

プローチをとるべきかということについて徹底的に議論する傾向がみられる。例えば,
Bums(2∞ 0)に は,管 理会計研究におけるさまざまなアプローチについて詳細な検討が

加えられている。我々にはそのような方法論の研究が不足しているように思える。
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のミクロ。モデルには,限 界があることを認識しておく必要がある。つまり,

経験的研究や仮説検走には利用できないモデルである。だが,事 例研究は,ア

ンケート調査による研究と補完的関係にあると筆者は考える。そこで,彼 らの

研究の意義について考察するのが,本 稿の第3の 目的である。

工 英国における管理会計の変化とアカウンタントの変化

1.変 化を引き起こす要因

Burnsらによれば,管 理会計に変化を引き起こした要因としては,第 1に ,

経済的要因 (市場のグロ
ーバル化,競 争の激化)が ある。これによって,市 場

志向 ・顧客志向という考え方が重視されるようになった。第2に ,技 術上の変

化 (情報システム,生 産方法)が あった。第 3に ,組 織形態の変化 (core

competenciesの強調)つ まり,自 社がもつ独自の企業力は何かということに

注目して,ダ ウンサイジングやアウトソ
ーシングが盛んに行われるようになっ

た。これに伴うマネジメント構造における変化である。組織のフラット化,テ
ー

2)

ム労働の採用である。

2.英 国における管理会計の変化

では,管 理会計上, どういう変化がみられたのか。

第 1に ,情 報技術の進歩である。デ
ータベース ・システムにより,さ まざま

なユーザーに多様な情報を提供することができるようになったこと。

第2に ,会 計知識の分散である。必ずしもアカウンタントの資格をもってい

ないが,コ ストや財務数値に関する知識をもち,会 計情報にアクセスし,そ れ

を分析,利 用できる人間が増加したという。これは情報技術の進歩に負う所が

多いと思われる。

2)S wpm122d,p.2.組 織の変化 ・・・彼らの事例によれば,組 織形態も別個のビジネス
・ユニットとサービス機能をもった機能別に組織化された事業から,プ ロセス・ベ

ースの

形態の組織 (注文から商品の発送まですべての行動に責任をもつプロセス・リ
ーダーがい

る)へ 変化した (SWPM70,p.5)。この新しい組織で分離している機能は,フ アイナンス,

IT,品 質管理であつた。
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第 3に ,予 算の変化である。予算が, 3ケ 月, 6ケ 月などのロ
ーリング予測

として設定され,上 から押しつけられる数値ではなく,個 別の部門や職能から

の情報のインプットにかなり依存して作成されるようになった。

第4に ,戦 略的なフォ
ーカスである。多くの企業で非財務的な業績尺度の利

用の増加も含めて,よ り幅広い指標が使用されるようになつてきている。マネ

ジメント報告書が,毎 月開催される経営会議のために準備されるが,そ の数字

は,行 動が戦略的結果にどういう影響を与えたかということで評価されるとい

3)
つo

第5に ,マ ネジメント・アカウンタントの役害Jに関する変化である。この変

化は,上 述の第1から第4の点と密接な関係をもつ。そして,こ ういつた変化は,

トップダウンよりもボトムアップ的なマネジメントの可能性,現 場の知識の活

用,ヒ エラルキ
ー間と部門間の境界の垣根を低くするという意義があると思わ

れる。では,マ ネジメント・アカウンタントの役割とマネ
ージヤーの行動にど

のような変化が観察されたか。

マネージヤーは,自 分の行動領域に関してより大きな情報の責任をもつよう

になり,ア カウンタントから情報を得るのではなく,パ ソコンでデ
ータベース

から情報を引き出すようになる。アカウンタントも報告書作成のために情報を

データベースから引き出したり,マ ネージヤ
ーと協働する中で得るようになっ

てきている。つまり,ア カウンタントは,「情報の提供者」から 「情報の利用

者」「設計 ・メインテナンスを行う者」へと役割が変化してきている。

また,ア カウンタントは,組 織内で会計教育をしたり,種 々の部門で
一緒に

働くことに多くの時間を割いている。つまり,ア カウンタントは会計職能のメ

ンバーであるので,特 定の部門の行動が他の部門に対してどのような影響を及

ぼすかといつたことに関する助言ができ,職 能を越えた広い視野で部門間を調
4)

整する役割を呆たしていると考えられる。

3)Ibid,p.5。「戦略的フオーカス」を,ど のような意味で使用しているかは必ずしも明ら

かではないが,顧 客の観点から製品を評価し,競争者との関係で原価を見積もり,長期計

画や企業戦略の定式化を行う観点をいうのだろう。

4)$wpm70bl,p.4.,コーポレート・コントローラ
ーからビジネス・アナリストヘ :マネ/
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Burnsらが調査 したヘルスケア製品を販売 している企業の事例では,情 報技

術の進歩 (取引の記録と処理のコンピュ
ータ化)に より,会 計職能の人数は減

少傾向にある。しかし,そ の
一方でハイブリッドなアカウンタントが出現した。

彼らは,会 計の知識と営業機能や事業の営利本位のプロセスについての深い知

識との両方をもっている。彼らはプロセス ・マネジャ
ーと少なくとも週に3日

一緒に働き,プ ロセス ・リ
ーダー(受注から商品の配達まで全活動に責任をも

つ)の隣にオフイスをもっている。

このようなマネジメント・アカウンタントに必要なのは,財 務的問題に関す

る専門的知識,事 業内容に関する理解,マ ネジメント
・チームの他のメンバー

と協働する能力である。アカウンタントは,幅 広い訓練と経験に基づき,会 計

情報をもっと広い情報に関係づけねばならない。また,管 理会計の限界も知っ
5)

ている必要があるという。

さて,以上が英国のおける管理会計の変化の
一部である。こういつた変化の

すべてを説明できるかは,現段階では必ずしも明らかではないけれども,Burns

らは以下に述べるようなフレームワークとモデルを提案している。

Ill制度的フレームワーク

伝統的知識では,管 理会計は経営計画と統制のための情報を提供するシステ

ムである。この考え方は,新 古典派経済学の企業理論に基礎をおいている。し

かし,新 古典派経済理論は,あ る均衡状態から別の均衡状態へ移行するプロセ

スを分析するためには有用ではないことから,Scapensらは制度理論を基礎に

おいている。

彼らは,管 理会計システムと実務は安定したル
ールとルーチンを構成してい

るという仮定から出発 している。この理論は,「ルールに基づいた行動」と

＼ジメント・アカウンタントの重要な役割は,よ り広い (戦略的)コ ンテクストの中で財務

数値を解釈し,重 要な非財務的測定尺度にそれらを関係づけることである。アカウンタン

トは,経 営上の業績,財務的結果の解釈,事 業の戦略的方向づけに関してマネ
ージヤー達

をまとめる役割を呆たす (S wpm122d)。

5)$wpm70bl,p,6.,S wpm122d,p。 3.,$wpm70bl,p.6.
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「ルーチンな組織システム」および 「実務」という形で具体化された安定性を

強調するだけではなく,ル ールとルーチンは変化しうることを認識している。

だだし,こ のフレームワークは,個 々の組織内部での変化に関するものである。

すなわち,管 理会計はルーチンだと考えられ,潜在的に制度化された組織の

実務である。制度化によって,管 理会計は,時 間がたつて,特 定の組織におけ

る 「当然とみなされている考え方と行動方法」taken―for―granted ways of
0

thinking and doinglを支持するようになりうると考えられている。

まず,彼 らのモデルで使用されている 「概念」について説明する。

Scapensらは,管 理会計実務は制度を形成し,逆 に実務は制度によつて形成

されうると考えている。Scapensの定義では制度とは 「思考や行動の決められ

た習慣の生産と再生産を通して,人 間の行動を型にはめ,首 尾
一貫性をもたせ

7)

るもの」である。

しかし,制 度(institutions)は,人 間の行動 (action)を習慣化するプロセス

を通して進化していくものである (行動は制度を生み出し,制 度は行動を構造

化する)。

個人は,習 慣やルーチンがあるからといって,必 ずそれらに従うというわけ

ではないし,い つも合理的な行動をとるわけではない (たとえば,利 用できる

代替案すべての中から主観的期待効用が最大になる代替案を選択するというわ

けではない)。そこで,集 回の行動を調整し首尾
一貫性をもたせるためにルー

ルが必要になる。「ルール」とは,代 替案を明確に評価することから生まれた

ものであって,行 動の度に代替案を評価する手間とコストを回避するためのも

のである。ルールが設定され,繰 り返しル
ールに従ううちに,行 動は計画的な

ものとなる。また,「暗黙知」に基づいた行動となるかもしれない (つまり,

フォーマルな計算をせずに,ど の製品が儲かるかということを経験的な勘に基

づいて意思決定するなど)。このようなルールに基づいた行動が 「ル
ーチン」

8)

となる。

6)Burns,et al。(1999)pp.2-4.

7)Burns,et al。(1998)p.3.

8)Ibid,p.4.
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ルールとは変更されないものではない。ルーチンになるプロセスにおいて,

以前に公式化されたルールは,そ のグル
ープがそのルールを履行するのに相互

に受入ることのできるやり方を模索する中で修正を加えられるかもしれない。

例えば,新 しい予算編成手続きが,予 算編成マニュアルに記載される
一組の

ルールの形で定義され得るとする。ある組織が別の組織に吸収合併される場合

に,前 者は吸収合併する後者の手続きを標準手続きとして受け入れさせられる

かもしれない。しかし,新 しいル
ールが履行される際に,意 図的あるいは無意

識な修正が行われるかもしれない。

ここで 「意図的な変更」とは,吸 収された組織内部での抵抗があったり,そ

の組織の独特の状況があるための変更のことである。「無意識の変更」は,ル ー

ルが誤解されたり,直 面する状況にあわせて明確に立案されていない場合に起
9)

こるかもしれない。

たとえば,「予算編成の手続き」は,ル ーチンとなり,毎 期,再 生産され新

しい組織メンバーに伝えられるとする。ルールが決められると,そ の実行を通

じてルーチンが発生する。しかし,そ のプロセスは逆行する場合もある。

さまざまな形の組織行動においては,オ リジナルのルールとはかけ離れてい

たり,あ るいは明確なルールという形をとらないルーチンが出現することもあ

る。このようなケースでは,ル ールという形で (例えば,手 続きマニュアルと

いった形で)ル ーチンを取り決めるかもしれない。

これにより,重 要なスタッフがいなくなってもその知識が失われることはな

く,新 しいスタッフの訓練が容易になり,さ らに,そ の変更に対してなんらか

のコントロールができる。ここで,ル ーチンからルールが作られる。ルールと

ルーチンの間に双方向の関係が想走される。

要するに,ル ールは 「公式的手続きを記述したもの」であり,ル
ーチンは

「実際に利用されている手続き」である。ルールは,普 通,事 例が変わると変

更される (不連続に個別に変わる)も のであるが,ル ーチンは再生産され続け

る時,繰 り返し変化する可能性がある。

9)Burns,et al。 (1999)pp,7-10.
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管理会計においては,ル
ールとは 「手続きのマニュアルという形で述べられ

る公式的管理会計システム」からなる。
一方,ル

ーチンとは 「利用されている

会計実務」である。したがって,管 理会計実務は手続きマニュアルに描かれた
1 0 )

システムを再生産 (複製)し たものにはなっていないかもしれない。

Ⅳ 行 動と制度

Scapensは,Giddens(1984)に基づき 「システム」と 「構造」とを区別してい

る。「システム」は,人 間の行為を通して時間と空間を越えて再生産される,

似ていると認識される 「社会的実践」を構成している。これに対し,「社会的

実践」を 「システム」に結びつけるのが 「構造」である。システムは行動から

導き出される 「構造」をもっているという。

制度は社会集団の行動の結果である。制度は,普 及し永続性をもつ考え方や

行動方法 (システム)と して定義され,そ れは,あ るグループの習慣や人々の

慣習の中に埋め込まれているという (構造)。行動と制度との関係を分析する

ために,制 度は,行 為者と彼らの適切な行動と諸関係の範疇 (種類)を 確認す
1 1 )

る 「共有された当たり前の前提」として定義される。

制度は規範的客観的特徴をもっており,特 定の社会集団の中で期待される行

動パターンを定義している。しかし,す べての行動パターンが等しく制度化さ

れているのではない。(制度が)行 動に影響力をもつか否かは, どれくらいの

期間,ど れくらいの範囲の人に受け入れられるかによって左右される。それは,

ちょうど,言 語に似ている。すなわち,こ とばは,現 実には必ずしも文法とい

うルールどおりに話されるわけではなく,話 し手の属している集回の話し方と

いう行動 (いわばルーチン)の 変化に応じて発展していく。Scapёnsらは,管

理会計を研究するにあたっての構造化論の有用性を議論し,管 理会計は3つの

次元における構造化の様式として理論化されうるという。しかし,構 造化論は

10)Ibid.,pp.45.

11)Burns,et al。(1998)p.6.;ギデンズについては,ギ デンズ (1992),那須 (1997)等を

参照。ただし,Burnsは,ギ デンズのモデルは管理会計の変化を説明するには限界がある

として,新 たなモデルを展開している。
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行動が制度化されるプロセスを直接扱っているわけではないので,管 理会計実

務の研究の基礎 として利用するのは困難であるとして,Burnsら は,制 度化の

動態的モデルを提案 している。

行動の領域
a = コード化
b=規 定

c=再 生産

d=制 度化

(出所)Burns and Scapens(1999)p7

第一図 制度化のプロセス

Scapensが提示しているモデルは,経 験的研究や仮説検定に利用するための

モデルではない。このモデルの目的は,主 として管理会計の変化のプロセスを

解釈するためのケース ・スタデイーに利用できる分析概念を記述し説明するこ

とである。

このモデルは,共 時的 (synchrOnic:言語を時代毎に区切り,史 的背景を排

除して研究する場合にいう)要 素と,通 時的(diachrOnic:言語事実を史的に縦

断して記述研究する場合にいう)要素を結合している。

制度は,共 時的に (一定の時点において)行 動 (action)を形成し,行 動は,

制度を通時的に (時の経過に伴い累積的に影響することを通じて)生 み出し,

再生産する。制度の領域 (institutional realm)における変化のプロセスは,

行動の領域における変化よりも長いサイクルである。

制度の領域

｛〇‐〇
｛〇‐
〇
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彼らのモデルでは,そ の変化を以下のような4つ のプロセス (a,b,c,d)に分

けて説明している。

第 1の プロセスは,「制度の原理」を 「ルール」と 「ルーチン」へ変換する

コード化 (encOding)のプロセスである。現行のルールとルーチンを形成した

り新たに作り直そうとするプロセスである。このプロセスは,た とえば,パ ヮー

をもつ トップ ・マネジメントが部下の管理者の行動を監視するために 「管理会

計システム」というルールを設定し,特 定の形式の会計情報を得ようとする場

合にみられる。

第2のプロセスは,規 定 (enactment)のプロセスである。それは意図的な

選択を伴うが,た いていの場合,モ ニターと 「こうされるべきだ」という暗黙

の知識が適用される。ルールとルーチンを規定する (enacting)のは行為者

(actors)である。新しいルールやルーチンが現存の意味や価値に挑戦するよう

な内容で,行 為者が十分な 「パワー資源」(地位や権限,財 力)を もっている

ならば,enactmentのプロセスは抵抗を受けるかもしれない。しかし,タト部の

変化 (技術の進歩や乗っ取りの危機)が ない場合には,以 前に受け入れた取り

決めは変更されにくい。こういう意味で,ル ーチンは変化を妨げうる。

実際の手続きは,様 々な組織メンバーによって展開され作り変えられる。そ

の場合,現 行の制度やルーチンと両立するような管理会計の変化は,そ れらと

矛盾する変化よりもはるかに起こりやすい。しかし,ど ちらの場合でも新しく

出現してくるルーチンは現在のルーチンや制度から影響を受ける。

第3の プロセスは,反 復的行動が引き起こすルーチンの再生産である。これ

には 「意識的な変更」と 「無意識の変化」とがある。

「意識的な変更」は,行 為者達が現在のルールとルーチンに集団で異議を唱

えるのに必要な資源を集めることができる場合に起こりうる。他方,ル ーチン

の遂行を監視するシステムが存在しなかったり,ル ールやルーチンが十分に理

解されず受け入れられていない場合には 「無意識の変化」が起こるかもしれな

い。

第4のプロセスは,ル ールやルーチンを制度化するプロセスである。ルール
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やルーチンは,個 人の行動を通じて再生産されてきた。このプロセスは,行 動

のパターンを特定の歴史的状況から切り離す。その結果,ル
ールやルーチンは,

規範的特性と事実上の特性 (qualtty)をもつことになる。それらの特性は,

さまざまな個人の利害とそれらの関係を曖味にしている。

以上のようにして,ル ーチンは制度化される。つまり,あ る物事はこうなさ

れるのが当然だと受け入れられる。制度とは,特 定の社会集団にとつて適切な

行動を表す 「当然の前提」であり,「ル
ーチン」は制度のローカルな実例を示

すものである。制度は広く深く受け入れられるほど行動に影響を与え,変 化に

あがらう力が働きがちになる。

「制度」は,物 事がこう行われるのが当然なんだという前提を意味する構造

的特性である。この 「当然の前提」は,ル
ールやルーチンを形成し制約し,行

為者の意味や価値やパワーを規定する。制度は,個 人や集回の理解や知識の中

に存在しており,「制度」はルールやル
ーチンよりも抽象的である (矢印の点

1 2 )

線)。(一組のa,dに対し,複 数のb,cが行われる)。

ルールが課され,ル ーチンが確立されてル
ールは実行される。逆にルールは

ルーチンから発生することがある。ル
ールやルーチンの設定や再生産は時間の

経過につれて続き,ま た,不 連続な変化も起こるかもしれない。

新しいルーチンの内容は,変 わり行く制度の特性と,現 在のル
ーチンの再生

産との両方 (a,cの矢印)か ら影響を受けるということである。

ここで,こ のモデルを分析フレ
ームワークに用いたのが以下の事例である。

V CHAMの 事例

彼らは,Becksと いう小規模化学薬品会社をとりあげている。製品は,キ ヤ

プティブ ・プロダクツ (captive products)と呼ばれる,少 数の固定客 (製薬

会社等)向 けの製品と,マ ルチ ・クライアント・プロダクツという,不 特定多

数向け製品である。

キャプティブの方は,通 常 5年 以上の長期契約を結んで販売しており, もう

12)Burns, et al。 (1998)pp,8-10 ;(1999)pp.7-10。
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けが大きい代わりに,契 約更新してもらえる保証はない。しかも,こ の製品を

生産するためには,他 の生産に転用できない特殊な専用設備が必要である。す

なわち,ハ イリスク・ハイリタ
ーンである。

当初,貢 献利益 (=売上高
一材料費で計算)で みた①と②の比率は80:20

で,こ れが 「当然の前提」であった。そして,製 品開発部門 (PDD)の 仕事

のほとんどは,キ ャプティブに関するものであった。研究活動は,キ ヤプティ

ブが優先されていたということである。また,内 部報告書,取 締役会での議論,

毎日の生産報告などについてルーチンが成立している。

ところが,1980年代の終わり頃,キ ヤプティブの2つの大きな契約が解約さ

れ,契 約更新はなされなかつたために,キ ヤッシュ・フロ
ー不足による重大な

資金繰りの問題が起こった。これは,「環境の重大な変化」であり,管 理会計

を変化させる要因である。

このような事態に対処するために,取 締役会は,キ ヤプティブを減らし,マ

ルチを増やす (50:50に する)と いう戦略をとることにした。事業戦略に

おける変化である。その結果,製 品開発部門は,キ ヤプティブからマルチの開

発に多く携わるようになった。

ビジネスの性質,効 率性,産 出高,貢 献利益の重要性の性質に関する前提が

共有化され,営 利本位の考え方,「結果志向」が組織に浸透させようと試みら

れた。つまり,結 果志向とは,開 発される製品は,必 ず市場で売れるものでな

ければならない (収益を生み出さなければならない)こ と,ま た,貢 献利益に

ついての規則的な報告と会話が日常的に行われるようになったことを指す。

しかし,1993年 までには,こ のような 「前提条件」と 「結果志向」は,製 品

開発部門には浸透していないことが明らかになった。研究開発部門では,研 究

のための研究ばかりをやっていて,ま た,良 い結果がでるかどうかは運次第と

いう状態で,製 品開発部門の 「前提条件」は,事 業収益に対して貢献すること

ではなかった。また,必 ずしも計算しなくてもどの製品が儲かりそうかわかる

という暗黙の了解が存在していたのかもしれない。そのため,キ ャプティブの

契約終了時にマルチの新製品開発ができていない可能性が高いということで,
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製品開発部門に責任システムを導入することになった。開発プロジェクトに優

先順位をつけ,開 発を急がせることになった。これが,先 ほどのモデルの 「ル
ー

ルの設定」に相当すると思われる。

けれども,シ ステムは,製 品開発部門のメンバ
ーに,ほ とんど影響力をもた

なかつたばかりか,主 任化学者とマーケテイング部長とのコンフリクトの源泉

となってしまった。この弊害のために,結 局,製 品開発部門についての会計報

告書は廃止された。

つまり,全 社的に,ビ ジネスの性質,効 率性,産 出高,貢 献利益の重要性の

性質に関する前提を共有することが意図され,組 織構成員は個別の製品の貢献

利益を知るようになった。営利本位の考え方,「結果志向」が組織に広範囲に

浸透した。けれども,製 品開発部門においては,こ れに対する強い抵抗があり,

ルールは設定したものの,結 果的に,製 品開発部門内の 「ル
ーテイン」や 「制

1 3 )

度」には,ほ とんど変化がなかつたのである。

Ⅵ 研 究の意義

本稿では,第 1に ,Burnsや Scapensらの研究を基に,最 近の英国の企業に

おける管理会計の変化の
一部を紹介した。変化を引き起こす要因は日本企業に

も共通するものであり,英 国企業における新しい実務は日本企業では珍しくも

ない実務ともとれる。英国企業が日本企業のマネジメントの影響を受けている

ことは厳然たる事実であり,彼 らが述べている英国企業における変化もそのよ

うな証拠としてとらえることはできないだろうか。しかし,一 見同じようにみ

える現象が実は異なっている可能性もある。前述のような傾向が多くの英国企

業においてみられるのかどうかは不明であるけれども,興 味深い発見を含んで

いる点で,彼 らの研究を評価したい。
             1。

第 2に ,我 々も
一つの研究方向として,制 度理論に基づいたモデルを出発点

13)Burns, Swpm122d, pp.9-10.;BurnS, Wpm1975, pp.19-43.

14)Burnsは,Burns 120001では,管理会計の文献において頻繁に利用されてきた3つ の制度

理論のアプローチについて説明している。それらは,新制度社会学,新制度経済学,旧制

度経済学である。この中でも,彼 らの研究目的には旧制度経済学が最も有用であるという。
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にして 「管理会計の変化のプロセス」を分析するというアプローチをとること

を提案したい。それは,以 下のような理由による。

① 最適解を求める研究は多いが,最 適解が示す状態へ近づくのにはどうすれ

ばいのかという問いに対して,明 確な解答を与えてくれる研究は少ないからで

ある。変化のメカニズムを研究することは,変 化を引き起こす 「原因と結果」

を 「手段と目的」とに置きかえることにより,最 適条件へ接近する方法を発見

できる可能性がでてくるだろザ告

② 日米のマネジメントの比較を試みる研究の多くは,平 均値的な傾向をみる

ものである。日米比較の調査の結果について,な ぜそのような相違がでている

のかについて,必 ずしも十分な統計的分析と解釈が加えられているとは言い難
1 6 )
い。そこで, ミクロ的に,か つ, どういうプロセスを経て,管 理会計の実践に

違いが出てきているのかという理由を事例研究の積み重ねによって明らかにし

ていくというアプローチが意義をもつ。

とはいえ,筆 者は,ア ンケート調査を軽視するわけではない。ここでいうア

ンケートに基づく研究とは,仮 説を設定し,研 究をデザインし,多 数の企業に

アンケート調査を行い,得 られたデータを分析して様々な要因間の関係を発見

し,仮 説を検証するという研究のことである。このような研究は,科 学的方法

に則っている点で意義がある。そして, ミクロモデルに基メ フイールド・ス

15)Burnsら の主張は,必 ずしも最適状態を実現することを意図していない。彼らは 「組織
のルールやルーチンとして管理会計を概念化することは,理 論上の合理的な意思決定者の

ためにデザインされたいわゆる最適な技術よりも,実 際に役に立ちうる管理会計の知識,
概念,技 術,シ ステムなどに,研 究者が焦点をあてることができるようにするべきである。」
と述べている (Burns,et al。(1999海.24.)。例えば,ABCが ,理 論上,直 接労務費法によ
る間接費の配分よりも合理的であるとしても,そ れが使用される組織と使用されない組織
があるのはなぜか, といった問題に対して解答を与えてくれる研究が必要である。それは,
実務上,す でに別の技法で同様の効果をあげているから必要ないのかもしれない。あるい

は,導 入上のコストが障害になり,セ カンド・ベストのツールで十分なのだということで

あるのかもしれない。そのような説明がつけば,机 上の空論に陥ることなく,現 実に実現
可能な管理会計のツールの開発なり,そ の本U用の仕方について議論できる。

16)Brannen,M.Y.,et al.(1999)p,77.では,批 判的見解が示されている。管理会計分野で

も,ア ンケートに基づく国際比較研究は山ほど行われているが,少 なくとも小林哲夫教授,
谷武幸教授,上 埜進教授,加 登豊教授,岩 淵吉秀助教授,中 川優助教授,李 建先生らによっ

て行われてきた実証研究については,必 ずしもこのような批判は妥当ではない。
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タディーは,マ クロモデル,例 えばコンテインジェンシ
ー理論に基づ く分析を

補完 ・補強するものである。

③ 現実の企業では,同 じ環境条件下にある企業が同じ管理会計ツ
ールを使用

しているという保証はない。各々違つた歴史をもち,活 動している経営環境も

経営者の経営理念も組織形態も異なつている。その企業で何が問題になってお

り,ど のような経営実践が行われているか,な ぜ,あ る企業の実務が通説と異

なるのかということに関して,個別の理由を知るためにはフイ
ールド・スタデイー

が欠かせない。

Burnsらの研究では,企 業の実務で特定の管理会計情報の利用の仕方が定着

できなかった理由を,あ る程度確認できた点で評価できよう。

第3に ,彼 らの研究をとりあげた理由を,筆 者の研究課題と関連づけること

によつて述べておきたい。

管理会計の変化に影響する要因の
一つにグローバル化がある。筆者が彼らの

研究をとりあげたのは,各 国管理会計が他の国の会計 (さらには,企 業の組織,

業務内容,社 会など)に どのように影響を及ぼしているかというプロセスの研

究に役立つと考えるからである。

例えば,現 地の日系企業を調査した研究は,ア ンケ
ート調査やインタビュー

調査により数多く行われている。けれども,な ぜ現地の日系企業では日本国内

と同じ実務が行われておらずハイブリッド化されているのかが,ま だ十分に解
1 7 )

明 されていない。

また,あ る国の管理会計ツ
ールを他の国へ移転しようとしても,使 い方が相

違したり,適 用に時間がかかつたり,全 く使用されなかったりする。彼らのア

プローチは,そ の理由を説明するためにも利用できる可能性がある。

ただし,組 織外の社会的,経 済的,政 治的制度や社会を認識する必要性は理

解されているものの,彼 らがいう 「制度」の内容は,主 として各組織に特有の
1 8 )

組織内のルールやルーチンのことを指している。

17)安保 (1994);Liker,」,,et al。(1999)McMann,P.J。(1995).

18)Burns, et al。(1999)p.22.
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国籍が異なると,政 治的,経 済的,文 化的要因,歴 史,制 度などが異なるた

めに管理会計の使い方,目 的が異なる。これらの外部的要因がより重要である

と考えるならば,管 理会計実務が各国において異なる理由を解明するためには,

コンティンジェンシー理論のようなモデルを利用することが有用であろう。

最後に,管 理会計の変化のプロセスの研究を実際に行う上での問題点として,

長期間にわたる企業の観察を必要とするという時間的 ・コスト的問題と,企 業

の協力を得ることができるかという問題点のあることを指摘して筆を置くこと

にしたい。

(付記)本稿で紹介している主要論文は,今 年初めに後藤実男教授を通じてEimailで入手した

未公刊の数編の論文,資 料を中心にしています。したがって,参 考文献の引用を表す記号と

へ
°―シ
｀
はフロッと
°―に入っていたファイル名であり,年 号の不明なものが含まれています。また,本

稿は日本会計研究学会関西部会での報告をもとにしております。質問とコメントを賜りました小

林哲夫教授,上 埜進教授,コメントを下さいました古田隆紀教授,後 藤実男教授,浅 口孝幸教授

に感謝致します。本稿は,英 国における研究の紹介と研究の出発点を示したにすぎません。

「会計の分散化と統一化」という学会統一論題のテーマに即し,よ り広い観点から,国 により管

理会計の使い方が異なる理由と,国 籍にかかわらず普遍的な管理会計ツールが存在すること,

変化のフ
°
ロセスについては,別 稿において論じる予定です。
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Processes of Management Accounting

Change;Case Studies of UK Colmpanies and

Analytical Model by Burns and Scapens

M[akoto Yori

This paper is an introduction of a study of management accounting

change by Burns and Scapens. They are prirnarily concerned with the intra―

organizational processes of change, and their institutional framework is

silnple and useful for case studies.

They cOnceptualize management accounting as organization rules and

routines.This makes it pOssible for researchers tO find management account―

ing techniques, systems, and the ways, etc. which are useful in practice,

but which are not necessarily the optilnal techniques,

I evaluate their studies and l propose to adapt their model in order to

explain the differences of the usage of the management accounting infoma―

tion and the process that management accounting of each country changes

in the wave of globahzation.


