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�．はしがき

筆者は先に，貨幣生成に関するモ－ス（M. Mauss）やポランニ－（K. Polanyi）

等の文化人類学・民俗学的考察から始めて，貨幣生成を取引等経済行動に関連

させて分析する古典的代表者とも言うべきメンガ－（C. Menger）の見解を検

討した１）。その場合無視できないのは，メンガ－とほぼ同じ年代に，貨幣の生

成を論じたマルクス（K. Marx）の見解である。

本稿の目的は，先の機会に果たせなかったマルクスによる貨幣生成論の考察

である。しかし，マルクス経済学に明るくない筆者は理解不足や思わぬ誤解を

犯しているかもしれない。本小稿は前稿への補論である。

�．マルクス貨幣生成論の特色

一般的に言って，貨幣生成に関するマルクスの論述の解釈は２つに分かれて

いるが，これはこの問題に関する彼自身の論述に明確さを欠くことにもよると

言われている２）。

つまり，マルクスは貨幣生成の問題を価値形態３）（Wertform）の発展（『資

本論』第１章・第３節）と交換過程（Austauschprozess）（同第２章）で論じたが，

１）片山（２００４）
２）たとえば，降旗（１９９７）２９―３１ページ参照。
３）価値形態による貨幣生成の展開は主として『資本論』第１章・第３節で行われているが，
初版（１８６７）と再版（１８７３）ではその表示の形式や内容が異なっていることが指摘されて
いる。降旗（１９９７）５５ページ参照。なお，荒木（１９９４）１２―１４ぺージも参照。本稿で使用
の原本の Dietz版（版権は１９４７），訳本共に，明確な版の記載がないが，第４版（１８９０）と
判断が可能である。本稿での主な考察対象は第３節であるが，必要に応じて他の箇所も参
照した。



５８ 原田俊孝教授退職記念論文集（第３６４号） 平成１９年（２００７）年１月

後者では価値の実体（抽象的人間労働４））をからめた議論になっている。そう

すべきであるというのが我が国の伝統的なマルクス経済学者の立場であった。

一方は価値の実体を価値形態の展開にからめれば問題を複雑にしてしまい，

貨幣生成は価値の実体とは別個の問題であり，切り離して論ずることが可能で

あるという見解５）であり，同様な見解は海外の最近のマルクス貨幣理論研究に

も見られ６），筆者もその立場を合理的と考える。

また最近，我が国の近経・非マル経陣営の論者７）によるマルクス貨幣理論の

検討も主として価値形態による貨幣生成メカニズムの分析が中心である。筆者

の関心もそこにあり，この問題に焦点をしぼりたい。

周知のように，マルクスは資本主義的生産様式においては商品が富の主要な

形態をとることを強調した。そして『資本論』はその分析から始まっているが，

貨幣が商品から生まれることを価値形態の展開により論証しようとした。

ところで，商品には使用価値（自然的形態）と価値（交換価値）があるが，

マルクスは「商品が自然的形態および価値形態という二重形態を持つ限り，商

品として現われる」８）ことを強調する。商品の価値形態としての交換価値は一

方の商品の価値が他の商品の使用価値として表現されるという商品に特有の価

値表示の方式である９）。換言すれば，商品の価値が具体的にどのように表現さ

れるかは他のある商品を媒介として表されることになり，その様式が価値形態

である。要するに，価値の物的な担い手として商品を見た場合，ある商品は単

独では自己の価値を表現できないが，他の商品との関係を導入することにより

４）Marx（１９５３）S．４２，長谷部訳（１９５１）１１８ページ。抽象的，人間的労働の簡潔な説明は，
三上（１９６０）２８３―８４ページを参照。一方，マルクスの労働価値論の展開方法の批判的見解
については，降旗（１９９７）４５―５４ページ参照。この問題は本稿の考察対象外である。なお，
竹内（１９９７）１５―１６ページも参照。

５）降旗（１９９７）５４―５８ページ，参照。この問題の発端は宇野対久留間の論争であったこと
は良く知られている。後者が伝統的な見解の代表者で，前者が分離論の代表である。降旗
（１９９７）５６―７，１１７―１９ページ参照。なお，降旗氏は前者の流れに属する。同書から種々
啓発を受けたことに謝意を表したい。
６）E. g. cf. Lapavitsas（２００５）p．１００．本稿�節の展開は Lapavitsasに負うところが大きい。
７）岩井（１９９３），安富（２０００）２章，吉沢（１９８１）８８，１３９―１４３ページ参照。
８）Marx（１９５３）S．５２，長谷部訳（１９５１）１３３ページ。
９）宇野（１９６４）２３ページによる。
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始めてそれが可能になる。換言すれば他の商品との関係，社会的関係が重視さ

れるが，価値の担い手である商品は価値の現象形態であり，その意味で価値形

態であるが，他の商品との関係を導入することにより始めて，価値形態による

貨幣生成の論究が可能となる。

マルクスは究極には特定の商品である金が貨幣となるとするが，価値形態の

展開による貨幣生成の論究では，彼は「商品と商品との社会的関係（gesell-

schaftliches Verhältnis）」１０）とか，「諸商品の全面的な社会的関連（allseitige ge-

sellschftliche Beziehung）」１１）を強調する。このような視点に注目して，マルクス

の価値形態論の目的の１つは貨幣がその素材でなく，商品関係の特異な地位に

立つものであることを示す点にあったとする見解１２）も現われているのである。

�．価値形態による貨幣生成の展開

マルクスは価値形態の展開を�単純な価値形態から始め，つぎに，�拡大さ

れた価値形態，さらに�一般的価値形態へと進み，最後に�貨幣形態で貨幣の

発生を論証しようとする。マルクスの展開には，難解な箇所も少なくなく，不

十分ではあるが，幾つかの解釈を加えながら論究したい。

� 単純な価値形態（詳しくは，単純な，個別的な，または偶然的な価値形態）

マルクスは２つの商品の価値関係が１つの商品にとっての最も簡単な価値表

現を提供するとし，あらゆる価値形態の秘密は次の単純な価値形態に潜んでい

る，と言う１３）。

ｘ量の商品Ａ＝ｙ量の商品Ｂ，または，２０エレ１４）のリンネル＝１着の上着

……………………………………………………………………………………�

１０）Marx（１９５３）S．５２，長谷部訳（１９５１）１３３ページ。
１１）Marx（１９５３）S．７２，長谷部訳（１９５１）１６３ページ。
１２）安富（２０００）５３ページ参照。同氏は貨幣に関するマルクスの着眼点を評価しながら，労
働価値にこだわったために失敗している，という。

１３）Marx（１９５３）S．５３，長谷部訳（１９５１）１３４ページ。
１４）Elle. 前腕の長さを基にした昔の長さの単位，約５０―８０cm。
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この①式で，商品Ａ（リンネル）は能動的役割を演じているが，商品Ｂ（上

着）は受動的役割を演じている。つまり，リンネルの価値は積極的に上着の使

用価値で相対的に表現されるが，一方，リンネルに等価である上着はリンネル

の価値表現に材料を提供するにすぎない１５）。それゆえ，リンネルは相対的価

値形態であり，上着は等価形態である。

ところが，この受動的役割を演じている等価形態の商品，上着にマルクスの

強調する価値形態の秘密がある。つまり，ある商品の等価形態は「その商品の

他の商品との直接的な交換可能性（unmittelbare Austauschbarkeit）の形態」１６）で

あり，これに貨幣発生の謎を解く鍵があることになる。

このように見ると，マルクスによる�式の＝は，→でもって表示する方が正

確であろう１７）。すなわち，

ｘ量の商品Ａ→ｙ量の商品Ｂ，または，２０エレのリンネル→１着の上着

……………………………………………………………………………………①’

ところでマルクスは，価値形態論での議論を商品間の関係として展開してい

るが，商品の所有者１８）間の関係を入れて考察する方が社会的関係がより明確

になると考えられる。以下，このような視点を入れて，上述のマルクスの議論

を整理する１９）と，①’式では，商品Ａ，Ｂの所有者はそれぞれ極めて異なっ

た地位にある―つまり，商品Ａの所有者はＡの交換価値がＢの一定の比率（ｙ／ｘ）

に等しいと宣言し，同時に，商品Ｂの所有者は商品Ｂが商品Ａと直接交換でき

ることを知らされた―ことを意味する。

１５）Marx（１９５３）SS．５３―４，長谷部訳（１９５１）１３４―３５ページ。降旗（１９９７）６５ページ参照。
１６）Marx（１９５３）S．６０，長谷部訳（１９５１）１４６ページ。安富（２０００）はこの概念を選択権と捉
え直す。３３―３５ページ参照。

１７）たとえば，Lapavitsas（２００５）pp．１０３ff，安富（２０００）３４ページ以下，荒木（１９９４）３７ペー
ジ以下，および山口（１９８４）２０６ページを参照。なお，降旗（１９９７）６２―６３ページも参照。

１８）周知のように，マルクスの価値形態論で初めて商品の所有者を入れて議論を展開したの
は宇野氏であった。宇野（１９６４）２３ページ，宇野（１９６９）１０３―０６ページ参照，降旗（１９９７）
５６―５８ページも参照。
１９）Cf. Lapavitsas（２００５）pp．１０３―０８．
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この等価形態の商品Ｂが特定の相対的価値形態の商品Ａに対し持つ直接的な

交換可能性は商品Ａの所有者による交換の要求から起こる商品Ｂの新しい特性

である。その源泉は商品Ａの所有者の取引行動であり，その新しい特性は市場

との関連で生ずる２０）ことに注意したい。

もし商品Ａの所有者が他の商品（等価形態）との交換が可能であるとすれば，

取引関係の範囲を拡大するために彼が欲する等価形態の商品のリストを入手し

なければならない。これは次の全体的な，または展開された価値形態，（以下，

全体的な価値形態と略記）となり，それへの移行が必要となる。

�全体的な，または展開された価値形態

この全体的な価値形態は簡単な価値形態の総和である。ここでは『資本論』

のように，具体的な商品名と各任意の数量でなく，すべて記号表示にすると，

ｘ量の商品Ａ→ｙ量の商品Ｂ

ｘ量の商品Ａ→ｕ量の商品Ｃ

ｘ量の商品Ａ→ｗ量の商品Ｄ

……

……

……

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

…………………………………………�

この価値形態は単純な価値形態と次の２点で異なっている２１）。

（a）商品Ａの単位当たりの（交換）価値は無限の組合せの数量比率；

｛ｙ／ｘＢ，ｕ／ｘＣ，ｗ／ｘＤ……｝となる。

（b）商品Ａに対してだけであるが，他の多くの商品（Ｂ，Ｃ，Ｄ……）は

ある程度の直接的な交換可能性を獲得する。

商品Ａの交換価値と他のすべての商品（Ｂ，Ｃ，Ｄ……）の直接的な交換可

２０）Cf. Lapavitsas（２００５）p．１０４．
２１）Cf. Lapavitsas（２００５）pp．１０４―０６．
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能性は市場を通じてこのような資格を獲得すると言えるであろう。

上述の単純な価値形態と異なり，この全体的な価値形態では，商品Ａの所有

者と他の商品所有者との間の関係は，より一般的，規則的な慣行に近くなる。

しかし，貨幣生成の点から見れば，全体的な価値形態では貨幣の前身とも言え

る直接的な交換可能性を持つ商品は多数（Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄ……）であり，その

意味では単一の貨幣商品への収斂は起こらない。

貨幣生成の提示の最も困難な問題はどのようにして展開された価値形態から

論理的に次の一般的価値形態を導出するかである。事実，マルクスもこの困難

を認める次のような趣旨の記述をしている２２）。つまり，全体的な価値形態で

は商品の相対的な価値表現の系列が無限の寄木細工であり，どの商品の相対的

価値もこの形態で展開されざるを得ないとすれば，これに照応する特定の等価

形態は無数存在することになる。全体的な価値形態は単純な価値形態の集合体

ないし総和であり，それぞれ同一の式の反転関係（Rückbeziehung）２３）を含んで

いる。同様にこの関係から，次の一般的価値形態が得られる。

�一般的価値形態

ｙ量の商品Ｂ→ｘ量の商品Ａ

ｕ量の商品Ｃ→ｘ量の商品Ａ

ｗ量の商品Ｄ→ｘ量の商品Ａ

……

……

……

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

………………………………………�

③式から明かなように，それは②式を反転させたものであり，すべての商品

（Ｂ，Ｃ，Ｄ……）の交換価値は商品Ａだけで表わされている。商品Ａは他の

すべての商品（Ｂ，Ｃ，Ｄ……）との直接的な交換可能性を持っているので，

２２）Marx（１９５３）SS．６９―７０，長谷部訳（１９５１）１５９―６０ページ。
２３）Marx（１９５３）S．７０，長谷部訳（１９５１）１６０ページ。一般に，逆関係，逆転（の論理）と
言われている。降旗（１９９７）６５，７０ページ参照。



マルクスの貨幣生成論 ６３

普遍的等価物・貨幣であると言うことができるであろう。

しかしながら，このような単なる反転関係によって形式的に単一の等価形態

（商品Ａ）が得られても，形式的にそのようになるだけであって，マルクスに

よる反転関係の納得できる論理的意味や単一の等価形態（貨幣）に収斂するメ

カニズムは示されていない。

この反転関係について若干考察してみよう２４）。

明らかに，ｎ個の商品から２個の商品の組合せを造れば，ｎ（ｎ－１）／２個

の組合せができ，マルクスが良くするように２５），相対価値形態を等価形態の

反対の極として扱う，つまり｛ｘ量の商品Ａ→ｙ量の商品Ｂ｝と｛ｙ量の商品

Ｂ→ｘ量の商品Ａ｝を別個のものとして扱うならば，ｎ（ｎ－１）個の組合せ

となる。

原理的にはこの全体的な価値形態の反転関係は（ｎ－１）個の相対的価値形

態のどの組合せにも当てはまるが，その場合等価形態はｎ個となり，すべての

商品が等価形態・貨幣になり，単一の等価形態に収斂する可能性は出てこない。

上述のように，マルクスの全体的な価値形態は単純な価値形態の総和であり，

相対的価値形態が同一の商品（商品Ａ）になっているので，全体的価値形態の

反転関係である一般的価値形態の等価物（形態）が単一の商品（商品Ａ）にな

ることは当然であろう（②，③式参照）。

もっとも，上述の組合せによる説明も②式の相対的価値形態，または③式の

等価形態は１個でなくてｎ個であることに留意しなければならない。

いずれにせよ，ある商品が単一の等価物（形態）である貨幣の地位を獲得す

るには，商品所有者間の社会的慣行に訴えざるを得ない。

マルクスも貨幣の生成について，次のように述べる２６）。「貨幣形態は内部的

諸生産物の交換価値の事実上自然発生的な現象形態である最も重要な外部から

の輸入諸財貨に付着するか，さもなければ，内部的な譲渡されうる財産の主要

２４）Lapavitsas（２００５）pp．１０５―０６によるところが大きい。
２５）E. g. Marx（１９５３）SS．５３―５４，長谷部訳（１９５１）１３４―３５ページ。
２６）Marx（１９５３）S．９４，長谷部訳（１９５１）１９８ページ。マルクスのこの記述の指摘は，Lapavit-

sas（２００５）p．１０６に負う。
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素たる，たとえば家畜のごとき使用対象に付着する。」このように，貨幣は共

同体外部との交換取引または内部の交換取引から発生するとするが，どのよう

な商品が使われるかは偶然であり，家畜や奴隷も一例として挙げている。これ

らは 民俗学・文化人類学学者の言う原始貨幣（primitive money）であり，交

換取引だけでなく，贈与（これらの学者はこの行為が貨幣を生み出したとする）

の対象物であった２７）。マルクスは商品交換が地方的束縛を越え，「商品価値が

人間労働一般の物質化にまで広がって行くのと同じ割合で，貨幣形態は生れな

がらに一般的等価という社会的機能の上に，貴金属の上に移って行く，」２８）と

述べるように，貨幣の社会的機能をその素材と共に重視するのである。

�貨幣形態

貨幣形態は商品Ａを貨幣商品Ｃに取り替えたに過ぎず，次のようになる。

１単位の商品Ａ→ｕ／ｘ量の貨幣商品Ｃ

１単位の商品Ｂ→ｕ／ｙ量の貨幣商品Ｃ

１単位の商品Ｄ→ｕ／ｗ量の貨幣商品Ｃ

……

……

……

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

……………………………�

この形態では，他のあらゆる商品の直接的な交換可能性を独占する能力を持

つ貨幣商品Ｃの地位は確立したものになるが，同時にＣは交換過程を通じて商

品価値を簡単にかつ同質的に（すなわち，貨幣価格として）表わす。

④式から明らかなように，各商品（Ａ，Ｂ，Ｄ，……）１単位当たりの価値

は貨幣商品（Ｃ）の数量で表示され，貨幣商品，たとえば金１g＝ｚ円２９）と確

２７）片山（２００４）２―９ページ参照。
２８）Marx（１９５３）S．９５，長谷部訳（１９５１）１９８ページ。
２９）これはマルクスの価格の度量標準（Maßstab der Preise）であり，価値尺度（注４５参照）
とは異なる概念。Marx（１９５３）S．１０３，長谷部訳（１９５１）２１０―１１。近経・非マル経では前
者の意味で価値尺度の用語を使用している。片山（１９９３）５２ページ参照。
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定すれば，各商品の価格が決定される。ただし，これと実際の市場価格が異な

ることは多いであろう。

ところで，金銀，特に金のような貴金属は耐久性，同質性，分割可能性，携

帯可能性等の物理的な理由と，歴史的，社会的慣行から１８００年代後半頃から金

が貨幣としての地位を確立した。マルクスはこのことを「自然的形態に等価形

態が社会的に癒着している独自な商品が貨幣となる，」３０）と言うと同時に，貨

幣商品・金の使用価値は次の意味で二重化することを強調する。つまり，金は

むし歯の充填や奢侈品の素材として役立つように，「商品としての特殊的な使

用価値の他に，独自の社会的機能から生ずる１つの形式的な使用価値を受け取

る，」３１）と述べ，貨幣の素材と共にその社会的機能を重視するのである。

� 価値形態論をめぐる若干の議論

前節でマルクスの価値形態の展開による貨幣生成論を若干の解釈を入れ，敷

衍して論じてきたが，単一の貨幣商品・金への収斂のプロセスの論理は説得的

ではなく，社会的慣行（歴史的要因を含む）という要因を入れざるを得なかっ

た。上述のように，マルクスもそれに類する言及を行っているのである。

ここで代表的な論者の批判的見解を考察しておこう。

吉沢（１９８１）は既述の反転を「含意不明の形式的操作に過ぎない，」３２）とし，

「最終的には，商品の関係として表現されなければならない‘価値’に‘一般

性’を植えこんでおくことで第三形態〔一般的価値形態〕への移行を論じ，こ

うした商品の価値性格が，‘すべての他の商品の社会的行動は，諸商品が一般

的にその価値を表示する一定の商品を除外する’というかたちの展開を可能に

させた。これらのマルクスの展開を彼の‘貨幣結晶は交換過程の必然的な生産

物である’という言に従って，貨幣生成論として理解しようとすると‘論点の

先取’となるか，アポリアに到達する，」３３）（〔 〕は筆者の補填，原文の「 」

３０）Marx（１９５３）S．６９，長谷部訳（１９５１）１６８ページ。
３１）Marx（１９５３）S．９５，長谷部訳（１９５１）１９９ページ。
３２）３３）吉沢（１９８１）８９ページ。
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は‘ ’に変更）というのが同氏の結論である。つまり，マルクスは貨幣が商

品から生まれたことを論証できていないことになるが，マルクスの価値形態は

交換過程と論理的に異なることには注意が必要である（後述参照）。

同氏は「貨幣的観念は歴史的に生成したものでない」とし，「交換，商品を

支える相互作用の観念と共にア・プリオリに併存したものである，」３４）とする。

結局，同氏の場合，交換は人間にとって生産行為や言語と共に「絶対的に植え

こまれた社会的因子……として存在する，」３５）ことになる。

吉沢氏は文化人類学的な成果も摂取し，言語と貨幣，商品との類比を論じ，

それから導出される原型の中で，「貨幣が……規定されることになれば，もは

や貨幣は生成するものでもないし発明されるものでもない，」３６）と論ずるので

ある。

結局，氏の場合，太古の時代，人間社会の出現と共に，交換（贈与も互恵的

という意味で広義の交換）や言語と共に貨幣的観念（物々交換にもある）は存

在するので，貨幣生成の問題はない，と言いたいのであろう。もっとも前節で

述べたように，マルクスも貨幣については原始貨幣に属する家畜や奴隷に触れ

ているが，主たる考察対象は資本主義的生産様式の市場経済である。なお，氏

の貨幣観が名目主義であることは言うまでもないが，貨幣とは集合表象，つま

り人々が貨幣と思うから貨幣であり，貨幣の側にもそう思わせるものがあ

る３７），とするのである。

一方，岩井（１９９３）も反転を問題とするが，マルクスの価値形態論では単一

の貨幣商品に収斂させることができず，次の理由で全体的な価値形態と一般的

価値形態の間で循環する結果に終わる３８），という。まず，全体的価値形態か

ら一般的価値形態への移行は例の反転によるとし，これにより一般的価値形態

が成立していると仮定する。すると，リンネル（商品Ａ）が一般的な等価形態

３４）吉沢（１９８１）１４３ページ。
３５）吉沢（１９８１）３３ページ。
３６）吉沢（１９８１）１１７ページ。
３７）吉沢（１９８１）１ページ。
３８）岩井（１９９３）４１―５６ページ。
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となり，それ以外の全商品はリンネル（商品Ａ）に対して直接的な交換可能性

を与えていることになる。これは当然，リンネルが他の全商品と直接に交換可

能となることを意味する。つまり，リンネルが逆に他の全商品に交換可能性を

与えることになり，それは全体的な価値形態において相対的価値形態の商品に

なることを意味する３９），と言う。これは一般的価値形態が全体的な価値形態

を可能にすることになり，後者と前者との間の「循環論法」が示された４０），

と結論する。

岩井氏の貨幣形態はマルクスのそれと異なり，一般的価値形態と全体的価値

形態との間に（金ではなく，ある国民通貨表示の）貨幣がぶら下る形態で示さ

れ，その貨幣形態はこの貨幣をめぐって両形態の間で無限に繰り返される循環

構造となる。このぶら下りの形態を氏は貨幣の価値と商品の価値が相互に支え

あう「宙吊り構造」４１）と呼ぶ。氏はさらに，価値形態論の推理をもう一歩進め

て，商品が価値を持つのは貨幣によって買われるからであり，貨幣が価値を持

つのは商品によって買われるからであるとも言う４２）。

しかしながら，このようなマルクスの価値形態論の解釈は強引であり，前節

でも述べたように，価値形態論の＝は→と読み取るべきものであり，等価形態

の商品が直接的な交換可能性を持つ，つまり貨幣，究極には単一の貨幣商品・

金となり，その他の商品（相対的価値形態）は貨幣で買われることにより価値

を持ち，逆にその他商品は貨幣を買うことはできないことを意味している。相

対的価値形態であるその他商品は直接的な交換可能性は持っていない。両者が

直接的な交換可能性を持つとすれば，それは交換過程であり，降旗（１９９７）の

指摘するように４３），岩井（１９９３，１９９６）では価値形態と交換過程（物々交換

を含む）が区別されていないことになる。ただし，前節で述べた単純な価値形

態①式で，商品Ｂの所有者が商品Ａの所有者の要求に応ずれば交換は成立する

３９）岩井（１９９３）５２―５３ページ。詳しくはリンネルがあくまで可能性として，全体的な相対
的価値形態になることを意味する，と言う。

４０）岩井（１９９３）５３ページ。
４１）４２）岩井（１９９７）１５０ページ。
４３）降旗（１９９７）第５講，１５８―８０ページ参照。
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が，一般的な交換取引とは異なっている。

さらに岩井（１９９６）の論ずるところでは４４），上述の循環構造の中で，個々

の商品は生産されて貨幣に買われ，その途端消費財や資本財として使用され，

商品世界から消え去ってしまう。ところが，商品世界の中で商品に価値を与え

る貨幣は商品世界に残り続けることになる。このように貨幣と商品は非対称的

関係にあるが，同氏は貨幣は取引の媒体であり，一度も商品世界からは出るこ

とはなく，それ自身は具体的商品である必要は全くない，とする。

明らかに同氏の貨幣観は貨幣の流通（交換）手段機能を重視する名目主義の

立場であり，一般的なマルクス貨幣理論解釈とは相容れないところがある。言

うまでもないが，マルクスでは，貨幣とは金（銀も含むが）であり，その第１

の機能は価値尺度４５）であり，流通手段は金に代位する紙幣でも良しとする。

ところが，岩井氏にとっては，貨幣とは「その存在のためになんらの実体的

根拠も必要としていない」４６）ものであり，何が貨幣となるかは「歴史の偶然」４７）

であって，貨幣が貨幣であるのは，氏の言う貨幣形態の中で貨幣の位置を占め

ているからである。したがって氏の場合，貨幣の生成は論証外ということになっ

てしまう４８）。これは 「貨幣とは貨幣の機能を果たしているものが貨幣である」

（Money is what money does.）ことと同義に他ならないであろう。

結論的言えば，マルクスの価値形態論を同氏なりに組み替えれば，氏の価値

形態論となり，上述の結論が導出されるというのであろうが，マルクスの価値

形態論に対する同氏の解釈には無理があるように思える。

４４）岩井（１９９７）１５２ページ。岩井（１９９３）５８―５９ページも参照。
４５）マルクスは，貨幣は人間的労働の社会的化身として価値尺度であり，金が価値尺度とし
て役立ちうるのは，それ自身が労働生産物であるから，と言うように［Marx（１９５３）S．１０３，
長谷部訳（１９５１）２１０―１１ページ］，労働価値ないし価値の実体にこだわった論述である。
一方，降旗（１９９７）は，宇野氏の見解に基づき貨幣所有者が商品を実際にある価格で買う
ことによって社会的にそれだけの価値のあることが証明されたのであり，その貨幣の機能
を価値尺度と言う。８６ページ参照。宇野（１９５４）３１ページも参照。マルクスの価値尺度に
対する批判的検討については，山口（１９８４）２０５―１３ページ，また竹内（１９９７）１６―１７ペー
ジ参照。これらの問題については，いずれ検討したい。

４６）岩井（１９９３）９７ページ。
４７）岩井（１９９３）９８ページ。
４８）岩井（１９９３）１４４ページ参照。
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一方，宇野理論に立脚して論陣を張る降旗（１９９７）は，貨幣生成を論証せん

とするマルクスの価値形態論の展開を好意的に解釈して次のように説明する。

全体的な価値形態において何人かの商品所有者の価値表現で等価形態に立つ共

通な商品（たとえば，コメ）が現われ，それがやがて共通の等価物（形態）と

なり，直接的な交換可能性を持つようになる。その傾向が強まれば，やがてコ

メを唯一の等価物にするほど収斂傾向は強まる。その結果，あらゆる商品が相

対的価値形態になって左辺に並び，そこからコメだけが排除されて等価物とし

て右辺に置かれる。これは形式的には，いわゆる反転であるが，それは結果を

見ただけであって，一般的価値形態はあくまで拡大された価値形態の発展の結

果である４９），とする。

しかしながら，同氏の全体的な価値形態から一般的価値形態への発展の根拠

になっている「何人かの商品所有者の価値表現で等価形態に立つ共通な商品」

の出現も，既述のように，社会的慣行によると言うのと何ら変わるところはな

い。氏のように「発展」と考えても，マルクスのように「反転」としても，単

一の貨幣商品への収斂のためには社会的慣行という同じ条件が必要であると言

わざるをえないであろう。

�．むすび

マルクスの価値形態の展開による貨幣生成論の検討や分析は過去多くのマル

経・非マル経論者によって行われ，付け加えるものはあまりないかもしれない。

本小論は筆者の貨幣生成に関するささやかな学説的検討の上でメンガーと共

に，逸することのできない同時代のマルクスによる貨幣生成論を検討した覚書

的なものに過ぎない。

たしかに，マルクスは価値形態の発展的展開により商品から単一の貨幣商品

（金）の導出を論証しようとしたが，事実上の貨幣形態である一般的価値形態

は全体的な価値形態の反転によって求められ，その説得的な論証はなく，既述

のように論者によって批判されてきた。本稿で取り上げた吉沢（１９８１）による

４９）降旗（１９９７）１４０ページ参照。
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マルクスの価値形態論による貨幣生成の論証は結論先取りであるという論点に

は肯定できるものがある。一方，マルクスの価値形態論は循環論であるという

岩井（１９９３，１９９７）の解釈には上記のように無理がある。

ところで，�節で検討したように，マルクスは価値形態の展開によって単一

の貨幣商品（金）への収斂の論証に成功していないと思える。その収斂のため

には，歴史的要因を含む社会的慣行を入れざるをえない。上述の降旗（１９９７）

の好意的な説明にも，前述のように収斂の条件として社会的慣行と同じ内容の

記述を含んでいる。

一方，筆者が前稿で検討したメンガーは交換取引からの貨幣生成を販売可能

度（degree of saleableness: Absatzfähigkeit）という概念によって論証しようとし

た。つまり，販売可能度が相対的に最大の商品が貨幣（交換手段）になるとし

たが，相対的により小さい販売可能度の商品をより大きい商品に交換すること

はその時点，その地域で貨幣として受領されているものに交換することを意味

し，貨幣の存在を前提とした立論である，と論じた５０）。

本稿で検討したマルクスの価値形態の発展による貨幣生成論も上述のよう

に，社会的慣行を入れなければ単一の貨幣商品・金への収斂を結論できない。

このように，１９世紀の同時代２人の偉大な経済理論家・思想家によっても貨

幣の生成は理論だけでは論証できていない。

そもそも貨幣は長い人類の発展史の中で，生み出されたものであり，かりに

１６～１８世紀に形成された資本主義生産様式に入ってからでも貨幣の生成を理論

だけで論証することには無理があるのかもしれない。
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