
この論文は、明治の文豪である夏目漱石の作品『坊っちゃん』を研究の素材としている。しか

しながら、その切り口は文学的な作品論、作家論とは異なる。むしろ心理学的な手法を用いて、

登場人物の「坊っちゃん＝おれ」の就職・離職に及ぼす対人関係のあり方に関して、読者がこれ

をどう捉えているのかを検討しようとするものである。つまり、教師のキャリア発達をテーマと

した作品『坊っちゃん』をテクストとして、職場の人間関係や職業意識に関わる要因や意識を、

読者の視点から分析するものである。

最初に、本報告の補助線として、以下の２点について説明を加える。その一つ目は、『坊っち

ゃん』のあらすじを就職問題として読み直すという視点である。二つ目は、このような読みを試

みるために援用する心理学的な理論であり、それらは対人関係に関わるセルフ・モニタリング、

自己開示、フィードバックという心理学的概念についてである。

まず就職問題に焦点化した『坊っちゃん』のあらすじについて述べる。『坊っちゃん』は、ふ

つう、以下のように紹介されることが多い。例を挙げる。

物理学校を卒業後ただちに四国の中学に数学教師として赴任した直情径行の青年“坊っちゃ

ん”が、周囲の愚劣、無気力などに反撥し、職をなげうって東京に帰る。主人公の反俗精神に貫

かれた奔放な行動は、滑稽と人情の巧みな交錯となって、漱石の作品中最も広く愛読されている。

近代小説に勧善懲悪の主題を復活させた快作である。（新潮社、新潮文庫『坊っちゃん』背表紙より）

江戸っ子をもって任ずる若い教師の坊っちゃんがその一本気な性格から、いつわりにみちた社

会に愛想をつかす。作品を一貫するものは、人間漱石が持って生まれた反俗と正義の心に外なら

ない。ロマンチックな稚気とユーモア、その歯切れのよい表現は、爽快さにみちている。（角川

書店、角川文庫クラシックス『坊っちゃん』背表紙より）

しかしながら、本研究では、このような読みはおこなわず、むしろ、『坊っちゃん』の就職問

題に焦点をあてる。主人公の「おれ」（作品中で、主人公の氏名は一度も出てこない。以下、「坊っちゃん

＝おれ」と称する。）は、四国の中学校の教師に採用されて着任するが、職場の諸先生と折り合い

が悪く、授業でも生徒たちとうまくいかない。結局、一か月ほどで暴力事件を起こして退職し、
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東京に戻る。このような焦点化を、前報（大野木，２００３）では以下のようにまとめた。（以下、引用。）

『坊っちやん』のあらすじ

『坊っちやん』の話はいろいろに読みとれる。これを、テキストとして、主人公である「おれ＝坊っちゃん」

の進学、就職、転職のみちすじを追いかけると、例えばこんな風になる。もちろん、これは、『坊っちやん』に

ついてよく知られた通常の概要ではなく、本稿の目的のために意図的にまとめたものである。

時代は明治の日露戦争の頃、主人公は「おれ＝坊っちゃん」。江戸っ子で、もと旗本の家の次男坊である。両親

の相次ぐ死がきっかけとなり、遺産相続者の兄（長男）が財産を整理、次男坊の「おれ」は六百円を手にした。「お

れ」は、一年に学費・生活費が二百円ほどかかると計算し、その金を元に、三年制の東京物理学校に進学した。

もちろん、家に女中奉公していて、「坊っちゃん、坊っちゃん」と「おれ」に肩入れしていた清（きよ）とは、一

時的に離れざるを得なかった。

学校卒業後は、自宅待機八日目に、校長から推薦を受けた就職先に即決、単身で四国の中学校へ数学の教師と

して赴任した。知人・親戚もおらず、行ったことのない土地であった。

着任した「おれ」であったが、学校では、授業の進め方のまずさ、神聖な宿直室での不祥事となったバッタ事

件など、勤務上の不祥事・不適格さばかりが次々と露呈した。職場の上司・同僚については、自分より高学歴の

学士である「赤シャツ」（教頭）への応接の失敗を始め、とにかく教員相互の人間関係が読みとれず、まったくうま

くいかなかった。プライベートでも、一挙手一投足まで監視されているような狭い世間の息苦しさを神経質なま

でに感じてしまった。

やがて、決定的な事件が起こった。赤シャツの弟に誘われて（日露戦争の）祝勝会の祭りに出かけ、そこで中学校

と師範学校の生徒間のケンカに巻き込まれた。そして、「おれ」と同僚の山嵐が生徒をけしかけたと新聞に書か

れた。その結果、山嵐は追いつめられて辞職、意気に感じた「おれ」は校長の引き留めを振り切って辞表を出し

た。これは後任教師も決まらずじまいの突然の退職届けであった。「おれ」と山嵐は相談し、世間知らずの「坊

っちゃん」と馬鹿にされた腹いせもあり、赤シャツ一派に対して暴力をふるった。もちろん、もうここには居ら

れず、四国を後にした。

このようなことで、わずか一か月余りで東京に戻った「おれ」は、体調の悪かった清を引き取った。再就職先

としては、路面電車の技手の職が見つかった。数か月の平和な生活の後、肺炎をこじらせた清は、「おれ」に看

取られて死んだ。（以上、大野木，２００３ Pp．２０～２１より引用）

二つ目は、登場人物の「坊っちゃん＝おれ」の就職～離職～転職のプロセスに対して、読者が

どのように認知しているのかについての調査方法である。よく用いられる典型的な調査方法は、

読者へのインタビューあるいは自由記述法による方法である。これらの方法では、読者が深い考

察を行っている場合には多くのしかも多様な意見や感想を入手することができる（保坂・中澤・大

野木，２０００）。しかしながら、欠点もまた存在する。読者の中には、表現能力に限界があったり、

浅い考察しかおこなうことができない者もいる。また、得られた多様な意見や感想をどのように

集約すればよいかという点で困難を伴うこともある。今回の場合、「坊っちゃん＝おれ」の職場

の人間関係やメンタルヘルスに研究上の関心があるため、関与すると想定される心理学的な理論

を援用して、それに依拠した回答を求めることが適切と考えられる。こうして援用することとし

た心理学的概念は、セルフ・モニタリング、自己開示、フィードバックであり、その理由は筆者

が『坊っちゃん』の対人関係の内容を論理分析した結果による。以下に略述する。

セルフ・モニタリング（self-monitoring 自己モニタリング）は、スナイダー（Snyder，１９７４）が提唱し
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た概念である。セルフ・モニタリングとは、「社会的状況や他者の行動に基づいて自己の表出行

動や自己呈示が社会的に適切かどうかを観察し、自己の行動を統制（モニター）すること」と定

義される（市河，１９９５）。個人差であるが、「セルフ・モニタリングの高いタイプは、状況におけ

る自己呈示の仕方や、他者が示す手がかりに敏感で、自己の様子をモニターしながら行動を行う。

セルフ・モニタリングの低いタイプは、状況にかかわらず内的に一貫した行動をとることを重視

し、他者の行動や状況における適切さへの関心も低い。」とされる（堀毛，１９９９）。この考えに基づ

いて、我が国では、岩淵・田中・中里（１９８２）によるセルフ・モニタリング測定尺度が検討され

ている。岩淵らの測定尺度は、３因子２５項目（５件法）から構成されている。２５項目の合計によ

ってセルフ・モニタリング得点を求めることができるほか、下位尺度として、外向性得点、他者

志向性得点、演技性得点を求めることができる。外向性（extraversion）は、「人前ではきまりが悪

くて思うように自分を出せない。（逆転項目）」といった質問項目への回答の合計得点から求める。

外的、社会的な事がらへの関心が高く社交的であることを示す。他者志向性（other-directedness）は、

「仲良くやっていったり、好かれたりするために、他の人が自分に望んでいることをする方だ。」

といった質問項目への回答の合計得点から求める。他者や状況への関心の高さや配慮などについ

て、ある状況での行動の適切さへの関心また他者や状況を考え自己の気持ちを抑えるということ

を示す。演技性（acting）は、「自分は、エンターテイナーであると思ったことがある」といった

質問項目への回答の合計得点から求める。演技して他者を喜ばせたり、人前で流ちょうに話せる

ということを示す。「坊っちゃん＝おれ」は、学校という職場において同僚教師や生徒たちとの

対人関係を損なったのである。したがって、このようなセルフ・モニタリング尺度への回答を求

めることにより、読者の「坊っちゃん＝おれ」に対する対人的行動の評価を測定することができ

るだろう。

自己開示（self-disclosure）とフィードバック（feedback）もまた、対人的な相互作用のあり方に関

わる概念である。自己開示は、ある他者に対して自分の情報を言語的に伝える行為である。また、

ここでいうフィードバック（feedback）とは、電子用語で出力の一部を入力側に戻すことではなく、

転じて、対人的な関係の中で自分から発信した情報を何らかの形で自分に帰還させることである。

いずれも対人的なコミュニケーションと関わる側面であると考えられる。下斗米（１９９９）は、対

人関係の親密化過程のことを、「自己開示の交換を通して徐々に明らかになった当事者間の類似

・異質性に基づいて、現段階における課題解決に利する特定な役割行動を遂行するよう期待し合

い、互いの相互依存性レベルを高め影響力を増していく過程」（p．１１９）とまとめている。つまり、

フィードバックは周囲の他者の目に映っている自分の姿（reflected self）を他者から教えてもらう

ことと関わっており、それによって自分の他者に対する接し方を修正していく。自己開示やセル

フ・モニタリングは、その前提として、自分の個人情報を他者の目にさらすことと関わっている。

「坊っちゃん＝おれ」の就職と離職は Table１のようにまとめられる。Table１の４）就職活動、

５）就職、６）勤務状況、７）辞職などをみれば、職場の対人関係に疑問があったように描かれ
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ている。したがって、もしも「坊っちゃんが職場でうまく定着していくためには、どんな風に振

る舞えばよかったか」（職場への定着）を仮定的に尋ね、他方で実際の作品のように「坊っちゃんが

離職したのはどんな風に振る舞ったからか」（離職）を尋ねれば、この両者の間には何らかの差が

見られるのではないだろうか。本研究では、この２つの条件について心理学的概念を援用した調

査をおこなおうとする。

方 法

対象者

分析の対象とした回答者は大学生１１４名（男６６名、女４８名）である。内訳は、Ａ大学理学部６１名（男

５０名、女１１名）、Ｂ大学教育地域科学部５３名（男１６名、女３７名）である。教職心理学関係（２～３年生）

の４つの授業のいずれかを受講した大学生で、『坊っちゃん』を読んで知っている者を対象とし

た。

調査期間

２００２年１１月～１２月（後期科目）あるいは２００３年５～６月（前期科目）の授業時間中に実施した。

Table１ 「坊っちゃん＝おれ」の就職と離職（大野木，２００３）

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
坊っちゃんの進学、就職、離職、転職を箇条書きすると、次のようになる。

１）学校の選択 物理学校（現・東京理科大学の前身）である。六百円という学費、自宅か
ら通えることなどによる選択である。

２）勉学のようす 三年間まあ人並みに勉強はした。席順はいつでも下から勘定するほうが
便利であった。（ただし、この学校は入学はやさしいかわりに、進級・卒業
が極めて難しいので有名であった。『漱石全集』第２巻注解、４４９ページ）

３）職場体験 おそらく、何もしていない。
４）就職活動 取り立てては何もしなかった。卒業後の七日間は自宅待機あるいはフリータ

ーか？ 八日目に校長から呼び出しを受けて、中学校教師の就職口を斡旋さ
れた。

５）就職 教師になる気も、田舎へ行く気もなかったが、教師以外に何をしようという
あてもなかったから、即決した。知人・親戚はない。おそらく、校長への事
前挨拶はせず、いきなり学校へ。

６）勤務状況 授業の仕方の拙さ、職場放棄など不適格行動が多かった。
７）辞職 生徒間のケンカに巻き込まれて新聞により糾弾される。責任をとらされた山

嵐に自ら同調して辞職する。教頭に腕力を振るって四国を離れる。
８）再就職 東京へ戻り生活する。この間、自宅待機あるいはフリーターか？
９）再就職 ある人の斡旋で、街鉄の技手に転職した。（こんな辞め方では、母校の物理

学校へ苦情がきただろうから、もはや教職に就けるはずがないのでは？）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
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調査方法

手続 最初に『坊っちゃん』のあらすじと、その就職・転職活動について簡単に説明した。大野

木（２００３）の前報を説明資料として、あらすじに関しては２０－２１ページの記述（本稿で上述）、就職

・転職の経過に関しては２４ページの表１（本稿の Table１）を示した。その後、登場人物の「坊っ

ちゃん＝おれ」の行動・態度に関して以下の３点についての回答を求めた。

� セルフ・モニタリング尺度への評定 ２回にわたって５件法による回答を求めた。第一回

目は、「坊っちゃんが職場でうまく定着していくためには、どんな風に振る舞えばよかったか」

（「職場への定着」を想定した質問）を尋ねた。次いで第二回目は、「坊っちゃんが離職したのはどん

な風に振る舞ったからか」（作品と同じ「離職」を想定した質問）を尋ねた。

� 「坊っちゃん＝おれ」の自己開示の評定 ａ）清に対する「坊っちゃん＝おれ」の自己開

示の程度に関して、それが「積極的」「どちらともいえない」「消極的」のいずれかであるかを択

一回答するように求めた。同様にして、自己開示の相手が、ｂ）職場の同僚に対してはどうか、

ｃ）生徒たちに対してはどうか、という場合についても尋ねた。

� 「坊っちゃん＝おれ」のフィードバックの評定 ｄ）清に対する「坊っちゃん＝おれ」の

フィードバックの程度に関して、それが「積極的」「どちらともいえない」「消極的」のいずれか

であるかを択一回答するように求めた。同様にして、自己開示の相手が、ｅ）職場の同僚に対し

てはどうか、ｆ）生徒たちに対してはどうか、の場合についても尋ねた。

結 果

� セルフ・モニタリング尺度への評定

得られた回答の得点化は、岩淵ら（１９８２）の手順に従って、５点、４点、３点、２点、１点と

して集計した。この調査は職場への定着条件と離職条件の２回にわたって回答を求めたので、こ

の２条件群間について、対応のある２群の平均値の差の検定をおこなった。結果を Table２に示

した。２３項目に関してはいずれも職場への定着得点の方が離職得点よりも有意に平均値が高かっ

た。ただし、項目番号４、項目番号１２の２つについては平均値の群差は有意ではなかった。

引き続いて岩淵ら（１９８２）に従って、外向性得点、他者志向性得点、演技性得点の３つの下位

尺度得点を求めた。またセルフ・モニタリング全２５項目の合計得点も算出した。それらを Table

３に示した。このうち、外向性得点は、項目番号１、３、５、６、１２、１４、２０、２１、２２、２３の１０

項目の単純合計からなるので、得点範囲は１０～５０点である。他者志向得点は、項目番号３、６、

７、１０、１１、１２、１５、１６、１７、１９、２４、２５の１２項目の単純合計からなるので、得点範囲は１２～６０

点である。演技性得点は、項目番号５、６、８、１８の４項目の単純合計からなるので、得点範囲

は４～２０点である（いずれも逆転項目は５～１点の得点化の方向を修正してある。）。

職場への定着条件と離職条件の間で対応のある２条件群の平均値の差の検定をおこなったとこ
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い
る
こ
と
を
、行
動
に
そ
の
ま
ま
表
す
。（
Ｒ
）

３
．３８（
１
．０４
）
１
．５１（
０
．８９
）
１２
．８３

＊
＊

３
．
パ
ー
テ
ィ
や
集
ま
り
で
、他
の
人
が
気
に
入
る
よ
う
な
こ
と
を
、言
っ
た
り
し
た
り
し
よ
う
と
は
し
な
い
。（
Ｒ
）

３
．４０（
１
．４６
）
２
．３３（
１
．２８
）
５
．２４

＊
＊

４
．
確
信
を
も
っ
て
い
る
こ
と
し
か
主
張
で
き
な
い
。（
Ｒ
）

２
．６８（
１
．０８
）
２
．９０（
１
．２６
）
１
．２５

ns
５
．
あ
ま
り
詳
し
く
知
ら
な
い
ト
ピ
ッ
ク
で
も
、即
興
の
ス
ピ
ー
チ
が
で
き
る
。

３
．５８（
１
．０６
）
２
．４５（
１
．１５
）
７
．１５

＊
＊

６
．
自
分
を
印
象
づ
け
た
り
、他
の
人
を
楽
し
ま
せ
よ
う
と
し
て
、演
技
す
る
こ
と
が
あ
る
。

３
．８５（
１
．０２
）
１
．８４（
０
．９６
）
１５
．０７

＊
＊

７
．
い
ろ
ん
な
場
面
で
ど
う
ふ
る
ま
っ
て
い
い
か
わ
か
ら
な
い
と
き
、他
の
人
の
行
動
を
見
て
ヒ
ン
ト
に
す
る
。

４
．２４（
０
．７２
）
２
．２９（
１
．１１
）
１４
．７１

＊
＊

８
．
た
ぶ
ん
、良
い
役
者
に
な
れ
る
だ
ろ
う
。

３
．４４（
１
．０８
）
１
．８３（
０
．９６
）
１２
．２１

＊
＊

９
．
映
画
や
本
・
音
楽
な
ど
を
選
ぶ
と
き
、友
人
の
ア
ド
バ
イ
ス
を
め
っ
た
に
必
要
と
し
な
い
。（
Ｒ
）

３
．７６（
１
．０２
）
２
．０５（
１
．１３
）
１２
．１５

＊
＊

１０
．
実
際
以
上
に
感
動
し
て
い
る
か
の
よ
う
に
振
る
舞
う
こ
と
が
あ
る
。

３
．４５（
１
．０７
）
１
．９１（
０
．７８
）
１１
．６８

＊
＊

―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―

１１
．
喜
劇
を
見
て
い
る
と
き
、１
人
よ
り
み
ん
な
と
一
緒
の
方
が
よ
く
笑
う
。

３
．９１（
１
．００
）
２
．２４（
１
．００
）
１３
．４１

＊
＊

１２
．
グ
ル
ー
プ
の
中
で
、め
っ
た
に
注
目
の
的
に
な
ら
な
い
。（
Ｒ
）

３
．３４（
０
．９３
）
３
．１８（
１
．２３
）
１
．１６

ns
１３
．
状
況
や
相
手
が
異
な
れ
ば
、自
分
も
違
う
よ
う
に
振
る
ま
う
こ
と
が
よ
く
あ
る
。

３
．７０（
１
．１０
）
２
．２６（
１
．２３
）
９
．１０

＊
＊

１４
．
他
の
人
に
、自
分
に
好
意
を
も
た
せ
る
の
が
、特
別
上
手
な
方
で
は
な
い
。（
Ｒ
）

３
．７８（
０
．９８
）
１
．８３（
０
．９２
）
１３
．３９

＊
＊

１５
．
本
当
は
楽
し
く
な
く
て
も
、楽
し
そ
う
に
振
る
ま
う
こ
と
が
よ
く
あ
る
。

３
．８６（
０
．８２
）
１
．８３（
０
．８０
）
１７
．４９

＊
＊

１６
．
私
は
、常
に
見
か
け
の
ま
ま
の
人
間
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。

３
．６６（
１
．０７
）
２
．９３（
１
．３０
）
４
．４５

＊
＊

１７
．
人
を
喜
ば
せ
た
り
、人
に
気
に
入
っ
て
も
ら
お
う
と
し
て
、自
分
の
意
見
や
振
ま
い
方
を
変
え
た
り
し
な
い
。（
Ｒ
）

３
．５４（
１
．０７
）
１
．９３（
１
．２０
）
９
．８３

＊
＊

１８
．
自
分
は
、エ
ン
タ
ー
テ
イ
ナ
ー
で
あ
る
と
思
っ
た
こ
と
が
あ
る
。

３
．７２（
０
．９５
）
１
．９６（
０
．９３
）
１３
．７９

＊
＊

１９
．
仲
良
く
や
っ
て
い
っ
た
り
、好
か
れ
た
り
す
る
た
め
に
、他
の
人
が
自
分
に
望
ん
で
い
る
こ
と
を
す
る
方
だ
。

４
．０５（
０
．８２
）
１
．７６（
０
．８６
）
１９
．７３

＊
＊

２０
．
こ
れ
ま
で
に
、ジ
ェ
ス
チ
ャ
ー
や
即
興
の
芝
居
の
よ
う
な
ゲ
ー
ム
で
、う
ま
く
で
き
た
た
め
し
が
な
い
。（
Ｒ
）

３
．６７（
０
．９２
）
２
．２８（
０
．９５
）
１０
．５３

＊
＊

―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―

２１
．
い
ろ
い
ろ
な
人
や
状
況
に
あ
わ
せ
て
、自
分
の
行
動
を
変
え
て
い
く
の
は
苦
手
だ
。（
Ｒ
）

４
．０６（
０
．９１
）
１
．７０（
１
．０２
）
１７
．２１

＊
＊

２２
．
パ
ー
テ
ィ
で
は
、冗
談
を
言
っ
た
り
、話
し
た
り
す
る
の
は
、他
の
人
に
任
せ
て
、自
分
は
黙
っ
て
い
る
方
だ
。（
Ｒ
）

３
．８３（
１
．０２
）
２
．４３（
１
．１８
）
８
．２６

＊
＊

２３
．
人
前
で
は
き
ま
り
が
悪
く
て
思
う
よ
う
に
自
分
を
出
せ
な
い
。（
Ｒ
）

３
．６３（
１
．０７
）
２
．８７（
１
．３０
）
４
．３９

＊
＊

２４
．
よ
か
れ
と
思
え
ば
、相
手
の
目
を
見
て
、真
面
目
な
顔
を
し
な
が
ら
、う
そ
を
つ
く
こ
と
が
で
き
る
。

３
．３０（
１
．１４
）
２
．４９（
１
．２５
）
４
．５５

＊
＊

２５
．
本
当
は
き
ら
い
な
相
手
で
も
表
面
的
に
は
う
ま
く
付
き
合
っ
て
い
け
る
。

４
．１８（
０
．９７
）
１
．５７（
０
．８２
）
２０
．９５

＊
＊

―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―

ｎ
＝
１１４

＊
＊
Ｐ
＜
０
．０１

Table２
セ
ル
フ
・
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
尺
度
に
関
す
る
平
均
値
(SD
)
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ろ、これら３つの下位尺度得点のいずれの場合にも、両条件間では職場への定着条件の方が離職

条件よりもより高い有意な平均値を示した。また、合計得点についても、同様に、職場への定着

条件下の方が、離職条件下よりも高い平均値を示した。

なお、外向性得点、他者志向性得点、演技性得点、および合計得点について、相互にピアソン

の相関係数を計算した。それらを Table４に示した。職場への定着事態において相互に有意な正

の相関が見られた。同様に離職事態についても尺度得点および合計得点間で有意になっていた。

� 「坊っちゃん＝おれ」の自己開示の評定 Table５の上部に百分率（％）をまとめた。清に対

する自己開示の程度の評定は、「積極的」とする回答が４６．５％、「どちらともいえない」とする

回答が４３％とほぼ二分されていた。「消極的」と評定した回答は１０．５％と低かった。

職場の同僚に対する自己開示の評定は、「消極的」とする回答が一番多く６０．５％に達した。「積

極的」および「どちらともいえない」とする回答はそれぞれ２０．２％、１９．３％にとどまった。

Table３ セルフ・モニタリング下位尺度に関する平均値（SD）

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
尺度 職場への定着 離職 ｔ値
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
外向性得点 ３６．８０（６．２３） ２３．１７（５．２５） １６．４７＊＊

他者志向性得点 ４４．７７（６．３３） ２６．３１（５．５８） ２１．２９＊＊

演技性得点 １４．５９（２．７６） ８．０７（２．６３） １７．２７＊＊

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
合計得点（全２５項目） ９１．６５（１１．９３） ５３．９７（１０．３２） ２３．４８＊＊

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
ｎ＝１１４ ＊＊ Ｐ＜０．０１

Table４ セルフ・モニタリング下位尺度に関する相関係数

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
尺度 ２） ３） ４） ５） ６） ７） ８）
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
１）外向性（職場への定着） ０．６０＊＊ ０．７４＊＊ ０．８１＊＊ ‐０．１８ ‐０．１３ ‐０．１９＊＊ ‐０．２１＊

２）他者志向性（職場への定着） ０．６６＊＊ ０．９１＊＊ ‐０．０６ ‐０．２１＊ ‐０．０３ ‐０．１６
３）演技性（職場への定着） ０．８１＊＊ ‐０．０９ ‐０．０７ ‐０．１２ ‐０．１４
４）合計（職場への定着） ‐０．１０ ‐０．２０＊ ‐０．０７ ‐０．１８
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
５）外向性（離職） ０．６９＊＊ ０．７０＊＊ ０．８７＊＊

６）他者志向性（離職） ０．６２＊＊ ０．８７＊＊

７）演技性（離職） ０．７６＊＊

８）合計（離職）
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
ｎ＝１１４ ＊＊ Ｐ＜０．０１ ＊ ｐ＜０．０５

大野木：『坊っちゃん』の離職行動におけるセルフ・モニタリングの心理 ７



生徒たちに対する自己開示の評定もこれと類似していた。「消極的」と評定した回答が一番多

く５７．０％に達した。

以上をまとめると、職場の同僚、生徒達に対する自己開示の程度は「消極的」とみなされてい

た。他方、清に対しては「消極的」とは評定されておらず、むしろ「積極的」「どちらともいえ

ない」とする回答が多かった。

� 「坊っちゃん＝おれ」のフィードバックの評定 Table５の下部にフィードバックに関する

結果をまとめた。清に対する評定は「どちらともいえない」が一番多く５２．６％であった。次いで

「積極的」とする回答が多かった（２９．８％）。

職場の同僚、生徒たちに対する評定は、似た面がうかがわれた。職場の同僚では「消極的」と

する回答が６１．４％もみられた。生徒たちに対する評定も「消極的」とする回答が６２．３％であった。

以上をまとめると、フィードバックの程度に関する評定は、職場の同僚に対する態度、生徒た

ちに対する態度ともに「消極的」とみる回答が過半数を超えた。しかしながら、清に対する評定

では「消極的」とみなす回答は少なかった。

考 察

本研究の結果、職場への定着条件と離職条件の間には、セルフ・モニタリングの外向性得点、

他者志向性得点、演技性得点、および全２５項目の合計得点のいずれにおいても統計的に有意な平

均値の差が見出された。つまり、「坊っちゃん＝おれ」の職場の行動は、定着条件の方が比較し

て、より外向性的、他者志向性的、演技性的、高モニタリングの人であるとみなされたことにな

る。

Table５ 「坊っちゃん＝おれ」の自己開示とフィードバックに関する百分率

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
相手 積極的 どちらともいえない 消極的
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
１．自己開示
ａ）清（きよ）に対して ４６．５ ４３．０ １０．５
ｂ）職場の同僚に対して ２０．２ １９．３ ６０．５
ｃ）生徒たちに対して １４．０ ２８．９ ５７．０

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
２．フィードバック
ｄ）清（きよ）に対して ２９．８ ５２．６ １７．５
ｅ）職場の同僚に対して １９．３ １９．３ ６１．４
ｆ）生徒たちに対して ６．１ ３１．６ ６２．３

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
ｎ＝１１４ 数値は百分率
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もともと『坊っちゃん』は一人称の「おれ」（離職条件）の立場から書かれた作品であり、それ

ゆえ読者もまた、「おれ」の視点から職場の人間関係を眺めている。しかし、読者の読みをセル

フ・モニリング尺度への評定という方法で浮き彫りにしてみると、むしろ、作品の「おれ」は低

モニタリングの人物であり、外向的な行動が少なく、他者志向的でなく、演技性が低い、低モニ

タリングの人とみなされた。

高モニタリングの人は、しばしば「カメレオン人間」とよばれる（Snyder，１９８６；斎藤監訳１９９８まえ

がき）。カメレオン人間は、まるで動物のカメレオンのように、その場の空気や相手の考えに合

わせて対応の仕方を変える如才のない人のことである。したがって、『坊っちゃん』の中の「坊

っちゃん＝おれ」はカメレオン人間とはほど遠い人物（低モニタリングの人）であるがゆえに、対

人関係を損なう人物とみなされていると推論できる。

それでは、対人関係の親密化の過程に重要とされる自己開示やフィードバックについての結果

はどうだっただろうか。「坊っちゃん＝おれ」の自己開示の評定結果、清に対する自己開示の程

度の評定は、「積極的」とする回答が４６．５％、「どちらともいえない」とする回答が４３％とほぼ

二分されていた。「消極的」と評定した回答は１０．５％と少なかった。これに対して、職場の同僚

に対する自己開示の評定は、「消極的」とする回答が一番多く６０．５％に達した。「積極的」およ

び「どちらともいえない」とする回答はそれぞれ２０．２％、１９．３％にとどまった。生徒たちに対す

る自己開示の評定もこれと類似しており、「消極的」と評定した回答が一番多く５７．０％に達した。

つまり、「坊っちゃん＝おれ」の振る舞い方は、職場の同僚や生徒たちに対して「消極的」で、

同時に、東京に住んでいる清に対しては「消極的」とは評定されていなかった。つまり、「坊っ

ちゃん＝おれ」は、「いま」「ここで」の積極的な自己開示の姿勢が欠落している人物とみなさ

れたのである。

次に、フィードバックの評定に移る。「坊っちゃん＝おれ」の清に対する評定は「どちらとも

いえない」が一番多く５２．６％であった。次いで「積極的」とする回答が多かった（２９．８％）。とこ

ろが、職場の同僚、生徒たちに対する評定は逆であった。職場の同僚では「消極的」とする回答

が６１．４％、生徒たちに対する評定も「消極的」とする回答が６２．３％であった。つまり、フィード

バックの程度に関する評定は、職場の同僚に対する態度、生徒たちに対する態度ともに「消極的」

とみる回答が過半数を超えた。しかしながら、清に対する評定では「消極的」とみなす回答は少

なかった。自己開示と同様、「坊っちゃん＝おれ」は、「いま」「ここで」の積極的な自己開示

の姿勢が欠落している人物とみなされたのである。

キャリア・コンサルティング（カウンセリング）では、実施過程について次の８つの段階を想定

している（日本産業カウンセラー協会，２００３）。それらは、１）相談場面の設定、２）自己理解、３）

仕事理解、４）啓発的経験、５）意思決定、６）方策の実行、７）新たな仕事への適応、８）相

談過程の総括である。ここで、「坊っちゃん＝おれ」をクライエントとして想定して考察すれば、

まず、段階２）について「おれ」がどれほど自己理解をしているのか大きな疑問が浮かぶ。作品
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にはいろいろと「坊っちゃん＝おれ」の自己分析の記述（性格描写）がみられるが、それと「お

れ」の現実の行動との整合性は不確かである。さらに、３）仕事理解の段階にも疑問がある。「お

れ」には、この職業世界に関する基本的な情報や理解が欠落しているし、また、低セルフ・モニ

タリングの人であるために、職場の人々の行動パターンからの逸脱行動が多すぎる。仕事に就く

前に、４）啓発的経験、５）意思決定の段階を跳ばしてしまい、卒業校の校長の斡旋により、い

きなり６）方策の実行へと進んでしまっているのである。
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