
Goleman（１９９５）が著した世界的ベストセラー“ Emotional intelligence”を契機として、情動知能

指数（EQ）に対する社会的関心が高まっている。EQ という用語は１９８０年代から Bar-On が使って

きたといわれ、実際、Bar-On（１９９７）は対自己、対他者、適応性、ストレス対処、一般的気分の

５つの概念で１５の下位尺度から構成された EQ の質問紙尺度を開発している。このほかにも

Mayer & Salovey（１９９５，１９９７）などを初めとして多くの研究が始まっている。本稿は、この EQ と

既存のパーソナリティ尺度との相関的研究である。

EQ の測定については日本でも先行的な試みがいくつかあるが、現在、標準化の手続きを経て

出版されている心理検査は内山・島井・宇津木・大竹（２００１）の情動知能尺度（EQS）（５件法、６５項

目、以下 EQS と略する）だけである。この EQS 尺度は、自己対応（intrapersonal）、対人対応（interpersonal）、

状況対応（situational）の３領域からなっている。ここで後の議論のために EQS の構成をまとめて

おくと（後述の Table３も参照）、１つめの自己対応領域とは、「もっぱら自己の心の働きについて

知り、行動を支え、効果的な行動をとる能力」のことである。高得点ほど、自己内部の感情過程

について全般に高い能力をもち、自己に関することに限って安定した確実な生活が送れる能力が

あることをあらわす。自己対応領域は自己洞察、自己動機づけ、自己コントロールの３次元から

構成されていて、その下にそれぞれ下位尺度を持っている。すなわち自己洞察は、感情察知と自

己効力の２つ、自己動機づけは粘りと熱意の２つ、自己コントロールは自己決定と自制心と目標

追求の３つである。２つめの対人対応領域とは、「他者の感情に関する認知や共感をベースに、

他者との人間関係を結び維持することのできる能力」のことである。高得点ほど、社会的に人間

関係を結び維持する能力に恵まれていることをあらわす。対人対応領域は、共感性、愛他心、対

人コントロールの３次元から構成されていて、同様に下位尺度を持っている。すなわち共感性は

喜びの共感と悩みの共感の２つ、愛他心は配慮と自発的援助の２つ、対人コントロールは人材活

用力と人づきあいと協力の３つである。３つめの状況対応領域とは、「自己を取り巻く、あるい

は自己と他者を含む集団を取り巻く状況の変化に耐える力、リーダーシップ、また自己対応領域

と対人対応領域の各種能力や技量を状況に応じて適切に使い分ける統制力」である。高得点ほど、
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変化する状況を次々と乗り切っていかなければならない集団のリーダーとして必須な能力がある

ことをあらわす。状況対応領域は、状況洞察、リーダーシップ、状況コントロールの３次元から

構成されていて、同様に下位尺度を持っている。状況洞察は決断と楽天主義と気配りの３つ、リ

ーダーシップは集団指導と危機管理の２つ、状況コントロールは機転性と適応性の２つである。

本研究では、内山らの尺度が重要であるとの立場から、この尺度の開発に関して残されている

未確認、再検討の部分のいくつかを追求する。内山らは尺度開発にあたって、精神健康調査票、

楽観性尺度、村上・村上（１９９７）の主要５因子性格検査（BFPI）との関連性を検討しているのであ

るが、本研究ではこれに関連する以下の２つの点を明らかにすることを目的としている。その１

つは、他の尺度（自我態度スケール EAS）との関連性について知見を広げることである。もう１つ

は村上らとは異なる別の５因子性格検査（NEO-PI-R の短縮版 NEO-FFI）との関係を実証的に明らか

にすることである。

第１の目的に関する自我態度スケール（EAS : ego aptitude scale）は、E・バーンの交流分析と F・

パールズのゲシュタルト療法を統合した『自己実現への道』（M・ジェイムスと D・ジョングウォード、

本明ら訳、社会思想社）の理論などを背景にして日本健康心理学研究所が独自に開発した尺度であ

る。批判性、養育性、円熟性、合理性、自然性、直感性、適応性という自我の７つのカテゴリー

の得点が算出できるようになっている。行動の動機づけや日常ストレスにおける人的変数を扱っ

ている。

第２の目的は EQS と他の５因子（Big-five）モデルとの相関的関係を追求していくことである。

内山らは、EQS の自己対応得点が BFPI の勤勉性得点と高い相関係数を示したこと（r＝．４４１）、同

様に EQS の対人対応得点と BFPI の協調性得点（r＝．４５２）、EQS の状況対応得点と BFPI の外向性

得点（r＝．４２０）で高い相関係数を示したことを報告している。そして、個々の下位尺度得点につ

いても同様の傾向が見られたとしている（Pp．３８‐３９）。また、EQS は BFPI の知性と強い結びつき

を示していると述べている。この結果は EQS が人的変数と密接な関わりを持つことをあらわし

ているが、しかしながらまだ不十分な知見にとどまっているともいえる。その理由は、世界的に

みると Big-Five あるいは５因子モデルと呼ばれる尺度としては Costa & McCrae（１９８５，１９９２）によ

るネオ人格目録改訂版（NEO-PI-R）が有力な尺度としてよく用いられているからである。また、

この２種の間では BFPI の知性と NEO-PI-R の開放性因子の間には明確な因子的対応関係が見ら

れていないからである（大野木，２００４）。したがって、新たに EQS と NEO-PI-R（本研究では NEO-FFI）

の関係を探ることが必要となる。

ここで日本で開発・翻案されている３種の５因子（Big-Five）モデルの心理検査についてその概

略をまとめておく。まず１つ目の尺度は、内山らが用いた村上・村上（１９９７，１９９９）の主要５因子

性格検査（BFPI）である。この５因子は外向性、協調性、勤勉性、情緒安定性、知性である。２

つ目は下中・中里・権藤・高山（１９９９）によるネオ人格目録改訂版の日本版（NEO-PI-R）である。

この NEO-PI-R は、世界の多くの国で翻案されている Costa & McCrae（１９８５，１９９２）の日本版であ
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り、その短縮版（６０項目）も大学生用として同時に開発されている（以下、NEO-FFI［短縮版ネオ人格

目録改訂版］と略称する）。この尺度の５因子は神経症傾向、外向性、開放性、調和性、誠実性であ

る。３つ目は辻平治郎らの FFPQ 研究会（１９９８）による FFPQ 版である。この５因子は内向性－

外向性、分離性－愛着性、自然性－統制性、非情動性－情動性、現実性－遊戯性である。これら

３種の５因子尺度の因子の相関的対応関係は次のようである（大野木，２００４）。

ａ）FFPQ の外向性－BFPI の外向性－NEO-PI-R の外向性

ｂ）FFPQ の愛着性－BFPI の協調性－NEO-PI-R の調和性

ｃ）FFPQ の統制性－BFPI の勤勉性－NEO-PI-R の誠実性

ｄ）FFPQ の情動性－BFPI の情緒安定性－NEO-PI-R の神経症傾向（－）

ｅ）FFPQ の遊戯性－NEO-PI-R の開放性

（BFPI の知性は独自の内容を含んでいるものと考えられている）

そこで、本研究の目的２で検討する EQS と NEO-FFI の関係を推論すると次のようになるだろう。

１）内山らの EQS の自己対応得点が BFPI の勤勉性得点と関連していることから、本研究では

EQS の自己対応得点が NEO-FFI 版の誠実性得点と高い相関関係にあることが予想できよう。

２）内山らの EQS の対人対応得点が BFPI の協調性得点と関連していることから、本研究では

EQS の対人対応得点は NEO-FFI の調和性得点と高い相関関係にあることが予想されよう。

３）内山らの EQS の状況対応得点が BFPI の外向性得点と関連していることから、本研究では

EQS の外向性得点は NEO-FFI の外向性得点と高い相関関係にあることが予想されよう。

本研究では以上の２つの目的を中心に調査的検討をおこなう。

方 法

手続 同一の調査協力者に対して EQS、EAS、NEO-FFI の３種類の心理検査への回答を求め

統計処理をおこなう。

調査協力者 欠席等による記入漏れを除いた分析の対象は、２００３年度前期と後期、２００４年度前

期に筆者が担当した７つの心理学関連科目の受講学生であり合計３９８名（男子学生１９１名、女子学生

２０７名）であった。すべて１～２年生であり、学生の所属は工学、教育、看護学等であるが、看護

系学生が多く含まれていた。

結果と考察

得点化 情動知能尺度（EQS）、自我態度スケール（EAS）、短縮版ネオ人格目録改訂版（NEO-FFI）

のそれぞれの検査マニュアルに従って採点し得点化した。
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１ EQS、EASの平均値

Table１に EQS の尺度間の相関係数および平均値をまとめた。EQS の３領域の相互相関は Table

の右下にあるように．５３、．５４、．６１とかなり高かった。また、自己対応領域とその３つの下位尺

度とは．６６、．７２、．７８、対人対応領域とその３つの下位尺度とは．７６、．７３、．８０、状況対応領域と

その３つの下位尺度とは．８０、．７７、．８１となっていて数値はかなり安定していた。平均値をみる

Table１ 情動知能尺度（EQS）の相関係数および平均と標準偏差

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
尺度 ２） ３） ４） ５） ６） ７） ８） ９） １０） １１） １２） 平均（標準偏差）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
１）自己洞察 ．４１ ．４７ ．３１ ．２２ ．５０ ．５１ ．５０ ．５５ ．６６ ．４２ ．５６ ３．４０（０．９７）
２）自己動機づけ ．５８ ．３９ ．３５ ．４７ ．３８ ．３１ ．４１ ．７２ ．４６ ．４０ ３．４７（１．００）
３）自己コントロール ．３３ ．３５ ．４９ ．５２ ．４２ ．５８ ．７８ ．４６ ．５８ ３．１３（１．０２）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
４）共感性 ．５４ ．５７ ．３５ ．２９ ．４３ ．３７ ．７６ ．３７ ３．９１（０．９３）
５）愛他心 ．５０ ．２０ ．１８ ．３０ ．３６ ．７３ ．２７ ３．７８（１．００）
６）対人コントロール ５６ ．５５ ．６６ ．５５ ．８０ ．６５ ３．３５（０．９７）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
７）状況洞察 ．５７ ．６６ ．５４ ．４６ ．８０ ３．３２（１．００）
８）リーダーシップ ．５８ ．４９ ．４４ ．７７ ３．０６（１．１０）
９）状況コントロール ．５９ ．５８ ．８１ ３．３１（１．１１）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
１０）自己対応領域 ．５３ ．６１ ３．２４（０．９６）
１１）対人対応領域 ．５４ ３．６７（０．９７）
１２）状況対応領域 ３．１３（１．０２）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
ｎ＝３９８ 上記の相関係数はすべて ｐ＜．０５

Table２ 自我態度スケール（EAS）の相関係数および平均と標準偏差

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
尺度 ２） ３） ４） ５） ６） ７） 平均（標準偏差）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
１）批判性 ．３０ ．３４ ．４６ ．３４ ．３３ ．１７ ２．８６（１．０７）
２）養育性 ．５１ ．３８ ．１７ ．３５ ．４８ ３．３８（１．０６）
３）円熟性 ．４８ ．２５ ．４０ ．４１ ３．０５（１．０７）
４）合理性 ．２８ ．５１ ．３１ ２．８７（１．０４）
５）自然性 ．４２ ３．０４（１．０８）
６）直感性 ．１３ ３．０８（０．９６）
７）適応性 ３．１１（１．０８）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
ｎ＝３９８ 上記の数値はすべて ｐ＜．０５
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と、自己対応領域および下位尺度、状況対応領域および下位尺度に比べて、対人対応領域が少し

高くなっており、特に共感性、愛他心が高い傾向が見られた。

Table２に EAS のカテゴリー間の相関係数および平均値をまとめた。．４５以上を１つの目安と

して強い関連性を示す組み合わせを記述すると、合理性は批判性、直感性、円熟性との間に高い

数値を示した。円熟性は養育性と、養育性は適応性との間で高い数値を示した。平均値は３の前

後にまとまっていた。

２ EQSと EASの相関的関係

本研究の第１の目的を検討するために、Table３に EQS と EAS 間の相関係数をまとめた。全

般的に数値がそれほど高くないので相関係数が．４０以上を目安として傾向を探ってみると、自己

対応領域では養育性（．４２）、円熟性（．４１）、合理性（．４５）との間で比較的高い数値になった。下

位尺度では、自己洞察～直感性（．４０）、自己コントロール～合理性（．４０）が見られる程度であっ

た。

対人対応領域では、養育性（．５３）、円熟性（．４５）で．４０以上の数値を示した。下位尺度では、養

育性の３つ（共感性、愛他心、対人コントロール）との間でいずれも密接な相関関係を示した。この

ほかには、愛他心～適応性（．４４）、対人コントロール～円熟性（．４２）、対人コントロール～直感

性（．４８）などが高い数値であった。

Table３ 情動知能尺度（EQS）と自我態度スケール（EAS）間の相関係数

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
EQS＼EAS 批判性 養育性 円熟性 合理性 自然性 直感性 適応性
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
自己対応領域 ．２５ ．４２ ．４１ ．４５ ．３５ ．３１

自己洞察 ．２４ ．２８ ．３１ ．３９ ．１７ ．４０ ．１７
自己動機づけ ．１９ ．３３ ．３４ ．３０ ．２３ ．２９
自己コントロール ．１３ ．３４ ．２８ ．４０ ．２２ ．２８

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
対人対応領域 ．２２ ．５３ ．４５ ．３２ ．２１ ．３８ ．３９

共感性 ．２３ ．４５ ．３７ ．２４ ．２０ ．３３ ．３１
愛他心 ．４５ ．３２ ．１５ ．１９ ．４４
対人コントロール ．２１ ．４９ ．４２ ．３９ ．２５ ．４８ ．２７

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
状況対応領域 ．３１ ．３５ ．３４ ．４９ ．２３ ．４８ ．１４

状況洞察 ．２６ ．３１ ．３１ ．４７ ．２５ ．４６
リーダーシップ ．３７ ．２８ ．２８ ．４３ ．２１ ．４４
状況コントロール ．２２ ．３８ ．３３ ．４８ ．１７ ．４３ ．２７

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
n＝３９８ 上記の数値はすべて p＜．０５
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状況対応領域では、合理性（．４９）、直感性（．４８）で高い相関関係がみられた。下位尺度では、

すべてが合理性および直感性と高い相関係数であり、そのほかには．４０以上はみられなかった。

以上を要約するならば、自己対応領域は合理性をはじめ養育性や円熟性等との間で、対人対応

領域は特に養育性あるいは円熟性との間で、状況対応領域は合理性および直感性との間で比較的

に高い相関係数を示したといえよう。ただし、これら EQS と EAS の下位尺度の間での独自の対

応関係はうかがわれず全般的に数値は高くはなかった。

３ EQSと NEO-FFI の相関的関係

Table４には NEO-FFI の平均値と標準偏差および相関係数を示した。相関係数は全般的に低く、

平均値は３の前後にまとまっていた。

目的２について検討するために、EQS と NEO-FFI 間の相関係数を算出して Table５にまとめた。

まず、EQS の自己対応得点であるが、この得点は NEO-FFI の誠実性得点との間で．４６の高い相関

係数を示した。この数値は NEO-FFI の他の４因子と比べても明らかに高かった。したがって、

内山ら（２００１）が表３‐１２で示した EQS の自己対応得点～BFPI の勤勉性得点間の強い相関的関係

が、本研究で用いた EQS と NEO-FFI においても新しく認められたことになる。つまり、内山ら

の研究と本研究を総合すると、EQS の自己対応得点は BFPI の勤勉性得点および NEO-FFI の誠

実性得点と高い相関関係にあり因子的対応が見られる。

次に EQS の対人対応得点であるが、本研究の結果では NEO-FFI の外向性とは．３６、調和性と

は．３３、誠実性とは．２９の相関係数を示した。したがって、NEO-FFI のいずれか単独の次元、特

に調和性得点と対応するという特徴は認められなかった。この結果は内山らの研究で BFPI の協

調性と高い相関係数を示した結果と一致しなかった。ただし、神経症傾向得点と有意な相関関係

が見られない点は内山らの結果と同じ結果になっている。

最後に EQS の状況対応得点であるが、本研究の結果では NEO-FFI の外向性とは．３１、誠実性

とは．３５の相関係数を示した。したがって、内山らが BFPI の外向性と強い相関関係にあるとす

Table４ 短縮版ネオ人格目録改訂版（NEO-FFI）の相関係数および平均と標準偏差

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
尺度名 ２） ３） ４） ５） 平均（標準偏差）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
１）Ｎ神経症傾向 －．２０ －．２６ －．２４ ３．１５（０．９５）
２）Ｅ外向性 ．３４ ．２２ ３．１６（０．９３）
３）Ｏ開放性 ．１５ ．１７ ２．７５（０．８８）
４）Ａ調和性 ．２１ ３．１６（１．０５）
５）Ｃ誠実性 ３．２６（１．０８）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
ｎ＝３９８ 上記の数値はすべて ｐ＜．０５
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る結果とは一致しなかった。数値は有意ではあるが、この数値が特別に大きいわけではなくむし

ろ誠実性との間の方がわずかながら大きかった。

最後に、EQS の下位尺度得点と NEO-FFI との関連性について得られた結果をまとめる。NEO-

FFI の神経症傾向は、自己対応領域、状況対応領域のすべての下位尺度と有意であった。一方、

対人対応領域および下位尺度の共感性、愛他心とは有意ではなかった。NEO-FFI の外向性は、

すべての下位尺度と有意であった。その傾向は対人対応領域や状況対応と比べて自己対応領域の

方が低いように見えるがその傾向は明らかな程度には至っていない。NEO-FFI の開放性は、す

べての下位尺度と有意であった。しかしながら、３領域のいずれかに特に強く関連しているとい

うような傾向はうかがえなかった。NEO-FFI の調和性は、３領域の中では対人対応領域と関連

性が強い傾向がみられた。NEO-FFI の誠実性は、すべての下位尺度と有意であった。特に、誠

実性と強い関連性が見られるのは前にまとめた通りであるが、対人対応領域、状況対応領域にも

関連性を示した。主な結果はこのようであるが数値は全般的に低く、これらの傾向はそれほど顕

著なものとはいえないだろう。

目的２では EQS の自己対応領域が NEO-FFI の誠実性次元と高い相関関係にあったのは予想通

りであったが、EQS の他の２領域で NEO-FFI と明確な対応関係が見られなかった。ただ内山ら

の結果でも EQS はむしろ BFPI の知性次元との強い結びつきが見られている。２領域についての

本研究の結果が NEO-FFI 尺度に独自のものかどうかは今後の課題として残されている。

Table５ 情動知能尺度（EQS）と短縮版ネオ人格目録改訂版（NEO-FFI）間の相関係数

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
EQS＼NEO-FFI Ｎ神経症傾向 Ｅ外向性 Ｏ開放性 Ａ調和性 Ｃ誠実性
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
自己対応領域 －．２４ ．１６ ．２４ ．１２ ．４６

自己洞察 －．１５ ．１２ ．１３ ．３４
自己動機づけ －．１３ ．１２ ．２０ ．３９
自己コントロール －．２６ ．１８ ．１３ ．３６

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
対人対応領域 ．３６ ．２４ ．３３ ．２９

共感性 ．３０ ．２０ ．２５ ．２１
愛他心 ．１６ ．１５ ．３５ ．２２
対人コントロール －．１５ ．３８ ．１６ ．２５ ．３１

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
状況対応領域 －．２７ ．３１ ．２２ ．１５ ．３５

状況洞察 －．２５ ．２６ ．２０ ．２９
リーダーシップ －．１６ ．２２ ．２６ ．２６
状況コントロール －．２７ ．３０ ．１８ ．１８ ．３８

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
ｎ＝３９８ 上記の数値はすべて ｐ＜．０５
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要約 内山ら（２００１）の開発した情動知能指数（EQS）の尺度について、他のパーソナリティ尺度

との関連性を調べるために、自我態度スケール（EAS）および短縮版ネオ人格目録改訂版（NEO-FFI）

を学生３９８名（男子１９１名、女子２０７名）に対して実施して、相関分析をおこなった。目的１は新しく

EQS と EAS の相関的関係を調べることであった。結果であるが、EQS の自己対応領域では EAS

の養育性、円熟性、合理性との間で．４０程度の相関係数が認められた。EQS の対人対応領域では

EAS の養育性（．５３）および円熟性（．４５）との間で高い数値が得られた。EQS の状況対応領域で

は EAS の合理性および直感性との間で．５０に近い数値が得られた。目的２は新しく EQS と NEO-

FFI の相関的関係を調べることであった。結果であるが、予想通り EQS の自己対応領域は相対

的に NEO-FFI の誠実性と高い相関があった。しかし、EQS の対人領域得点と NEO-FFI の調和性

得点、EQS の状況対応領域と NEO-FFI の外向性得点は、予想を否定するものではないにせよ、

顕著な相関的関係は見出されなかった。
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