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福井（司会）　21世紀の前半には、グローバル化

が更に進展し、情報通信革命も一段と進むだろ

う。そしてネットワーク上で人間が情報処理能

力、あるいは知識創造の能力を競い合う時代が

到来する。それが21世紀の姿ではないかと論じ

られる方も多いようです。こうした中で、日本

のＥエコノミーとか、あるいは新しい社会の姿、

それに伴い政治の姿がどう変わるか。これらに

ついて、本日は皆様方と知識交流の場を持たせ

ていただきたい。

　更に、新しい日本の経済とか社会、あるいは

政治の仕組みが、海外に対してはどういう展開

を示すことになるか、それに対して、海外諸国

が日本に対してどういうリアクションを示して

くるか、その相互作用の中から日本の新しいリ

ーダーシップの源を求める、といったあたりを

議論の焦点にしたいというのが、このパネルデ

ィスカッションの趣旨でございます。まず最初

に寺島さんからスピーチをお願いします。

寺島（スピーカー）　われわれが直面している時

代のゲームの本質を、「新資本主義」とか「サ

イバー資本主義」と表現をする人がいますが、

IT 革命×グローバルな市場化＝新資本主義と

言って、まず当たらずとも遠からずと考えます。

　IT 革命の震源地は、いうまでもなくインタ

ーネットを主導しているアメリカであり、また

グローバルな市場化という、開放化とか、規制

緩和だとか、大競争の時代だとか、90年代に盛

んに言われた言葉もまたアメリカが基点になっ

ています。新資本主義とかサイバー資本主義は、

アメリカ流のソフトウェア、システム、それの

世界標準化というのをグローバリゼーションと

言い換えていると言ってよいでしょう。そうい

う中で、IT 革命下の米国をどう評価するかに

ついて、お話申し上げたいと思います。

　情報技術革命をテコにして、アメリカの流通

は劇的に効率化され、中間排除の価格破壊が起

こり、また製造業の活性化にも IT 技術は生か

されました。しかし、アメリカの IT 革命の中

で、最も効果的、効率的に IT を取り込んだの

は間違いなく金融ですね。IT で武装した理工

科系の大学の卒業者が、金融の世界に雇用吸収

されたことで、金融世界が様変わりした。これ

がアメリカの90年代の産業上の一番大きな特色

だと思います。

　　そしてそのシンボルマークが金融工学であり、

それが育てたヘッジ・ファンド、あるいは IT

技術の革新があればこそ成り立つ、金融派生型

商品が急速に肥大化しました。アメリカの経済

は、産業のへそがウォールストリートによって

知識創造時代の経済・社会・政治
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成り立っているような経済構造へと、90年代に

大きく変質したと言えるでしょう。

　パーキンスという人の「インターネットバブ

ル」という本が話題になっています。今インタ

ーネット関連というだけで、Amazon.com のよ

うに、企業としての実績とか業績が見えないに

もかかわらず、過剰期待と過剰流動性の連鎖の

中で異常なネット株の相場形成が行われていま

す。まったく実態のないとは言い過ぎでしょう

が、IT をテコにしたマネーゲームが肥大化し

て、ウォールストリート依存型の経済構造にな

ってきている。これに対して、われわれはかな

り冷静な視点が要るということを最初に指摘し

たいと思います。ITを推進するということと、

ITを理由にしてマネーゲームをすることとは、

まったく別のことなんだということに、気がつ

かなくてはいけないと思います。

　次の点は、情報技術革命が企業経営とか雇用

に与えるインパクトです。今、アメリカで中間

管理職は要らないという雇用構造、経営体制が

進行しています。

　中間管理職というのは、製造業だろうが、流

通業だろうが、行政だろうが、情報の結節点と

いうことで飯を食っていました。つまり、その

会社に自分は10年いや15年いたというだけで、

若い人をおだてて現場へ走らせて、集まってき

た情報を束ねて、結節点として付加価値と称す

るコメントを付けて幹部に届けて、それで飯が

食えたという、そういう構造になっていました。

ところが、今、インターネット革命でこうした

中間層が排除されつつあります。要するに、現

場と経営者がダイレクトに情報ネットワークで

つながってくるということです。

　アメリカの雇用統計を見ると、失業率は下が

っていますがレイオフは減っていません。7.5％

もあった失業率が4.1％くらいまで下がってき

ています。実数では600万も失業者が減ってい

ます。しかし108ヵ月連続成長の中で、フォー

チュン500社で92年から97年の間に300万人の首

を切っています。右肩上がりで成長している時

に、どうして首を切るのか。それは、IT 革命

の中で中間管理職というものが限りなくファン

クションを失い、次第にトレンドとして存在感

が薄くなってきているからです。

　その上転職しようにもチープジョブは増えて

いるが、中間管理職が満足できるような仕事は

増えていません。年収２、３万ドルの仕事は山

ほど増えているから失業者が減った、しかし７

万ドルプレーヤー、８万ドルプレーヤーと言わ

れる仕事は増えていないのです。

　今アメリカでは雇用者所得は実質ベースでは

増えていないにもかかわらず、マスの単位の人

がオンライントレードで株の世界に入って、プ

ラスαの収入をエンジョイしています。つまり、

家計もオンラインでネットでウォールストリー

トにつながって、ある種の繁栄の共同幻想みた

いなものをエンジョイしている。自分が置かれ

ている雇用者としてのポジションが相当厳しい

ものであるにもかかわらずです。

　しかし現実は、IT が雇用構造を変化させ、

分配の格差の拡大や、雇用者所得の実質的下方

修正をもたらしています。それが、逆に言えば、

寺島 実郎　氏
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アメリカの競争力になっているとも言えるわけ

ですが。

　今やスピード経営を礼賛する時代になりまし

たが、アメリカでスピード経営の究極形態とし

てイメージされているのは、ごく少数の優れた

経営者、リーダーシップのある経営者と、その

周りをカーキカラー（ホワイトカラーとブルー

カラーの間にいる情報システムの設計者という

意味）が取り巻いて、中間管理職なしにフラッ

トに、プロジェクトごとに管理していく経営で

す。これが最もコストのかからない効率的な経

営と言われます。更に、IT を活用して、引継

書やマニュアルがなくても、雇用者がスッとト

ランジッションしていけるような雇用体制が一

番効率的だという考え方の中で走っている。

　日本の企業経営の中で価値とされていたもの

が、もはや企業にとって価値ではないという流

れの中にあるのが、スピード経営の本質の部分

ですね。

　IT 革命の陰の面は、フールプルーフ型の経

営管理の定着と、雇用構造の空洞化でしょう。

これに対して、社会システム総体をどのように

設計するか。きれい事で言えば、高度学習社会

で、新しい知識創造時代に立ち向かうというこ

とになりますが、社会システム総体を、IT 化

という流れの中でどのように再設計するか、と

いう大変難しい問題が横たわっています。

　次はアメリカの情報技術覇権です。インター

ネットがいずれ水や空気のような情報システム

のインフラとして定着することは間違いない。

しかし、このインターネットも、ペンタゴンの

ARPA、高等研究開発院が基幹技術を開発して、

90年代に入ってから民生用に、いわゆるディフ

ェンス・コンバージョンで、商業ネットワーク

とリンクする形で今日のように肥大化してきた、

つまり、アメリカが基幹の部分を形成してきた

わけです。このインターネットという基幹シス

テムを、最も戦略的優位に使えるポジションに

あるのはアメリカだということは間違いないわ

けですね。

　「目に見えない財の創出力」という言葉があ

ります。80年代末、わずか10年前、われわれは

大量生産大量消費の、モノを作るアメリカの相

対的な力の低下を「アメリカの衰亡」と言って

いました。ところが、80年代から90年代にかけ

て進行したものは、目に見えない財、IT を取

り囲むソフトウェアとかシステムとか、そうい

うものにおいてアメリカが優位性を確立したこ

とでした。

　インターネットをシンボルマークとして、ア

メリカは90年代に蘇ったということです。

福井　ありがとうございました。それでは、田勢

さん、よろしくお願いいたします。

田勢（スピーカー）　日本のリーダーについて若

干申し上げたいと思います。社会は知的創造の

時代に適応できても、リーダーだけはまったく

お粗末だ、そういうことはあり得ないわけです

から、そういう前提で申し上げたいと思います。

　７月に、沖縄のサミットが開かれますが、サ

ミットでは非常に重要な時間として、首脳だけ

で話し合う機会が、だいたい毎回２、３度設け

られます。ところが、ここでどういう話がされ

たかは、外務省が全部を発表しません。ここで

の日本の歴代の総理大臣の言動は、もうほとん

どめまいがするくらいです。例えば、アメリカ

の大統領とフランスの大統領がファーストネー

ムでかなり込み入った話をしていると、日本の

総理大臣は、外務省が用意してくれたペーパー

を一所懸命に読む。「次は日本で開催する番な

ので、楽しみにしている」と。これで会話が途
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切れるわけですね。

　また、イギリスの首相が、「ところで、今の

経済状態というのは、ケインズが想定していた

ことなんだろうか」というような話をすると、

みんな、「いや、それはそうではない」「それは

こうだ」とか。ところが日本の総理大臣だけが、

じっと下を見ている。時々、「こうやって首脳

が集まるのは大変結構なことだ」というような

発言をしたりするわけですね。こういうことは、

あまりにも恥ずかしいこととして国家機密に属

するわけですから、外務省は公表しないという

ことで、四半世紀やってきているわけです。

　国家のリーダー、国の意思を決めるべき政治

の最高責任者が何を話すかということは大変重

要なことで、国民がどんなに国際社会で立派な

発言をし、立派な行動をしても、１人のリーダ

ーの言動で全て台無しになってしまう。何故に

こういうことになってしまったのか。残念なが

ら、われわれが頂いている国家のリーダーとい

うものは、語るべきものをほとんど持っていな

いから、ということではないかと思います。

　リーダーシップはもともと軍事用語で、リー

ドという英語の一番の奥には、死ぬという意味

があるんだそうです。したがって、リーダーシ

ップというのは、戦場において司令官が命を懸

けて組織を率いるということになります。それ

が日本語で指導者と翻訳されたわけですが、そ

の言葉に厳格に従うならば、ある程度命を捨て

る覚悟がなければ、少なくとも政治のリーダー

にはなってほしくないということになります。

しかしどうやら、そういう人はほとんどお見か

けしないのが現実ではないでしょうか。

　アジアのリーダーを見ておりましても、台湾

で次の総統になる陳水扁は49歳ですが、刑務所

へぶち込まれたこともありますし、相当な弾圧

にもあっております。なにか命を賭けていると

いう、そういう雰囲気を漂わせております。李

登輝総統は、自らが国民党の主席でありながら、

国民党時代に幕を引くというようなことをかな

りインテンショナルにやったような気がします。

ある意味で、台湾でのゴルバチョフの役割を果

たしている。

　アジアの近隣で、そういうリーダーが次々と

出てきているにもかかわらず、どうも日本は違

う。前の総理大臣が倒れて新しい総理大臣がで

きる、このプロセスを見ておりますと、はっき

りしているのは路線を継承するということだけ

で、新しい総理大臣が、なぜリーダーに選ばれ

たのか、誰もよく分からない。しかも、新しい

総理大臣は、今まで一度も自由民主党の総裁選

挙に出たことのない人です。森さんの資質がど

うのこうのということではなく、なにゆえにこ

の人が日本のリーダーなのか、ということがま

ったく議論されない。そういうことをあまり不

思議にも思わない、ということに愕然とするわ

けです。

　羽田孜さんから村山富市さんに総理大臣が代

わったとき、つまり、与党と野党がこの時に入

れ替わったんですが、各官庁から来ている４人

の秘書官全員が留任しました。与党と野党が入

れ替わって、総理大臣の秘書官は全員そのまま

残ったわけです。このことが問題だと書いた新

田勢 康弘　氏
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聞は、私どもの新聞も含めて１つもないんです。

誰も疑問に思わなかった、こういうことがわが

国では今も起きているわけです。

　また政治家は最近、外交にほとんど関心があ

りませんので、外交は外務省がやるというよう

なことがずっと続いています。これは、知的な

志の高いリーダーというものをわれわれが育て

てこなかったことに尽きるのではないかと思い

ます。政治家に限らず、日本社会が、発展途上

国も含めて、他の国家、他の社会と比べて、今

非常に深刻な状況、人材払底の時代にあると思

います。昭和15～16年の日本、あの頃も有史以

来の人材払底の時代であると後に総括されまし

たが、それよりももっとひどい状態ではないか

と思います。

　国家の存立を前提にする限り、いかに有能な

人材を集めて、彼らに国家運営を任せるかが大

切です。ところが、戦後50数年の民主主義の中

で、人間は皆平等である、働く者も働かない者

も、努力する者もしない者も、人間は皆平等で

あるという、誤ったデモクラシーの下で、エリ

ートを育てることを怠ってきた。むしろ、エリ

ートが育たないような社会になってきたのでは

ないかと思います。日本から一歩外へ出て、諸

外国のいわゆる志の高い人たちと接触をしてみ

れば、われわれの社会が、今どれほど深刻かと

いうことがお分かりいただけると思います。

　かつて西郷隆盛という人は「まず徳を積め。

理は後からついてくる」と言いました。そして

マックス・ウェーバーは、「資本主義というの

は、その背後に非常に厳しい禁欲主義というも

のがなければ成り立たない」というようなこと

を言っている。これは同じことを言っていると

思います。非常にインテレクチュアルなマック

ス・ウェーバーと、あまり勉学を積んだとは思

われない西郷隆盛が、期せずして同じことを言

っている。すなわち、ともかく利潤を上げれば

いいということでは資本主義社会は成り立たな

い、ということだろうと思います。

　わが国がエリート育成を怠ってきた最大の理

由は、日本の高等教育の貧しさにあると言って

もいいでしょう。戦後、日本の大学はとりあえ

ず間に合う労働力を供給するという意味では貢

献をしてきたでしょうが、社会の知的水準の向

上という意味ではどうだったか。また、東京大

学を中心としたアカデミズムが、世界にどのよ

うな貢献をしてきたのか。とりわけ人文系、文

化系に限っていえば、日本発のアカデミズムの

ようなものが世界で評判になったとか、影響を

与えたとかいう話はとんと聞きません。

　もはや、のんびりと総理大臣官邸を軸にした

教育問題の研究に委ねていられないような、深

刻な事態ではないかと思っております。

　したがって、リーダーになりうる人材を発掘

する作業に、今すぐにも取りかからない限り、

政治が抱える問題を解決できないでしょう。今

日本全体を覆っているのは、政治とか、政府と

か、官僚とか、政治家とか、そういうものはな

いほうがいいというような、非常に危険な、ア

ナーキズムに似た雰囲気のように思います。

　いかに経済がボーダレス、グローバルの方向

へ向かっても、国というものが、この100年の

うちになくなるということは、まず考えられま

せん。国民国家というものの存立を前提にする

限り、国の意思を決めるリーダーたちをどのよ

うにして育成するか、ということを真剣に考え

なければならない。今ある政治家のうち、次に

なるであろう総理大臣は誰か、といろいろな顔

ぶれを思い浮かべてみても、立ちくらみがする

気します。こういう状態を早く改善することが、
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政治に与えられた一番大きな課題ではないかと

思っております。

福井　ありがとうございました。お二人のスピー

チのなかに議論をしていただきたいと思ってい

ることが幾つか出てまいりました。その中の１

つは、新しいＥエコノミーの光と陰という点で

す。これは、寺島さんから、実体経済とマネー

経済との関係の変化についてクリアにコメント

をいただいたと思います。

　もう１つは、新しいリーダーシップの組成の

仕方ということです。この点につきましては、

まず、寺島さんから、アメリカにおいて、新し

いインターネット技術をベースにアメリカの優

位性が築かれつつあること、そして、田勢さん

からは、日本のリーダーの育て方、選び方とい

う側面から、この問題に厳しく視点を投げかけ

ていただいたと思います。

　それでは、この辺で、コメンテーターの方に

お願いしたいと思います。まず香西さんから経

済学的、あるいは理論的なフレームワークも重

ね合わせながら、コメントを加えていただけれ

ば幸いと思います。

香西（コメンテーター）　私から３つばかりコメ

ントをしたいと思います。１つは、グローバリ

ゼーションです。これは大きな流れとして否定

できないと思っています。

　グローバリゼーションというのをどう捉える

か。最近のアメリカの経済史の研究では、グロ

ーバリゼーションは、むしろ19世紀には非常に

進んでいて、大西洋の両側で賃金動向がパラレ

ルに動いたくらいだと言われています。移民が

非常に多かったということもあります。それに

比べると、20世紀はデ・グローバリゼーション

の時代で、特に、第１次大戦、大恐慌、第２次

大戦中がそうでした。現在は19世紀の終わり頃

に追い付きつつある程度ではないか、という評

価もあるくらいです。

　今日のグローバリゼーションは、歴史的必然

だとして流れに任せるしかない、ということで

はないと考えます。グローバリゼーションとい

うものを、単様な、一様なものであって、一色

であって、一切の多様性を認めないようなもの

ではなく、どういう形のグローバリゼーション

をこれから進めていけばいいのか、いろいろな

選択があり得るのではないかと思います。

　例えば、国の役割は多少後退するが、地域の

役割が大きくなってくる。セパレーティズムと

いいますか、ケベックの独立の話とか、スペイ

ンでも国を分けようかという議論もあるくらい

です。スコットランドの自治が非常に拡大した

とか。つまりグローバリゼーションとは一様に

なることではなくて、むしろ地域を復活させる

という動きも併せ持っている。そういう複雑な

ものとして捉えるべきではないのだろうか。こ

れが第１点です。

　　第２点は、IT 革命です。IT 革命の進展で、

情報のコスト、あるいは情報を共有するコスト、

つまり情報を流すコスト、取引コスト、これが

非常に下がることだろうと思っています。その

影響を受けるのは、何と言っても流通です。

　流通には３つあります。１つは通信、情報そ

のものの流通です。２つ目は金融、お金の流通

香西 　泰　氏
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です。そして３つ目は物流、つまり商業です。

ここらが一番大きな震源地になっていく。

　更に言いますと、その結果として企業と市場

の関係も大きく変化せざるを得ない。取引費用

が下がるということは、市場を使うコストが猛

烈に下がることです。そして同時に企業の中で

も、ヒエラルキーといいますか、上下関係が要

らなくなる、そういう意味で、一種の平準化の

動きが進展するでしょう。今盛んに企業がコア

コンピタンスと言いますが、コアコンピタンス

がなければ企業の存在意義がなくなるくらい、

流通、情報の機能というのが一般化していく、

そういう傾向が強まるだろうと思います。これ

はまた、市場の力が強くなるということでもあ

るわけです。

　問題は、その過程で一種の独占か、覇権がで

きるかどうかです。いわゆる、Winner takes all

です。昔ですと、２番、３番でも何とか配当が

ありましたが、今は、１番になった人に全部行

ってしまう。したがってトップにならなくては

だめだという意識が強まるのではないか。ある

いは、収益逓増（インクリーシング・リターン）、

あるいは正のフィードバック（ポジティブ・フ

ィードバック）と言って、一度勝ち始めるとど

んどん勝つ、こういう傾向が、情報化、IT 革

命で促進されるという見方があります。

　　そうであれば IT社会は、非常にリジッドな、

一種の独占的な体制になる。もし、そうだとす

ると、社会システムとしてこれでいいのか、し

かも他に新しい社会システムを構想する余地も

思いつかないとなれば、これは IT の陰の部分

ではないかといった疑問が沸きます。

　そういう陰が広がる危険はないとは言えない

のですが、その中に薄明かりを探していくこと

しか、新しい社会を作っていく芽はないのでは

ないかという気がします。

　例えば、今ほど中小企業が活躍している時は

ありません。SOHO というのは、企業なのか雇

用者なのか、その２つを仕切る壁が薄れていく

形ですね。また、技術開発をするベンチャーと

いう形もあります。つまり草の根中小企業が大

いに活躍できる余地が出てくる。TV を全部使

うと、みんなが同じような放送をして、一様な

社会しかできないかと思うと、そうではなくて、

朝から晩までシンフォニーをやる TV があって

もいい、朝から晩まで碁の話をしている TV が

あってもいいということになる。これをブティ

ック効果と言います。このように、情報化が行

き渡れば行き渡るほど多様化してゆく芽もない

とは言えない、というわけです。

　例えば、Winner takes all、勝った者は完全に

勝つと言いますが、現代の独占を支えているの

は知的所有権です。これには供給者側にそれほ

ど強い独占力があるわけではありません。マイ

クロソフトの力は、司法省との裁判でどうなる

か分かりません。現に、マイクロソフトの前の

IBM だって、まさかマイクロソフトがこんな

に強くなると思っていて庇を貸したわけではな

い。つまり、現代社会は硬直化しているのでは

なく、意外な逆転の要素が幾らでもあります。

知的所有権は工場の規模のような自然独占を許

しません。リナックスにしても、知的開発には

規模の利益は要らないことを示しました。ベン

チャーを見ても分かります。このように考えて

いくと、そこに期待がないわけでもありません。

　かつては、企業の規模が大きいことが支配力

でしたが、今は市場が大きいことが力です。そ

の市場の中では、いろいろな企業が生存できま

す。SOHOもあれば、マイクロソフトもいれば、

ブティックもあればと、そういう多様性もあり
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得ます。その中で、大いに期待したいのは消費

者の活躍です。消費者のほうで勝手に注文を出

す、こういう車が欲しいというと製造者がそれ

なら幾らで作ろう、とこうなっていく。つまり、

消費者が主権者に近づいていくわけです。これ

を、トフラーという未来学者はプロシューマー

と表現しました。これをうまく使っていくこと

が、情報、IT 社会の陰の部分を少しでも軽く

する道なのではないか。

　こうした様々な面をどう掘り起こすかという

ことが、先ほど寺島さんの言われた陰の部分を

克服していくべき、社会システムの突破口にな

るのではないかと考えているわけです。

　また所得分配の問題も、現在アメリカで起き

ていることは、かつての所得格差拡大が縮小の

方向に転じつつある、終わりつつあるという見

方も取れます。技術進歩が始まった最初は、情

報リテラシーを持っている人と持っていない人

の間で大きな差ができますが、リテラシーが広

まっていくと格差は縮小に向かう、貧乏な社会

から工業化した社会で所得格差は拡大しても、

やがて収斂したのと似た現象が起きつつあるの

ではないか。

　例えば消費者のイニシアティブに関しても、

これを広く言えば、NPO とか市民運動とか、

そのようなイニシアティブに近づいていく。こ

うした要素を取り入れていくことが、これから

開かれる社会に必要なのではないかと考えてい

ます。

　第３点は、リーダーあるいは個人の役割につ

いてです。グローバリゼーションにもアメリカ

の IT 社会にも問題があります。しかし、逆転

や反対を許さないグローバリゼーション、ある

いは、Winner takes allを逆転するチャンスのな

いような時代ではなく、むしろ消費者の側がイ

ニシアティブを取り、消費者の動向いかんによ

っては大企業でもあっという間に没落する、そ

ういう時代に入ってくると思います。これから

はやはり、個々人の創発性、知識が非常に大事

になってくるのではないでしょうか。

　今後世界にも、日本にも通用するような新し

い個人が、生まれてくる可能性もないわけでは

ない。それに期待をかけていくのが良いのでは

ないか。そういう人たちが強くなっていくこと

によって、調整型の、古い型の政治家リーダー

がだんだん居づらくなってきて、新しい人たち

に移っていくのではないでしょうか。

　政治家のリーダーシップに関しては、田勢さ

んのおっしゃるとおりで、非常に危機感を抱い

ていますが、まあ、クリントンにしたって、コ

ールにしたって、あの程度ではないかとも言え

ます。あまり点を辛くすると絶望的にしかなり

ません。どちらかと言えば、甘く見よう。甘く

見ることの中に新しい道を探りたい。そういう

気持でおります。

福井　ありがとうございました。それでは、岡崎

さんお願いします。

岡崎（コメンテーター）　グローバリゼーション

は、ヨーロッパとアジアで違いますね。

　ヨーロッパは、もはや国境のない世界と言っ

ていいと思います。300年間、猛威を振るって

いたロシアの脅威が、1989年と91年の２つの革

命で300年分後ろへ下がりました。ここ100年、

ドイツの脅威がありましたが、イギリス、フラ

ンスまで核兵器を持っていて、経済的に一番強

いドイツは核兵器を持たせてもらっていない。

これでは、ドイツが脅威になりようがない。そ

うしますと、今後半世紀や１世紀、ヨーロッパ

は、国民国家が自分の安全を考えて緊張しなく

てはならない時代は来ないと言ってよいようで



パネルディスカッション 79

すね。そこに EU が進んでおりますから、いよ

いよ国境がない時代が来た。そういうスローガ

ンが当てはまる地政学的状況が、今整っている

と思います。

　ところが、アジアにはそれがありません。ア

ジアは、むしろ、中国もナショナリズム、タイ

も、マレーシアも、インドネシアも客観的にい

ってナショナリズムの時代です。この状況の中

でグローバル化というと、アジアに起こる事象

のほんの一部分をつかまえて、「グローバル化

した」というだけの話で、実質的には関係あり

ません。むしろ、香西さんがおっしゃったよう

な、デ・グローバリゼーションが進んでいる、

という表現も当てはまるかもしれない。全部が

大英帝国の支配だった植民地時代のほうが、グ

ローバル化していたかもしれません。

　IT の話に移ります。寺島さんの分析は実に

明快でした。国家的に考えた IT 革命というの

は何であるかと言えば、生産性の増大ですね。

生産性の増大は、産業革命で200年前にありま

したし、100年前には電気とか自動車とかが出

てきました。生産性が急に増大すれば、景気の

変動と関係のない経済の拡張が起こる。アメリ

カでも IT 革命で生産性が増大しています。こ

れを国家的に考えて日本は何をすべきかといえ

ば、IT 革命に追い付けということです。「産業

革命に追い付け」「電気を導入するかどうか」

といったことに等しい状況が今起こっていると

考えられます。

　　産業革命、これは日本は100年遅れましたが、

アジアの他の国よりも早くやったので、すぐ追

い付いた。電気、自動車、これもすぐ追い付い

た。そういう形で日本はこれまで伸びてきまし

た。ついこの前まで、目標を失ったとか、追い

付く目標がなくなったと言って、みんなガッカ

リしたんですから、また追い付く目標ができた

わけで、こんな楽な話はありません。たちまち

に追い付いて、生産性でアメリカに負けないよ

うな国になる。日本はやると思うし、できると

思います。ですから、その点は楽観しておりま

す。

　IT が社会に及ぼす影響、これは、寺島さん

のご指摘はそのとおりと思いますが、やはり、

生産性が急に増大する時は、何かしら問題が起

こるだろうと思います。産業革命で中世以来の

手工業が悲惨な目に遭って没落した。100年前

の技術革新の時も、エジソンなんかが出てきた、

電気が発明されたあの革新の時も、それで衰退

した職種はあるだろうと思います。現在もそう

であろうと思います。おっしゃるとおり、少数

のエリートとカーキカラー、それから労働者と、

そういう職分になるんだろうと思います。

　寺島さんに１つだけ伺いたいのは、カーキカ

ラーというのは何かということです。日本の社

会は下士官が強い。世界の軍隊で、アメリカの

将軍と、プロシア、つまりドイツの将校と、日

本の下士官を合わせると世界最高の軍隊ができ

ると言われる。日本の下士官というか、ちょっ

とした人を使って見ても、責任感、パーフェク

ショニズム、企業に対する忠誠心、これはどの

国よりも強い。これが日本の産業の基礎なわけ

でありまして、これがおそらく生き延びて、そ

岡崎 久彦　氏
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こから上が要らなくなるという構造であろう、

と私は想像しております。それでいいかどうか

ですね。その点だけ教えていただきたいと思い

ます。

　一番の問題は少数のエリートが必要だとする

田勢さんの問題意識です。日本の指導層は立派

だろうか。それをつくり出すような教育制度が

あるかという問題です。田勢さんのおっしゃっ

た首脳会談の発言は、まさにそのとおりのこと

が起こっていると思います。これをどうしたら

いいか。田勢さんや寺島さんのような分析力の

ある方が首脳会談の席にいれば、その場の問題

意識に答えられる。しかし今の政治家は答えら

れない。

　　それは日本のシステムが、問題意識を持った、

昔風の言葉でいえば見識のある人が指導者にな

るという形になっていないからです。まさに政

治システムの問題でもありますが、短期的には

絶望的ですね。システムを変えたとしてもすぐ

には変わらない。

　こうした状態は田中角栄さんの時から始りま

した。それまでは総理大臣は、だいたい昔のマ

ンダリンで、官僚のエリートがそのまま偉くな

ったから、それなりの見識がありました。田中

総理は天才的な人でそういう応答にも加われる

人だと思います。ところが、彼が作った原則は、

人間の比較なんて分からん、だから派閥の強弱

と当選の回数で決めるよりしようがないではな

いかというものでした。それ以来、大臣の器と

か、総理の器とか、そういう言葉は絶えて聞か

れなくなり、69年の300議席の選挙で入った代

議士たちのジェネレーション、ちょうど戦後の

平等主義教育を受けた人たちがドッと代議士に

なった、この２つ重なって平等主義社会ができ

てきたわけです。

　日本は悪平等社会を50年やってきましたが、

教育制度を変えてこれを直す必要があります。

教育改革はエリート教育の復活です。

　戦後の教育は平等主義ばかりやっておりまし

た。今、教育問題といいますと、第１議題は落

ちこぼれをどうするか。それから学級破壊をど

うするか。不良少年が増えている、あれをどう

するか、どう救うかです。それはだめとは言い

ませんが、不良少年の数が倍になっても日本は

滅びません。しかし、エリート教育がなくなっ

たら滅びます。落ちこぼれを救うというのは教

育の半分です。もう半分の国家有為の人材を育

てるということをやらなくてはいけない。

　教育基本法の改正をしてそれから教育を変え

て、それが実施されるのが数年後として、その

頃小学校に入る人は今年生まれておりますから、

まだまだ、日本の遠い将来を思えば間に合うと

思います。ただ、今からそれにかかるべきだと

思います。端的に言えば、少数の指導層という

ものが優秀かどうかで、日本の将来は決まるだ

ろうと思います。

福井　お話を伺って感じた問題は、IT 革命進展

の下での新しい経済、それに光と陰があり、そ

れらが別々に存在するというよりは、表裏一体

となって存在するという点でした。香西さんは

陰の中から次の光を見出していけるルートがあ

るのではないかとご説明されました。その新し

いルートを開き次代を担うのは、従来とは違っ

た個人であり、従来とは違った個人の能力、更

にその人たちのモラルあるいはディシプリンが、

新しい出発点になって新しい社会を築いていく、

というお話であったかと思います。そうした新

しい個人の能力、あるいは、モラルとかディシ

プリンをいかに築いていくか、という大きな課

題で少し議論をいただきたいと思います。
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　また、個人の能力あるいはモラルが新しく築

かれ、かつ、それが社会に蓄積されていくこと

で、今エリートという言葉で議論されておられ

ますが、最終的な指導者が選ばれていく新しい

仕組みも、見出せるのではないかという点も議

論していただきたいと思います。

　もう１つは、岡崎さんのお話ではアジアはグ

ローバライゼーションという流れから見ると、

かなりビハインド、デ・グローバライゼーショ

ンかもしれないということでした。実は、今後

アジアと日本経済との関係、そのインターディ

ペンデンスをどういう姿で捉えていけばいいか

ということは非常に重要なテーマではないかと

考えています。グローバライゼーションの中に

おけるアジア経済の今後の仕組みの変化、それ

を決定づける底流となるプリンシプルは何か、

というあたりについて、せっかくの機会ですの

で、議論をしていただきたいと思います。

　私自身は、アジアにおきましても、今後はイ

ンターディペンデンスは強まる、いわゆる最適

通貨圏のようなものがアジアですぐに実現する

とは思いませんが、アジアにおいても、緩やか

なソリダリティというものが見出され始める可

能性というのがあるんではないか、と思いなが

ら物事を考えています。ぜひ、そうした点につ

いても議論をしてみていただければと思います。

それでは寺島さんから、もう一度お願いできま

すでしょうか。

寺島　２点申し上げます。新しいリーダーシップ

の議論、IT が政治に与えていくインパクトを

想定しながら発言いたしたいと思います。

　岡崎さんが言っておられた、下士官が強い日

本という構図は基盤としては残るのではないか

という点には同意します。ただ、リーダーシッ

プのイメージが、相当変わるでしょう。

　「俺についてこい」タイプ、指揮権をギラギ

ラと振りかざして引っ張っていくようなリーダ

ーから、もう少しリーダーのイメージが、やわ

らかくなってきているのではないか。フラット

な人間関係を制御していけるリーダー、例えば、

オーケストラの指揮者のような、それぞれのパ

ーツを奏でる人たちの能力、専門性をリスペク

トして、大事にしながら中心でそれを束ねてい

けるリーダーです。企業内でもそうですし、た

ぶんそれは国でもそうなっていくのではないか

と思います。

　それから、アメリカではインターネット時代

の政治というものが次第に見え始めていると思

っています。IT 革命によって、直接的に政治

に参加していく技術基盤みたいなものが整い、

逆に代議者というものの質が吟味されてくる。

オピニオンリーダーとして地域を代弁したり、

職能を代弁したりする代議者、職業政治家が、

本当に果たすべき役割は何かということが、イ

ンターネットの時代において、吟味される時が

来ると思います。クリントン大統領がスキャン

ダルを起こした時に、インターネットで１日に

300万件のアクセスがありました。政治の情報

をダイレクトにとるようになったわけです。と

ころが、かつてオピニオンリーダーだったメデ

ィア、ワシントンポスト、ニューヨークタイム

ズが、クリントンの退職勧告を出しても世論形

福井 俊彦



82 FRI Review 2000.7

Forum

成力を持たない。議会が、クリントンは辞める

べきだとマジョリティが投票しても、上院で３

分の２に届かなかったということで、俺は世論

が支持しているんだとクリントンは開き直る。

　日本でも、吉野川の河口堰問題で直接住民投

票が行われました。これは政治的意思決定の大

きな流れだとする人もいますが、両刃の剣でし

ょう。シングルイシュー・ファシズムという言

葉があって、地域ごとに全部、直接投票で意思

表示していったら、地域のエゴが勝り国の意思

決定はたち行かなくなってしまう。今公的な意

思決定の仕組みが、情報技術革命の中で様々な

形で問われてくる時代に、たぶん差しかかって

いるのだろうと思います。意思決定のシステム

の再設計、代議制をどうするかということが、

IT 革命の延長線上の中で必ず出てくるという

気がします。

　もう１つのキーワードは社会工学、ソーシャ

ル・エンジニアリングです。社会工学というの

は、日本人の思考とか勉強で欠けている分野で

すね。今企業社会のヒエラルキーの中で階層を

よじ登っていって、長が付いて、部下が増えて、

ハッピーだという時代ではなくなりました。中

間管理職なき企業経営になったら、自分で自分

の人生の喜びを設計し直さなくてはいけなくな

る。そうなった時にどうするか。

　例えば、アメリカにおける社会工学の１つの

事例が NPOです。120万団体、1,000万人が NPO

で働いている。NPO はただ働きのボランティ

アではない。年収２、３万ドルしかもらえない

が、社会的に目的のある、地域への貢献だとか、

環境の保全だとか、あるいは福祉だとかに汗を

流す人が1,000万人アメリカでいるわけです。

これは IT 革命下の雇用構造の変化に対する、

精神衛生上の反作用だと思います。

　やはり人間というのは、時間を切り売りして

金さえもらえばいいというものではなくて、誇

り高く尊敬される仕事をしたいとか、自分も社

会に貢献しているとか、参画しているという実

感ないような生き方には納得できない。そうな

るともらえるお金の多寡ではなくて、社会的に

貢献する仕組みが必要になってくる。それが具

体的な形で現れているのが、たぶんアメリカに

おける NPO社会だろうと思います。

　例えば、教育の現場に、一旦退職した、社会

経験豊かな人たちをリクルートする仕組みとい

うのも、これまた社会工学です。更には、地域

社会に貢献したいという様々な問題意識を持っ

た人の受け皿を作る議論も社会工学。雇用構造

が IT 革命の中で変わってくる中で、こうした

ことを真剣に考えるべきだというのが、さきほ

ど「構想」といったものです。

　社会工学的な発想で仕組みを再設計しない限

り、ある種の雇用不安の中で社会的な荒廃が進

行していくのではないかとさえ考ます。

福井　ありがとうございました。田勢さん、いか

がでしょうか。

田勢　寺島さんがおっしゃるとおり、特に日本の

政治家というのは、取り次ぎ業ですね。公共事

業から交通事故のもらい下げまで全部取り次い

で。政治家はほとんど本を読まないで、人に会

って話を聞くだけが知的源泉になっている。と

ころが、官僚は今や政治家の親切な家庭教師で

はなくなっている。そうすると、政治家はどん

どん暇になって、手帳が真っ黒に日程が入って

いないと不安で不安でたまらないというのが、

最近の永田町の先生方です。そしてすぐにどこ

かへグループで集まる。だから政治がガタガタ

している。

　ところで IT ですが、この前、週刊ダイヤモ
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ンドの編集長に聞いたら、去年の春くらいから、

IT だとかサイバーで特集を組んだが、全然売

れなかった。ところがこの11月からなぜか完売

が続いていると言っていました。変わってから

まだ半年くらいですね。半年くらいしかたって

いないものを、政治家も経済人も学者も、あら

ゆる人がこれからはもう IT だというのは、何

か「ホントかいな」という気がするんですが。

福井　香西さん、どうぞお願いします。

香西　IT は、たった半年前からの流行だと言わ

れると、どうもエコノミストとしては非常に具

合が悪いことになりますが、確かにそう言える

面があると思います。つまり、ほんの数年前ま

では、IT 技術革新が起きても、それは雇用を

増やさない、経済を成長させない、と思われて

いた。「雇用なき成長」（ジョブレス・グロー

ス）だとか、「生産性の逆説」（プロダクティビ

ティ・パラドックス）といった考えです。

　ところが去年あたりから、アメリカでやはり

生産性の上昇が非常に激しいことが確認された。

これは、一部は国民所得統計の改定があったか

らですが、それで雰囲気が大きく変わってきた

ということが事実としてあります。ただ、そう

は言っても IT はやはりかなりのものだという

印象は強い。これが第１点ですね。

　第２点はグローバリゼーションについてです

が、グローバリゼーションを止めたら大変な被

害が起こると考えています。グローバリゼーシ

ョンを受け入れ、それにどう対応してゆくかが

大切と思います。歴史の必然ではないからこそ、

われわれは意図してグローバライズしなくては

いけない、そういうふうに考えています。

　アジアはヨーロッパと違って、簡単に最適通

貨圏になるような可能性はないと思います。し

かし、アジアはそういう中で開かれたアジアと

して、日本が覇権を持つわけでも、中国が覇権

を持つわけでもない。アメリカがアジアに影響

を与えるし、ヨーロッパも入ってくる、日本も

入ってくる。いろいろ交流する海になる。そう

いうことで初めてアジアが自由な社会として存

続しうるのだと思います。

　リーダーについては、悲観的な意見が多いよ

うですが、例えばグローバルな企業の社長さん

になると、インベスター・リレーションズとい

う厳しい制約が課せられます。グローバルなマ

ーケットでは、海千山千の新聞記者や、レイテ

ィング会社を相手に奮戦しなければならない。

すると技術屋ご出身の方でも立派に滔々と経済

論をやられます。中国へ行っても、アメリカ帰

りの経営者に会うと、これはどこの国の人かし

らと思うくらい能弁で話も明快です。政治はオ

ープンにというわけにいきませんが、競争環境

を変えれば、かなり変わるのではないでしょう

か。何かそういうグローバルな競争を、もっと

政治の世界に入れるようなメカニズムを工夫で

きないものか、こういう感じを持っています。

福井　岡崎さん、いかがですか。

岡崎　アジアのグローバル化について、どういう

秩序が考えられるかという話ですが、アジアは、

グローバル化というよりも、戦争が終わってか

ら独立した民族国家というものが、まだ完全に

成熟していない状態ですね。

　今まで、韓国でも、タイでも、中国でもやっ

ていたことは、アメリカと日本の資本と技術を

入れて工場を造って、できあがったものをアメ

リカと日本のマーケットに売って、それで経済

成長をした。このままではいけないということ

はみんな考えています。ですから、マハティー

ルが来て、蒲田あたりの町工場を一所懸命に見

て、そういうものをうちの国は作らなくてはい
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けないといった。今、模索している最中で、簡

単にはできませんでしょうが、だんだんと自立

していくでしょう。

　これはむしろ、依存を強めるためではなく、

依存を弱めるためにですね。アメリカや日本の

技術に対する依存を弱めて、自立するためのこ

とを、今、一所懸命やっている。これはやはり、

民族国家として当然の方向だろうと思います。

一方向こうが助けてくれといったら、助けてや

るのは当然です。それが日本の目標というより

も必然の流れですね。

　民族国家がだんだん熟成し、民族国家の間の

関係も成熟する。何が何でもグローバル化と言

わないで、民族主義、国家中心でこれから発展

するということを中心に考えて、国と国の間の

関係をよくしていくということが、アジアの秩

序であろうかと思います。

　アジアはグローバル化が遅れているというよ

うな表現は気になります。世界中が全部グロー

バル化して、ついには全部自由経済になること

はあり得ませんね。例えば世界経済の繁栄が続

けば、いつかは資源が足りなくなる。そうする

と、資源の取り合いになる。そうなればグロー

バル化ではなしに民族間抗争になる。

　グローバル化は歴史の一時期に現れ出るある

現象でありまして、今はグローバル化が必然で

あって、どこかが遅れているという問題ではな

いと思います。

　アジアについていえば、グローバル化は趨勢

ではないと思います。今や、民族国家が自立す

るその過程です。そのためにグローバル化が必

要な限度においてはグローバル化しますが、ま

た必要な限度においては自主経済というか、外

国との関連を打ち切る。例えば、今、マレーシ

アがやっているようなことですね。それもあり

得ると、そういう状況であると私は思います。

福井　ありがとうございました。それでは、ここ

でディスカッションをフロアにオープンにいた

したいと思います。

質問１　岡崎さんにお聞きします。日本の若い人

とアジアの若い人、あるいは、アジアの企業を

見た時に、むしろアジアのほうが、例えば、英

語がよくできる人がいる、あるいは、IT 等に

日本の企業より馴染んでいる、あるいは、アメ

リカの大学あるいはアメリカのいろんな地域と

の関係のほうが深い、とこういう現象も見られ

ますし、また、こういう人々がアジアの経済を

現に担っているような感じがします。

　　アジアといっても東南アジア中心なんですが、

日本よりもアジアのほうがグローバリゼーショ

ンに近いのではないかと思うのですが、いかが

でしょうか。

岡崎　まったく私も同じ印象を持っておりまして、

端的に言ってエリート教育です。国際社会に出

てくるトップの連中だけを比べますと、アジア

の人のほうが日本より英語もできるし、IT の

技術も日本より上と思わざるを得ないですね。

実力が上かどうかというよりも、その場での表

現力、発言力、それの及ぼす影響力が上です。

そういう国ではエリートがちゃんと育っている

んです。日本はエリート教育をしていません。

これはまさに、エリート教育論の必要性を裏付

ける一番の事例だと思っております。

質問２　香西先生ないし寺島さんにお伺いします。

今、IT 革命と言っているのは、いわゆる中抜

きとか流通系の省略で、人間を減らして生産力

を上げるという面がありますね。それが果たし

て本当の意味の生産性向上なのか。

　それから雇用面でも中間業者が失業すること

が、果たして本当にいいものだろうか。それが
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IT関係に働く人たちの雇用につながるという、

いい循環ができればいいんですが。少なくとも、

IT が果たして生産性向上に本当に役立ってい

るのか、その辺のところについてのご意見をお

伺いしたいのですが。

香西　IT の影響というのは、カネ、あるいは情

報、あるいはモノの流通面に強く現れ、取引費

用の節減になることは先ほど申し上げたとおり

です。ただ、統計的に見ると流通部門の生産性

増大は明確ではありません。アメリカの「エマ

ージング・デジタル・エコノミー」という商務

省の報告では、情報技術生産産業（IT-producing

industry）、つまりソフトウェアとかコンピュー

ターのところでは生産性が大幅に上がっている

ものの、情報技術使用（IT-using）産業はあま

り上がっていないという統計が出ています。

　雇用面ではアメリカの例で言いますと、生産

性の急速な上昇とともに雇用の拡大が並行して

進んでいます。あるいは、巨大な企業の成立と

同時に中小企業の活躍も更に盛んです。つまり

アメリカでは今のところ、創造と破壊が調和的

に進んでいるわけです。しかし果たしてこれと

同じ形が日本でも取れるか。大きな技術革新の

場合は、下手をするとトップランナーは創造し

て、セカンドランナーに破壊だけがくる可能性

が、ないとは言い切れません。日本は追いつく

のがうまいと思っていますが、従来と同じよう

な形で追い付くのかどうか。やはり創造の分野

に参入しないと、ただキャッチアップするだけ

では、好循環的な形は生まれないのではないか

と思います。

　　もう１つ、情報化について日米比較しますと、

例えば、パソコンの普及率は確かに差はありま

すが、そんなに大きな差ではない。ある意味で

一番差が少ないのは、情報化設備投資ですね。

ところが、インターネットホスト数であるとか、

あるいは電子取引の規模、あるいはパソコンが

リンクされている比率であるとか、そういうと

ころでは非常に大きな差が出てきている。

　更にソフトウェアの使い方の面で、日本の情

報革新はまだ生産性上昇につながっていない面

があるのではないか。いろんな社会構造、日本

的な従来の企業組織をそのままにして、コンピ

ューターやソフトウェアを入れたら、それで効

率が上がるかというと、必ずしもそうではない

と思います。つまり、IT投資をやるとともに、

新しいビジネスモデルを作らなければいけない。

　富士通総研経済研究所の浜屋敏さんが、日本

の企業の IT 投資と企業成果を比較した時に、

ビジネスモデルをどれだけうまく改善したかが

効率に影響しているという研究をなさっていて、

非常に感銘を受けました。そういうことが、マ

クロ的な情報化進展度の比較からも出てくるよ

うに感じています。

福井　本日は司会者としては、特にディスカッシ

ョンの締め括りはいたしませんが、先ほど、寺

島さんからも、社会工学という概念が非常に大

切だというお話がございました。要するに、こ

れからは、経済の問題を経済の問題としてだけ

考えていると適正な解が得られない。経済の問

題を、同時に社会の問題として、いいソリュー

ションを見出していく必要がある。そういうイ

ンプリケーションをもって、本日のディスカッ

ションを締めさせていただきたいと思います。

以上でパネルディスカッションを終了させてい

ただきます。ご清聴ありがとうございました。

（文責：富士通総研）


