
I．は じ め に

　国際山岳年 2002年およびその後の活動のター

ゲットとなっている 10年間の課題の一つに山岳

地域の（地）生態系の脆弱性がある。山岳生態系

が脆弱であることは，すでに広く知られている 

（たとえば , Messerli and Ives, 1997 ; Beniston, 

2000）。しかし山岳環境下では，地形・地質の変

動や土壌侵食が著しく，山岳生態系の成立は，生

物の住みかとしての地形・地質・土壌と大きな関

係を持っており，これらを含めた地生態系（Leser, 

1984）が脆弱であるという認識が重要になる。地

生態系の認識の重要性は，これまでにも小泉

（1992）らによって強調されてきている。小泉

（1992）は，自然の理解には地形・地質・植生を

一連の系として把握することが重要だと述べるな

かで，こうした考え方がすでに 1930年代から 50

年代にかけて，小出（1952）や山田（1955）らに
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よって提唱されていたと述べている。また同様に

日置（1993）は，自然保護区（保全地域）の保

護・保全の対象を非生物的自然（地形・地質・水

など）と生物的自然（動物・植物）に大別したう

えで，これらが相互に密接な関係を持っていると

述べており，彼の考え方に従えば，自然保護区や

国立公園における保護・保全は，地生態系の保護・

保全をすすめることだと言い換えることができる

だろう。

　自然環境の成り立ちや変化の解明への地生態学

的なアプローチが地理学の一領域として広く知ら

れるようになったのは，カール・トロールが 1938

年に景観生態学を提唱したことに始まる。その後

1968年に，トロールは景観生態学の名称を地生態

学と改めた（渡辺 , 1992 ; 横山 , 1995）が，トロー

ルの研究を含めた地生態学的研究の多くは，伝統

的に山岳地域で行われてきた。その主な原因は山

岳地域が植生帯の高度分布を明瞭に示しているこ

とにあるが，近年，山岳地生態系の脆弱性が重要

視されるようになって，自然環境とそれへの人為

的影響を全体的・総合的に明らかにしようという

地生態学的アプローチは，ますます重要な研究領

域の一つになってきている。現在では地生態学は，

とくにドイツ語圏で学会や大学の学部を構成し

「地生態学士」を社会に輩出するまでに至っている

（横山 , 2002a）。

　景観に関する日本における研究は，1920年代に

盛んになった（岡田 , 2002, 168―182）ものの，地

理学には直接的な影響を与えなかった（小泉 , 

2002）とみなされている。景観生態学はむしろ造

園学や生態学と結びついて発展し（横山 , 1995, 

p. 2），地生態学はとくに 1990年代になって，環

境変動や環境破壊などの解明と強く結びつきなが

ら地理学のなかで広がってきた。もちろん，地生

態学的なアプローチがほとんどの山岳環境問題の

解決に有効だというわけではない。しかし，日本

地理学会のなかにも地生態学研究グループが設立

されるなど，その重要性が大きくなっていること

は確かである。

　日本では，脆弱性の高い山岳地域の多くが国立

公園や国定公園に指定され，観光開発・利用が進

み，各地でオーバーユースが問題視されるように

なっている。その結果，高山植物の踏みつけ・盗

掘や土壌侵食，過剰整備などの環境問題が顕在化

するようになっている。またその一方で，亜高山

帯では，1960年の木材輸入自由化以降の林業の

衰退に関連して，森林の荒廃が問題視されるよう

になっている。亜高山帯の森林荒廃と同様に，高

山帯の登山道・植生の荒廃は，地元コミュニティ

が山岳地域に関心を示してこなかった，あるいは

地元コミュニティの関心が山岳地域から離れてし

まったことと大きく関係している。要するに日本

の脆弱な山岳地生態系は，過剰な利用や開発と

いった外圧と，内部での管理欠如・放棄の両者の

影響を受けていることが問題なのである。

　本稿では，山岳地生態系の脆弱性に関連して，

日本の地生態学的研究の現状をかんたんにまとめ，

国際山岳年を越えた今後 10年間の主要課題を示

し，その課題への取り組み上の問題点について考

えてみたい。

II．山岳地域の地生態学研究の現状

　日本における地生態学的な野外研究の始まりは，

トロールが地生態学を提唱した 1968年以前にさ

かのぼる必要がある。たとえば吉野は，1960年代

に，1868―1965年の期間の日本の海外研究を日本

ならびにドイツ語圏に紹介している（吉野 , 1967 ; 

Yoshino, 1968）が，そのなかには地生態学的な研

究が多数含まれている。また吉野は，霧島の植生

パターンと気候の関係を調査し，その結果をドイ

ツ語圏に発表しており（Yoshino und Yoshino, 

1963），自らを地生態学者と意識することはな

かったかもしれないが，1960年代にすでに地生態

学的な研究活動を盛んに行っていたと言える。

　その後 1970年代以降に，小泉（1974, 1979a, 

b, 1980a, bなど）や Iwata（1983），横山（1983, 

1992），水野（1984, 1986, 1990），渡辺（1986）

らによって山岳地域における地生態学研究が広が

りをみせるようになった。この時期の研究に関し

ては小泉（1996, 2002）がすでにまとめているの

で，ここでは詳しくは述べないが，これらの研究

の特徴は，自然環境を対象としていることで，ト
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ロールが提唱した初期の地生態学の特徴を持って

いる。また，こうした地生態学的研究が増加した

のは，ちょうど吉野やアイブスらが 1980年の第

24回国際地理学会議（つくば市）で，高山地生態

学コミッション（Commission on High Mountain 

Geoecology）のシンポジウムを開き（Yoshino et 

al., 1980），吉野・牧田（1988）が 1987年に日本

地理学会で地生態学に関するシンポジウムを主催

した時期と一致している。

　一方，牧田らのグループは，1980年代の最後に，

北八甲田山において，より応用的な地生態学的研

究を行った。そのなかで後藤・牧田（1990）は，

自然景観分布と自然環境破壊に関するメッシュ分

析の結果から裸地化防止と植生復元への提言を

行っており，すでに自然科学と社会科学の境界領

域に踏み込んだ研究を行っている。同様の研究は，

大雪山において小野と浅川（造園学）を中心とす

る北大グループによって実施された（小野ほか , 

1990 ; 朴・浅川 , 1993など）。また，横山（1991）

は，霧島山系北部のえびの高原地域において，景

観生態学（地生態学）的な観点から自然的観光資

源を分析し，観光客の行動と関係づけながら自然

資源を評価しようとした。その後，白山（山田 , 

1993），大 雪 山（渡 辺・深 澤 , 1998 ; Yoda and 

Watanabe, 2000），丹沢（中村 , 2000），夕張岳

（渡辺ほか , 2002），立山（横山 , 2002b）など，各

地で自然環境・景観への人為的影響に関連した，

応用的な地生態学的研究が実施されるようになっ

た。

　このように，地理学の一領域としての日本の地

生態学は，現在までに二つの大きな流れを形成し

ていると言える。その一つは，より自然地理学的

なドイツの伝統的地生態学（横山 , 1995, 2002c）

の流れをくんでおり，これに対して，北米の広義

の地生態学（渡辺 , 1992）やドイツ地生態学連合

（Verband f ü  r Geo ö  kologie in Deutschland）を

中心とする応用的な地生態学（横山 , 2002a）がも

う一つの流れとして増加する傾向にあると言える。

III．山岳地生態学の三つの課題

　以下では，日本の山岳地生態系の脆弱性に関連

した課題について議論する。これらの課題はいず

れも互いに関連し合った側面を持っているが，こ

こでは三つに区分して述べることにする。

　1）生物多様性の保全と地生態系の保全・再生に

おける環境アセスメント

　環境影響評価法が 1997年に交付され，1999年

から全面施行されたことによって，環境アセスメ

ント分野で地生態学的手法の適用が急速に重要視

されるようになってきている（小泉 , 2002）。

　環境庁（2000）は，環境影響評価法の改正にお

いて，生物多様性の保全および人と自然とのふれ

あい確保の二つの視点を重視している。ここで

もっとも重要なことは，生物多様性分野の評価対

象である「植物」「動物」項目とならんでこれらと

関連の深い「地形・地質」項目が扱われるように

なった点である。すなわち，地形図，地質図，植

生図などの重ね合わせによって，地生態学図（環

境省は，累計区分図と呼んでいる）を作成する重

要性が強調されているのである。ここでは，たと

えば事業実施の際に，どのような地形・地質，水

環境などの変化が生じ，その結果，注目している

生物種・群集にどのような影響が生じるのか，さ

らにその結果，他の生物（生態系）にどのような

影響が生じるのかを予測する。この目的のために，

地生態学的な重ね合わせ作業が行われる。とくに

従来のように，開発容認を前提としたアセスメン

トデータをとるのではなく，重ね合わせを通して

客観性を持たせる作業の意義が強調されている点

が重要と言える。

　環境省（2002）の新生物多様性国家戦略のター

ゲットは，日本国内に限定されておらずアジア諸

国をも含んでいる。ネパール・ヒマラヤ東部，カ

ンチェンジュンガ自然保全地域では，絶滅危惧種

であるスノーレパードの保全のために，餌となる

ブルーシープ（図 1）に関する研究が行われてい

る（Otaki, 2002 ; Watanabe and Otaki, 2003）。

ここでは，地表面被覆，標高，斜面方位，傾斜が

重ね合わされ，ブルーシープの生息域の季節変動

が明らかにされたうえで，トレッカー（Otaki, 

2002）あるいは家畜のヤク（Watanabe and 

Otaki, 2003）との関係が考察されている。生物多
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様性の保全には，生物の専門家だけではなく，地

形や地質，気象などの自然科学分野ならびに社会

科学分野の専門家が協力して取り組むことが重要

である。

　生物多様性（biodiversity）の保全に加えて，岩

石，堆積物，土壌，化石，地形，これらの形成プ

ロセスの多様性を扱う geodiversity（Winiger, 

1997 ; Gray, 2003など）の保全も，今後，議論さ

れるようになるであろう。この概念では，これら

地質・地形の多様性と生物多様性の相互関係や，

地質・地形の多様性の保全，社会にとっての地質・

地形の多様性の意義などが重要視されており，地

生態学的なアプローチは，生物多様性だけではな

く，地質・地形の多様性の分野でも役割を果たす

ようになると期待される。

　開発が進行してしまった場所では，自然再生も

重要な課題となる。自然再生は，新生物多様性国

家戦略の大きな柱の一つとして位置づけられてい

る（環境省 , 2002）。丹沢大山国定公園では，人為

的影響の結果生じた自然環境問題に対して，科学

的調査が行われ，自然資源の保全と再生の取り組

みが行われている（羽山 , 2003）。さまざまな専門

分野から研究者が集まったが，それゆえそこで生

じた問題は，とりまとめの手法であった。生物多

様性の保全や自然・地生態系の再生に，結果を図

化することに長けている地生態学的な手法が取り

入れられれば，成果をまとめやすいが，現実には

まだこの分野で地生態学図の作成がじゅうぶんに

浸透しているとは言えない。

　2）持続的開発と環境・地生態系の保全

　持続的開発に関しては，開発途上国に対する国

際共同プロジェクトといった大スケールのものか

ら，ある区間の登山道荒廃の軽減まで，さまざま

なスケールの課題が考えられるが，ここでは国立

公園や単一の山域のような，日本の山岳地域に重

要なスケールに焦点を絞ることにする。このス

ケールで最近とくに盛んに研究されている課題の

一つに登山道荒廃があげられる。一般に，登山道

荒廃の問題は，登山道がほとんどの山岳の保護・

保全地域における唯一の移動経路であることに基

礎をおいている。したがって登山道管理は，エコ

ツーリズム開発を含めた地域開発保全のなかに位

置づけて議論される必要がある。

　自然公園法の 2002年の改正と 2003年の施行に

よって，国立公園の維持管理にNGO団体や個人が

参画することが期待されており，またそうなりつ

つある（渡辺 , 2002b, 2003）。これまでの登山道

荒廃の研究（小野ほか , 1990 ; 山田 , 1993 ; 渡辺・

深 澤 , 1998 ; 中 村 , 2000 ; Yoda and Watanabe, 

2000 ; 渡辺・依田 , 2003）では，土壌侵食や裸地

の拡幅の速度の見積りに関心の主体があった。し

かし現場では，ボランティアによる登山道修復が

すでに始まっているにも関わらず，その科学的評

価はなされていない（図 2）。しかもこうした“善

意”の活動が，国立公園全体の管理計画・利用計

画のなかに位置づけられることなしに行われるの

は，本来は問題視すべきことでさえある。彼らの
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図 1　ネパール，カンチェンジュンガ自然保全地域
のブルーシープ．
エコツーリズム導入にとっては重要な自然
資源として位置づけられ，またスノーレパー
ドの維持に不可欠な存在であるが，家畜のヤ
クやトレッカーとの関係についても調査が
必要である．

Fig. 1　Blue sheep in the Kangchenjunga（Kan-
chanjunga）Conservation Area, eastern 
Nepal.
They are positioned as an important 
natural resource in ecotourism develop-
ment, and are indispensable for conserv-
ing snow leopards. On the other hand, 
their relations with domesticated ani-
mals and trekkers should be examined 
carefully.



作業を将来にわたって継続させるため，作業結果

をモニタリングする必要があり，さらにそれ以上

に，こうしたその場しのぎの対症療法によらない，

持続的開発と保全のビジョン形成につながる研究

が必要だと言える。

　3）地球温暖化の影響評価

　温暖化に関連した現在および将来の植生帯変動

に関する研究は，生態学分野だけではなく地理学

分野でも進められている（水野 , 1994, 2003など）。

一般的には，植生の高度帯の変化は主として気温

と二酸化炭素の変化によって生じると考えられて

いる。しかし，植物の生息環境は，温度や二酸化

炭素だけではなく，地形や地表面の安定性によっ

ても大きく規定される。地理学をベースとする地

生態学では，地表面の安定性の観測結果と植物群

落の侵入・成立についての議論が行われている（渡

辺 , 2000）。

　また，温暖化の結果生じると考えられる山岳永

久凍土や山岳氷河の融解（岩田 , 2002 ; Iwata et 

al., 2002 ; 渡辺 , 2002cなど）に関する研究は，災

害発生の予測や防止だけではなく，動植物の生息

域変化，集落の存続への直接的影響などの予測に

もつながる。ここで，カンチェンジュンガ自然保

全地域における山岳エコツーリズムの導入に向け

ての基礎調査の枠組みを見てみよう（図 3）。温暖

化によって落石や土石流などが頻発し災害を発生

させるが，災害は地元住民の生活だけでなくツー

リズムの発展に直接的な影響を与える。また，氷

河の融解は氷河湖の形成を通して氷河湖決壊災害

をもたらすだけではない。斜面上の小氷河が消失

すると，その融け水に依存する動植物ならびに集

落の成立が維持できなくなってしまうことになる。

永久凍土の融解は，地表面を不安定にして植物侵

入を妨げる。さらに温暖化が進行して永久凍土が

消失してしまい乾燥化が進むと，動植物が影響を

受けることになる。前述のブルーシープの保全に

関する研究もこの枠組みのなかに位置づけられて

いる。

　このように，山岳エコツーリズム開発を導入す

る場合には，一般的に実施される社会的・経済的

効果に関する調査だけではなく，自然科学をも含

めた総合的・全体的なアプローチが重要となる。

同様のことは，山岳地域における他の持続的開発

にも適用されるが，とくに永久凍土や氷河を有す

る山岳地域では，温暖化が災害発生に与える影響

についても評価する必要がある。
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図 2　ボランティアによって修復された，大雪山国
立公園，黒岳石室付近の登山道の断面図．
A：修復前（1989 年 1996 年）の断面，B：修
復後の 2003 年の断面．2003 年にはボラン
ティアによって土嚢が積まれている．人が登
山道の補修のために土砂や土嚢を積むことも
景観収支を変えることであり，評価が必要．

Fig. 2　Cross-sections of a deteriorated trail in 
Daisetsuzan National Park, northern 
Japan.
A : Changes to trail surface due to 
severe soil erosion from 1989 to 1996, B : 
Trail surface after repairs by volunteers 
in 2003. Sandbagging and piling sand 
and gravel on the deteriorated trail 
change the so-called landscape mass 
balance , so an evaluation of human 
maintenance is important.



IV.　重要課題への取り組み上の問題点

　1）手法上の問題点

　前述のように日本の地生態学研究には，二つの

大きな流れがあり，今後三つの重要課題に取り組

むには，二つの研究の流れがいずれもバランス良

く進展する必要がある。これらは，いずれも同じ

手法上の問題を持っていると考えられる。

　さまざまな環境要因の重ね合わせ作業は，造園

学分野では少なくとも 1960年代には行われてい

た（たとえば , 塩田ほか , 1967a, b, c）。また，た

とえば日置（1983）の中部山岳国立公園乗鞍高原

の管理計画（ゾーニング図作成）や，�・井手

（1982）の明治の森高尾国定公園の保護計画（保

護区域区分図作成）のように，造園学分野の研究

は，明確な目的を持っていた。一方，地理学の一

領域としての地生態学では，1990年代中頃になっ

てようやく，横山が多くの景観（地）生態学図を

紹介し（横山 , 1995），1998年に日本地理学会に

地生態学研究グループができて，その成果が出版

物（横山 , 2002d）になった。1970年代以降に，

地生態学的研究の成果は，シンポジウムやフォー

ラムで議論され（Yoshino et al., 1980 ; 吉野・牧

田 , 1988 ; Yokoyama and Watanabe, 2003），多

数の論文として出版されてきたが，実質的に地生

態学における方法論は大きく進展してこなかった。

　方法論の展開における最大の問題の一つは GIS

の導入の遅れであろう（渡辺 , 2000, 2002a）。地

理学をベースとする日本の地生態学においては

GISの導入は著しく遅れており，むしろ造園学や

生態学の一領域としての景観生態学において進ん

でいる（たとえば , 中越 , 1995 ; 田中 , 1995 ; 原 , 

1996）。Iwata（1983），水野（1984, 1986, 1990），

渡辺（1986）らの研究は，重ね合わせの方法（客

観性）に問題を持つ可能性があり，GISを用いた

客観的な図化・解析方法の提示が急務と言える。
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図 3　ヒマラヤ，カンチェンジュンガ自然保全地域への山岳エコツーリズム導入のた
めの地生態学的研究の枠組み．

Fig. 3  Framework of geoecological studies for introducing mountain ecotourism 
to Kangchenjunga（Kanchanjunga）Conservation Area, eastern Nepal. 
Note that not only social/economic aspects but also natural aspects are 
important for establishing ecotourism.



　小泉は，一連の研究のうちとくに初期の研究 

（小泉 , 1974など）において，ある特定の要因が重

要な個々の小地域でシャープな問題設定をして調

査することに成功した。しかしこのアプローチで

は，与えられた任意の地域（より広い地域）での

地生態学図の作成は難しい。環境問題解決に対応

するには，研究者が対象地域やそのスケールを選

ぶことができない。それゆえ，地生態学の今後の

課題に取り組むには，多くの場合，考えられるす

べての要因に関する基本図を作成して，GISを用

いて基本図の重ね合わせをしなければならない。

　また先述の三つの重要課題に取り組む際には，

数年間隔で繰り返して調査を行い，時系列的変化

を把握する意義が大きいことが多い。実際に環境

省（2002）は，新生物多様性国家戦略のなかでこ

の点を強調しており，GISベースの地生態学図作

成はこの点で役立つはずである。

　さらに，環境問題解決を目的とする際には，地

生態学図を従来からある平面図や断面図として作

成するだけではなく，目的に応じた多様な表現方

法を開発する必要がある。これには横山（2002c）

が強調する景観収支や，小泉（1995）や尾方

（2003）などによる地形発達過程と植物分布の関

係を説明できる表現方法，さらには環境教育に有

効な表現が含まれるべきである。

　2）人材不足の問題と人材育成の問題点

　もう一つの問題点は，山岳地生態系の特徴や脆

弱性を理解できる人材がきわめて少ないことであ

る。人材不足と人材育成に関連して，（1）大学・

大学院レベルでの環境教育・専門教育，（2）市民

への啓発活動・環境教育，（3）研究者・学会から

の研究成果のフィードバック，の三つの視点が重

要であろう。

　まず，大学・大学院レベルでの環境教育に関し

ては，野間（1997）がすでに実習などで地（景観）

生態学を意識した環境教育カリキュラムの必要性

を述べている。より高度な専門教育を受けた人が

増加することによって，不要・不適切な開発や利

用，すなわち山岳環境への外圧を軽減することに

つながる。山岳地域の関係機関，すなわち地方自

治体，アセスメント・コンサルタント会社，土木

建設・造園会社，旅行業界，山岳ガイド協会，

NGOなどが，山岳地生態系の脆弱性に関する高度

の教育を受けた専門家をそれぞれの組織内に配置

できるようにすべきである。

　地生態系のアセスメントができる人材はきわめ

て少なく，小泉（2002）は「地生態系診断士」と

いった資格の創設が，近い将来必要になるのでは

ないかと考えている。さらに，山岳地域で再生事

業や自然環境の維持管理に関わる人材育成も必要

となる。たとえば，大雪山国立公園の湿原域に関

して過去の写真解析を行うと，木道設置工事その

ものが湿原植生破壊を引き起こしていることがわ

かる。これは，作業者が山岳環境の脆弱性を理解

できていなかったために生じたことである。彼ら

は都市公園の整備と同じように高山帯で作業を

行っており，こうした知識不足に起因する問題は，

規模の違いはあるが世界中の山岳地域の国際援助

プログラムにおいても発生している（Jansky et 

al., 2002）。現場の作業者への技術的なトレーニン

グはもちろんのこと，作業者や作業監督者は，山

岳環境についての基礎を学んだ職業人であるべき

だろう。

　次に，子どもを含めた市民や地元コミュニティ

への啓発活動・環境教育に関しては，山岳会など

を通じて一部でゴミやトイレなどの問題について

の啓発活動が盛んになってきているものの，ほと

んどすべての対象者が系統的な環境教育を受ける

にいたっていない。日本の小中高等学校では環境

教育がほとんど実施されていないが，教師および

プロの自然・山岳ガイドに対しても環境教育がで

きる人材育成が重要だと言える。また旅行者や自

然公園利用者の質の向上も重要であり，さらに地

元コミュニティが山岳環境について理解を深め，

山に対して強い関心を示すような仕組み作りが重

要となる。

　小泉は，2003年に信州大学で開かれた第2回山

岳フォーラムで，学校登山にも自然保護や自然環

境の成り立ち・脆弱性に詳しいプロのガイドをつ

けることを義務化すべきだと提唱している。そう

すれば，たんなる「山に登る」という行為から自

然観察への移行が可能となり，子どもたちが山岳
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環境保全について学ぶことができるようになる。

このことは，さらに自然・山岳ガイドの職業を地

元に発展させることにもつながる。

　最後に，研究者や学会が政策提言を行ったり，

地元コミュニティへ研究成果を巡検や研修会の形

でフィードバックするなど，これまでの研究の枠

を越えたサービスも求められるようになっていく

と考えられる。東京地学協会が実施している海外

巡検（たとえば , 井上ほか , 2003 ; 図4）のように，

学会が市民を対象に行う地生態学的な環境教育活

動は，さらに重要となるであろう。

　3）問題解決への動き

　こうした問題解決に向けて，先述のように，

1998年に，日本地理学会に地生態学研究グループ

（代表：横山秀司）ができた。この研究グループで

は，山岳に対象地域を限定してはいなかったもの

の，主として山岳地域の問題が扱われることに

なった。シンポジウムや研究集会，現地討論会が

開かれ，地生態学の現状整理や，興味を持つ学生

数の増大化など，一定の効果をもたらした。しかし，

この研究グループの活動は，本質的な問題解決に

はいたらなかった。

　一方，「地生態系診断士」のような資格制度を提

案し，地生態学の普及を進めたいと考えていた小

泉は，環境コンサルティングのなかで環境情報を

扱う GISがあまり重視されていないことに問題 

意識を持っていた増澤　直，井本郁子（ともに 

景観生態学）らと一緒に，2002年 12月に，NPO

法人地域自然情報ネットワーク（Geoecological 

Conservation Network）を設立した。先に景観

生態学分野ではGISの導入が進んでいると述べた

が，現実には，実務レベルであっても，GISで重

ね合わせできるデジタル化された主題図（植生図，

地質図，地形図，地形学図，積雪分布図など）が

少ないことや，使用する主題図の種類や縮尺に関

する議論が不足していること，さらに GISを用い

た地図化の手法が確立していないことなど，多く

の課題が残されているのである。

　このネットワークは，（1）技術開発・調査，お

よび（2）一般市民への啓発活動・環境教育を活動

の目的としているが，当面は後者の啓発活動が中

心的な活動となっている。このネットワークの特

徴の一つは，市民および学生を主対象として活動

していることで，GISを用いた地生態学的研究の

推進につなげようとしている。将来的には，ここ

で興味を持った学生が大学・大学院で系統的な教

育・研究を続けてゆけるシステム作りが必要とな

る時期がやってくることを期待したい。

V．お わ り に

　地理学の一領域としての地生態学は，空間分布

の図化を最大の特徴としている。また小泉らの研

究に見られるように時間変化をとらえることにも

長けている。にもかかわらず，先述のようにとく

に地理学の一領域としての地生態学は，GISの導
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図 4　スイス・アルプスにおいて実施された東京地
学協会海外巡検のようす（2002年7月21日）．

Fig. 4　Field study trip to Swiss Alps by Tokyo 
Geographical Society（21 July 2002）.



入に遅れをとっている。日本の山岳地生態学は，

従来の枠組みよりもさらに大きな枠組みのなかで

進展を必要としているのかもしれない。

　かつて小泉（1993）は，地生態学が未分化の

（自然）地理学であると述べたが，もしも将来にわ

たってもそうであるとするならば，地生態学など

まったく不要だと言える。地生態学の基本的な考

え方自体は，地理学の原点である多様な対象を，

実際にこの目で見て確かめ，分析し，総合しよう

とする姿勢への回帰（野間 , 1997）にすぎない。

地形学や生態学が細分化・専門化しながら発展し

てゆくことは当然の流れであるものの，その一方

で，細分化・専門化だけが重要なわけではない。

もちろん地生態学のような総合的な学問領域がよ

りすぐれているということではなく，その研究手

法が発展してこそ，地生態学は山岳地生態系の脆

弱性に関連した環境問題を扱う中心的な役割を果

たすようになり得るであろう。またそのためには，

できるだけ多くの人に山岳地生態系を理解しても

らえるような努力が必要とされる。
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Raum seit der Meiji-Restauration. Jahrbuch des 
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