
I．は じ め に

　関東地方南部は複雑なプレート境界に位置する
ため，多数の被害地震が発生してきた。中央防災
会議首都直下地震対策専門調査会（2005）は，
江戸時代以降の被害地震の発生状況をもとに，首
都直下地震発生の危険性と被害想定結果を公表し

た。想定されている首都直下地震のうち，「東京
湾北部地震」による被害は，死者 10,000人以上，
経済被害約 100兆円程度に達すると予測されて
いる。中央防災会議での議論をみると，既知の活
断層の引き起こす地震も想定されているが，地震
は「どこでも起きる」ことが強調されすぎている。
地震防災に対する意識を高める上においては，
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Abstract
　　The cabinet office of the Japanese government demonstrated the prospects of future seismic 
hazards associated with a working model for possible earthquakes in the capital area of Japan.  
If this assumption is not unrealistic, it is reasonable to use this working model.  However, it has 
already been reported that several active faults may exist in this area.  This discrepancy can 
lead the assessment into unreal issue.
　　I reveal the nature of the Ayasegawa fault located close to the capital area on the basis of 
geomorphic features.  The fault extends in the NW-SE direction for at least over 30 km, and the 
fault trace is linear, which is indicative of lateral movement.  There is a graben structure delin-
eated by the fault in the Minuma ward, Saitama City.  The vertical component of the Ayasegawa 
fault is upthrown to the southwest and the average vertical slip rate is 0.05 to 0.1 m/ky.  The net-
slip rate should be much larger than the vertical one, taking lateral movement into account.  Al-
though the single vertical offset is assumed to be 0.8 to 4 m, the rupture history of the fault re-
mains unknown.
　　The Ayasegawa fault is an southeastern extension of the Fukaya fault, and is composed of 
an active fault extending more than 120 km through the Kanto Plain across the capital area of 
Japan.  To prepare for a real seismic hazard and to try to reduce damage, we should check the 
properties and clarify the rupture history of these active faults as an urgent task.  Precise local 
information on these active faults is necessary for motivating people to develop an awareness of 
disaster mitigation.
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「どこでも起こる」という指摘にはある一定の意
味があろう。しかし，一定規模以上の地震は，起
こるべき場所（活断層分布域）に起きているので
はないだろうか。被害想定を行う地域内に存在す
る活断層を特定せず，「どこでも起こる」という
理解だけに立脚していては，その地域における被
害想定は小さめに納められてしまう危険性があ
る。
　埼玉県南東部の綾瀬川断層（清水・堀口, 1981）
は，東京湾北部地域に近接する地域において推定
されている活断層の 1つである。しかしながら，
中央防災会議首都直下地震対策専門調査会
（2005）の被害想定においては，この活断層の存
在は全く考慮されていない。首都圏に近い綾瀬川
断層の南部は，活断層として認定されていない
（地震調査研究推進本部地震調査委員会, 2000）
が，そのように結論することには大きな問題があ

る（渡辺, 2004, 2005）。従来，綾瀬川断層の存在
や活動性に関しては，地下構造をもとに検討され
ていることが多く，変動地形に関する理解は十分
とはいえない。このように綾瀬川断層の認定や活
動性の検討が不十分なまま，東京湾北部地域の被
害想定を行うことに大きな疑問がある。本論で
は，綾瀬川断層の連続性や活動性などを，地形学
的に明らかにする。その上で，この活断層に関す
る詳細な調査を実施する必要性を述べる。

II．地 域 概 観

　関東平野北西部には，深谷断層をはじめとす
る，北西‒南東に連続する複数の活断層が分布し
ている（図 1）。高崎‒上尾間の，深谷断層を含む
断層帯は，関東平野北西縁断層帯とも呼ばれてい
る（地震調査研究推進本部地震調査委員会, 2005）。
いずれも，南西側が相対的に隆起するような活断

図 1　関東平野の活断層．

Fig. 1　Active faults in the Kanto Plain. 
u : upthrown side, d : downthrown side.
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層である。綾瀬川断層は，関東平野北西縁断層帯
の南東端からより南東方向へ連続する活断層であ
り，大宮台地のほぼ中央部を，北西‒南東方向に
縦断している（図 2）。
　大宮台地の高度は 10数m以上であり，複数の
段丘面から構成されている。大宮台地の段丘面
は，木下面・大宮面・赤羽面に区分され，それぞ
れ海洋酸素同位体比ステージMIS5e・MIS5c・
MIS5aに形成されたと推定されている（中澤・
遠藤, 2002 ; 石山ほか, 2005）。絶対年代はそれぞ
れ，約 125 ka・100 ka・80 kaである（Martin-

son et al., 1987）。大宮面は常総粘土層に覆われ
るが，赤羽面では常総粘土を欠き，段丘面構成層

は箱根東京テフラ（Hk-TP, 60‒65 ka, 町田・新井, 

2003）に覆われるとされている（中澤・遠藤, 

2002）。貝塚ほか（1977）は，鴻巣周辺の大宮面
台地が波状変形していることを示し，背斜構造の
北東翼は撓曲崖であることを明らかにしている。
この背斜構造は，より南東方向へ連続すると考え
られている（中澤・遠藤, 2002）。

III．大宮台地中部以北の変動地形

　1）鴻巣市周辺
　鴻巣市周辺の大宮台地を構成する段丘面は，Ⅰ
面とⅡ面に区分できる（図 3）。いずれの段丘面
構成層も，Hk-TPより下位の層厚約 1 mのロー

図 2　綾瀬川断層周辺の地形分類図．台地の分布は平井（1983）を簡略化．

Fig. 2　Simplified geomorphic map of the study area showing the location of the Ayasegawa fault（see Fig. 1 
for location）; topography is adapted from Hirai（1983）.
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ム層に覆われているが，Ⅰ面では御岳第 1テフ
ラ（On-Pm1, 100 ka, 町田・新井, 2003）相当の
テフラも認められている（貝塚ほか, 1977）。し
たがって，これらの段丘面は，それぞれ大宮面・
赤羽面（中澤・遠藤, 2002）に相当すると考えら
れる。
　綾瀬川断層は，貝塚ほか（1977）が認定した
ように，Ⅰ面・Ⅱ面を撓曲させている（図 3）。
撓曲崖の幅は，北部の A-A'断面では 40～ 50 m

であるが，南部ほど広くなり，B-B'断面では約
200 m，C-C'断面では 800 m以上となる。Ⅰ面・
Ⅱ面の鉛直変位量はそれぞれ 9～ 11 m以上・
4.5 m程度であり（図 3 B-B'・C-C'），調査地域
北西部では，沖積面を約 0.8 m変位させている可

能性がある（図 3 A-A'）。なお，石山ほか（2005）
は，段丘面の撓曲構造を認めるとともに，反射法
地震探査結果に基づき，綾瀬川断層は西傾斜の高
角逆断層であるとした。
　2）伊奈町周辺
　本地域においても，大宮台地は 2つの段丘面
から構成されている（図 4）。鴻巣周辺の段丘面
との連続性から，それぞれⅠ面・Ⅱ面に対比でき
る。これらの段丘面の比高は約 2 mである。中
澤・遠藤（2002）の段丘面区分もほぼ同様であり，
Ⅰ面・Ⅱ面はそれぞれ大宮面・赤羽面に対比でき
る。
　沖積面とⅠ面およびⅠ面とⅡ面との間には明瞭
な傾斜変換線が認められ，比高数mの段丘崖が
形成されている（図 4）。ところが，Ⅱ面はその
東縁部において高度を徐々に下げており，沖積面

図 3　鴻巣付近の変動地形学図．

Fig. 3　Map showing tectonic geomorphology in 
and around Konosu City（see Fig. 2 for 
location）; vertical offset of Ⅰ surface, 
Ⅱ surface and Holocene lowland are 9‒
11 m, 4.5 m and 0.8 m, respectively.

図 4　伊奈町付近の変動地形学図．

Fig. 4 Map showing tectonic geomorphology in and 
around Ina Town（see Fig. 2 for location）; 
vertical offset of Ⅰ surface and Ⅱ surface 
are over 6 m and 4 m, respectively.
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との境界は不明瞭である（図 4 D-D'）。このよう
な地形的特徴は，Ⅱ面が東へ撓曲し，沖積面下へ
埋没していることを示している。Ⅱ面の鉛直変位
量は，4 m以上である（図 4 D-D'）ので，Ⅰ面
の鉛直変位量は 6 m程度以上であると推定でき
る。
　3）さいたま市見沼区深作周辺
　伊奈町から南方においては，Ⅰ面の高度は 12

～ 17 m程度となり，段丘面高度から向斜構造も
推定できる（図 2）。これとは別に，さいたま市
見沼区深作付近においては，標高 16 m程度の段
丘面と標高 10～ 12 mの段丘面が認められ，南
西側が 4～ 6 m高い（図 5）。清水・堀口（1981）
は，段丘面構成層を覆うテフラ層序などをもと
に，これらの段丘面は同一時代面であり，その高
度差は断層運動によってもたらされたと考え，こ
の断層を綾瀬川断層と呼んだ。一方，中澤・遠藤

（2002）は，両段丘面を覆う地質層序に相違があ
るとして，この崖を大宮面（Ⅰ面）と赤羽面（Ⅱ
面）の間の段丘崖であるとした。今回の調査では，
テフラ層序などを確認することはできなかった。
しかし，以下に述べるように，本研究では，清
水・堀口（1981）の見解を支持する。
　上述の伊奈町付近では，Ⅰ面とⅡ面の区分は明
瞭であり，伊奈町におけるⅡ面の高度は，上流か
ら下流へ 13～ 9 mと低下している。中澤・遠藤
（2002）が深作付近において赤羽面と区分した段
丘面は，伊奈町のⅡ面よりさらに下流側に位置し
ているが，その高度は 10～ 12 mと高い。これ
らの段丘面が連続するとすれば，下流側で高度が
高くなってしまう。したがって，上記の段丘面が
連続するとは考えにくい。
　また，比高 4～ 6 mの崖の両側で，河川の蛇
行跡が連続しているように見える（図 5）。旧河
道の北東縁は，比高 1～ 1.5 mの侵食崖として
認定できる（図 5の a）。南西側の縁（図 5の b）
には比高の大きな侵食崖はないが，Ⅰ面上の土地
利用境界には南西側へ凸なパターンが複数認めら
れる。その中には小字界となっているものもあ
り，河蝕崖を反映した土地利用境界であると考え
られる。
　このような特徴は，かつては段丘面に高度差は
なく小河川がこれを開析していたが，その後に
「高度差」が生じたことを示している。すなわち，
深作付近ではⅠ面が断層変位を受け，4～ 6 mの
高度差を生じた可能性が高い。澤ほか（1996）
と中田・今泉（2002）では，これと同様の根拠
をもとに，低断層（撓曲）崖が図示されている。
　本地域では，反射法地震探査も実施されている
（埼玉県, 1996 ; 遠藤ほか, 1997）。地震調査研究
推進本部地震調査委員会（2000）は，地表に高
度差が認められるものの，遠藤ほか（1997）の
反射断面には明らかな断層構造は見られないこと
から，それは段丘崖であるとした。この情報に
よって活断層の存在を否定できるかどうかは，非
常に大きな問題である（渡辺, 2005）。地表の情
報をもっと重要視すべきであろう。なお，中澤・
遠藤（2002）は，地表から数 100 m以深では断

図 5　さいたま市見沼区深作付近の変動地形学図．

Fig. 5 Map showing tectonic geomorphology in and 
around Fukasaku, Minuma ward, Saitama 
City（see Fig. 2 for location）; Ⅰ surface and 
former channel floor dissecting the surface 
are dislocated ca.6 m vertically.
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層を示唆する構造があるが，浅部では不明瞭であ
るとしている。

IV．綾瀬川断層の連続性と活動性

　現在のところ，綾瀬川断層のトレースは，少な
くとも鴻巣市付近からさいたま市見沼区付近ま
で，約 30 km連続することが明らかになった。
本断層に沿っては，南西側が相対的に隆起してい
る。
　綾瀬川断層の鉛直変位量は，北部ほど大きい傾
向がある。鴻巣付近では，Ⅰ面には 9～ 11 m以
上の，Ⅱ面には 4.5 m程度の鉛直変位が累積して
いる（図 3）。伊奈町付近では，Ⅰ面・Ⅱ面の鉛
直変位量はそれぞれ 6 m以上・4 m以上である
（図 4）。深作付近では，Ⅰ面に 4～ 6 m程度の高
度差が認められる（図 5）。Ⅰ面・Ⅱ面の形成年
代は，それぞれ約 100 ka・80 kaである（中澤・
遠藤, 2002）ので，綾瀬川断層の平均鉛直変位速
度は，0.05～ 0.1 m/ky程度である。この数値は，
ボーリング調査結果から見積もられた平均鉛直変
位速度（勝俣ほか, 2005 ; 須貝ほか, 2005, 2007）
とほぼ一致する。ただし，後述するように，綾瀬
川断層は横ずれ変位を繰り返している可能性もあ
り，真の平均変位速度はこれより大きい可能性が
ある。遠藤ほか（1997）も，反射断面に地溝状
の構造が認められることから，横ずれ成分を考慮
する必要性を指摘している。
　鴻巣付近では，沖積面に 0.8 m程度の鉛直変位
量が認められる（図 3）ことから，綾瀬川断層は
完新世にも活動していると考えられる。この鉛直
変位量を単位鉛直変位量と仮定すれば，Ⅰ面の鉛
直変位量が 9～ 11 m程度以上である（図 3）こ
とから，綾瀬川断層は約 100 ky間に 10回程度
以上の活動を繰り返していることになる。ただ
し，横ずれ変位をともなうとすれば，平均活動間
隔などを正確に見積もることは困難である。な
お，須貝ほか（2007）は，群列ボーリング調査
結果をもとに，後期更新世以降において，数万年
以上の間隔で少なくとも 2回の活動があり，1回
の鉛直変位量は 4 mであると推定している。こ
こで示されている数値は，本研究成果とはかなり

大きく異なる。これらをより詳しく検討すること
は，今後に残された大きな課題の 1つである。現
段階では，綾瀬川断層の単位鉛直変位量は 0.8 m

以上であるとしておく。 
　さいたま市見沼区深作付近では，綾瀬川断層の
相対的低下側（北東側）にも，標高 10数m以上
の段丘面が分布している（図 2, 図 5）。これは，
綾瀬川断層の北東側に，南西側が相対的に低下す
るような活断層も存在することを示唆している
（図 2, 図 5）。清水・堀口（1981）は，沖積層の
高度分布から，ほぼ同様の結論を下している。ま
た，この地域における反射法地震探査結果（埼玉
県, 1996）にも，地溝状の地下構造が認められる。
したがって，綾瀬川は，両縁を活断層に限られる
地溝内を流れている可能性が高い。
　綾瀬川断層は，深谷断層の南東への延長部に位
置している（図 1）。地震調査研究推進本部地震
調査委員会（2000）は，綾瀬川断層南部は活断
層とは認定しなかったが，今回の調査によって，
綾瀬川断層全体が活断層であることがほぼ明らか
になった。深谷断層から綾瀬川断層の断層トレー
スは，伊奈町付近では北東側へ張り出すような傾
向があるものの，全体としては直線性が高い（図
1）。このような特徴は，これらの活断層が横ず
れ断層である可能性を示している。
　綾瀬川断層は，さらに南東方向へ連続すると推
定される。綾瀬川断層の南東への延長部にあたる
東京都江戸川区・千葉県浦安市周辺においても，
南西側が相対的に隆起するような断層変位が報告
されている（図 1 ; 杉山ほか, 1995）。したがって，
深谷断層から江戸川までの活断層は一連の活断層
帯を形成し，高崎から東京まで，長さ約 120 km

の長大な活断層が首都圏直下に存在する可能性が
ある（図 1）。もし，これが見落とされていると
すれば，大変大きな問題である。東京湾北部地震
の被害想定（中央防災会議首都直下地震対策専門
調査会, 2005）においては，これらの活断層の存
在は全く考慮されていない。上記の長大な活断層
が実在するとすれば，東京湾北部における地震被
害想定は，著しく過小評価されている可能性があ
る。
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V．まとめと今後の課題

　大宮台地に見られる変動地形を解析した結果，
綾瀬川断層の連続性や活動性に関して，以下のこ
とが明らかになった。
　1．断層トレースは北西‒南東へ少なくとも
30 km連続している。北西に位置する深谷断層
から比較的直線的に連続することから，横ずれ変
位をともなう可能性がある。
　2．さいたま市見沼区付近では，綾瀬川断層は
地溝状の構造を形成している。
　3．変位様式は，南西側が相対的に隆起してお
り，鉛直変位速度は0.05～0.1 m/ky程度である。
ただし，横ずれ変位をともなうとすれば，真の変
位速度はこれより大きくなる。
　4．単位鉛直変位量は 0.8 m以上であると推定
されるが，具体的な活動履歴はほとんど不明であ
る。
　綾瀬川断層は首都圏直下まで連続する可能性が
ある。このことを明らかにしない限り，首都圏で
想定される被害が過小評価される危険性がある。
綾瀬川断層など，首都圏の活断層の特性と活動履
歴を明らかにすることは緊急の課題である。住民
の防災意識を高めるためにも，活断層に関する詳
細な情報が必要である。
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