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＊ 東京工芸大学工学部基礎教育センター非常勤講師 
 2003 年 9 月 16 日 受理 
 

「オノヅカラ  ナル」について 
 

大西 昇* 

 
On the word " onodukara-naru " of the ancient Japanese 

 
Noboru OHNISHI* 

 
It is comparatively easy to define nature（ creature ）, but completly impossible to define 

God ( Supernature, Creator ) . So, Shizen ( nature as it is ) is quite impossible to be defined. 
The word " onodukara-naru " of the ancient Japanese represents such Shizen and is the heart 
of ancient Japanese Thought. 

 
 

はじめに 

この小論は、拙論「古代日本語「オノヅカラ」に

ついて」、「古代日本語ナルについて」、「古代日本の

神「ナル カミ」について」、「「自然物」について」

に続いて（註 1）、同じく「古代日本語ナルの発想と

意味内容の分析、さらにはその発想を抽出して論理

化する、すなわち《ナルの論理》とでも言うべきも

のを抽出し外在化する作業」の一環として、上記拙

論のテーマ間の関係を明確にし、その意味するとこ

ろの顕在化を図ろうとするものである。（註 2） 
われわれがこれまでに取り上げた問題は、個々に

は既に指摘され検討されているものがほとんどか

も知れない。多くの碩学の研究蓄積があり、指摘が

ありながら、敢えて同じような問題を取り上げる意

図と意義を説明しなければならないであろう。 
いわゆる後進国に特有と考えられる、ヨーロッパ

産出の「学問」を輸入し、学問の理想をヨーロッパ

に見てきた我が国の研究の歴史背景からくる、方法

論と概念はあくまでヨーロッパ産であり、あるいは

その「加工修正」版であるという事情は、（多くの

先人たちも方法と概念がみずからの対象には適応

し難い面があることに気が付いてはいても）みずか

らの対象に相応する独自の原理的な方法と概念の

創造を妨げてきた、と思われる。 
一例を挙げると、土橋寛 『日本語に探る古代信

仰』（註 3）は、この碩学の長年にわたる研究成果を

一般的な形で表した優れた業績と考られるが、それ

までの概念に疑問が投げかけられてはいても、先ほ

ど述べた根本的な作業にはやはり遠いところがあ

ると言わざるを得ない。原理的なところで、既成の

通用概念への寄り掛りが散見される点も否定でき

ないのである。もう一つ例をあげると、以前から指

摘してきたことであるが、日本の事象に「超自然」

という用語を使用する間違い（それも根本的な水準

での）がほとんど省みられずに、不用意に使用され

て来ているのである。それは GOD（ Supernature ）
の意味内容で使用されているわけではないから、こ

とさら言挙げすることではない、という反論がある

かも知れない。しかし、事は原理に関するのであり

（後述 4-4 参照）、ほとんど無自覚に近く使用され

ていることは、放置しておいて良いことでは決して

ない。さらにこの種の「無自覚」の例をあげると、

多くの英訳聖書が『ヨハネによる福音書』1-3 で、

make を使用しているのに対して、新共同訳は「成

る」と訳している（口語訳は「できる」）。また、Rudolf 
Otto がその主著 "Das Heilige" において、naturlich 
とubernaturlich を原理的に峻別し、くどいほどそれ

を強調しているにもかかわらず、山谷省吾訳（岩波

文庫）は、ubernaturlich とされる領域の叙述におけ

る von selbst や selber を、「自然に」などと訳して

いて、この種のことは枚挙にいとまが無いが、これ

らの例は我々に多くのことを語っている。（註 4） 
ではこれまでに原理的な反省や考究が全くなさ
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れなかったかと言うと、管見では、九鬼周造、和辻

哲郎から丸山眞男を経て、最近では相良享、荒木博

之氏（『やまとことばの人類学』）、金谷武洋氏（『日

本語に主語はいらない』）（註 5）などがその方向の

業績として挙げられる。また組織だって論じられて

はいないものの神島二郎の見解、さらに「自然」、

オノヅカラとミヅカラに関する木村敏氏の見解も

挙げなければならない。ただしそれらは多く、古代

に限っているものではない。 
  以下はそれら先学に学びつつ、少しでも先へ進

もうという願いからの細やかな試みである。 
 

（１） オノヅカラとナルとモノ 

先ず最近三つの拙論のテーマを略述することに

したいが、それぞれの拙論の原文を再利用すること

の多いのは止むを得ない。 
詳細に入る前に概略を先ず述べることとする。 
カミがウラナヒをするということから、カミの意

志には意志の範囲外つまり「余白」があることが伺

えるが、そのような意志は十全な意志とは言えない。

それはやがて人間の意志と意識についても言える

ことであり、それを可能にしているのは、古代日本

語ナルにも同じく見ることが出来る余白（ツクルで

始まってもナルで終わるようにツクルの根底にナ

ルが存在する）であって、このナルは根源的な働き

をしている語の一つと考えられる。 
 

1-1：カミのウラナヒ--余白（註 6） 

いわゆる三貴子の誕生は、神代紀上の第五段の一

書では、イザナキの「意志」（ウマム）によって始

まるが、その実際の誕生ではナリイヅルと表現され

ている。そしてそのイザナキ・イザナミ二神も神世

七代の最後にナレルカミ（成神）である。（「誕生」

の語は便宜的使用） 
古事記では、 

〔イ〕 「〔イザナキ〕國土を生み成さむと以爲（おも）

ふ」以爲生成國土」 
〔ロ〕 「是に二柱の神、議りて云ひけらく、「今吾が

生める子良からず。猶天つ神の御所に白すべ

し。」といひて、即ち共に參上りて、天つ神の

命を請ひき。爾に天つ神の命以ちて、ふとま

ににうらなひて、詔りたまひしく・・・」爾

天神之命以、布斗麻迩爾ト相而詔之」 
〔ハ〕 「是に左の御目を洗ひたまふ時に、成れる神

の名は、天照大御神。次に右の御目を洗ひた

まふ時に、成れる神の名は、月讀命。次に御

鼻を洗ひたまふ時に、成れる神の名は、建速

須佐之男命。」於是洗左御目時、所成神名、天

照大御神。次洗右御目時、所成神名、月讀命。

次洗御鼻時、所成神名、建速須佐之男命。」 
〔ニ〕 「此の時伊邪那伎命、大く歡喜びて詔りたま

ひしく、「吾は子生み生みて、生みの終に三は

しらの貴き子を得つ。」」此時伊邪那伎命、大

歡喜詔、吾者生生子而、於生終得三貴子」 
上に抽出したものは三貴子誕生までの展開の大

筋であり、特に〔ロ〕では、引用しなかったが、二

神は始めにクニをウミ、次にカミをウムとされてい

るが、それ以後は「カミはナル」に移行して、最後

の三貴子はナルであり〔ハ〕、伊邪那伎命はそれに

対してウムと宣言する〔ニ〕へと展開する。 
そこで〔イ〕～〔ニ〕の問題点を挙げると、 

（あ）大きな流れは、ウマムとの表明からナルへ移行

する。 
（い） 二神はいわば自己決済せずに、天つ神の命を

請い、その天つ神はフトマニにウラナフ。 
（う） 三貴子の「誕生」をナルと表現した直後に、

イザナキは「吾は子生み生みて、生みの終に

三はしらの貴き子を得つ。」と宣言する。 
（あ）と（う）はナルの問題であると考えられる

が、先ず（い）のカミのウラナヒから見ていくこと

にしたい。 
次の例はウケヒである。 
根の國に追放されるスサノヲノミコトとこれを

迎える天照大神の条で、 
「「おのもおのもうけひて子生まむ」・・・吹き棄

つる気吹の狭霧に成りませる神の御名は、多紀理毘

売の命。」 各宇氣比而生子・・・於吹棄氣吹之狹霧

所成神御名、多紀理毘賣命」記上 
これもウケヒ＋（ウム＋〔意志の助動詞〕ム）→

ナルという図式であるが、ウケヒを、仮に、神意を

問う事と理解すると、これは上の（い）と関連する。 
和辻哲郎はかつて、記紀に登場する神々を、祀る

神、祀るとともに祀られる神（天つ神）、祀られる

のみの神（山河の神）、祀ることを要求する祟りの
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神の４種類にわけ、〔ロ〕の「布斗麻迩爾ト相而」

の天つ神や天照大神は「祀るとともに祀られる神」

に属し、その神がウラナヒをすることはさらに不定

の神の意志を問うことであり、それは天つ神や天照

大神が背後の規定されない不定の神、つまりは神と

は把捉されなかったところの〈神聖なる「無」〉の

意志の「通路」となっていることを示す、とした。

（註 7） 
そこでこの天つ神や天照大神がウラナヒをする

という問題を、和辻哲郎とはいささか異なる視点か

らも見ていくことにしたい。それをここで端的に言

えば、和辻哲郎の「通路」の可能性の根拠を問う、

ということである。 
問題は、記紀などにおける、カミに関する発想と

その表現方法にある。事態が最高神の意志決定を要

求しているような局面で、カミがウラナヒをすると

表現され、そのカミの最高決定権を示すような直接

表現はなされていない。これらの理解として例えば、

ある社会的条件の反映であるなどの解釈が可能で

あろう。しかしその解釈をたとえ認めたとしても、

それだけでは、カミをそのように表象し表現するこ

との説明にはまだ不十分なところがあると言わざ

るを得ない。 
ウラナヒが「何らかのカミの意志」を知ろうとす

る行為であるとすると、ウラナヒの主体がカミであ

る場合は、みずからの意志の自らによる完全な遂行

はない、ということを示唆している。場合によって

は、自分自身の意志は無い、とすら受け取れるよう

に表現される。するとこのカミのいわば〈計画書〉

には書かれていない《空白部分》があるということ

になろう。ここで一応考えられることは、ウラナヒ

に示された別のカミの意志がその空白を埋める、と

いうことであろう。その場合、何のカミであるか明

確な場合もあるが、不明の場合が多い。この「不明」

「不定」とされた古代日本の神の特徴にも、さらに、

空白部分を見ることは可能であり、古代日本のカミ

はその意志を完全には遂行しようとしない場合が

ある、ということを示している。 
以上をまとめると、 
カミの計画書（意志）には書かれていない空白部

分がある場合がある。それはカミの意志遂行の不完

全性つまり意志の部分的放棄を語る。すなわちカミ

は十全な意志の所有者ではない。これは日本古代の

カミの「意志の形」である。その空白部分を仮に「余

白」と呼ぶことにする。 
これらのカミに関する表象や表現はオノヅカラ

とナルという古代日本語に深く関わっていると考

えられるだけでなく、ナルにも同じく余白構造を見

ることができる。 
 

1-2：ナルの余白構造 

1-2-1：ナルの分析 1---用例から 

先ず次の神代紀上の条では、ツクルからナス、ナ

スからナルへと変遷する。 
「むかし大己貴命、少彦名命に謂りて曰はく、「吾

等が所造（つくれ）る国、豈善く成せりと謂はむや」

とのたまふ。少彦名命対へて曰はく「或は成せる所

も有り、或は成らざるところも有り」とのたまふ。」 
嘗大己貴命謂少彦名命曰、吾等所造之國、豈謂善成

之乎。少彦名命對曰、或有所成。或有不成。」 神代

紀上 第八段 一書の六 
これで見ると、「成せる」つまりナスは「成る」

と同等として良いと見えるほどである。常識的には

ツクルに引きずられて〈有意志的〉なナスが使われ

ていると見るのが穏当かも知れない。それがやがて

ナルになる。 
次のものは、オオクニヌシノミコトが八十神の謀

で殺された条である。 
「爾に其の御祖（みおや）の命、哭き患ひて、天

に參上りて、神産巣日之命に請しし時、乃ち 貝比

賣（きさがひひめ）と蛤貝比賣（うむぎひめ）とを

遣はして、作り活（い）かさしめたまひき。爾に

貝比賣、岐佐宜（きさげ）集めて、蛤貝比賣、待ち

承けて、母の乳汁を塗りしかば、麗しき壯夫（をと

こ）に成りて、出で遊行（あそ）びき。」令作活・・・

成麗壯夫」  古事記上巻 
この例でも、令作活とあって、「令」の字を使い

カミムスヒの強い意志が示されている（ように見え

る）。その「作り活か」す実際の主体はキサガヒヒ

メとウムギヒメである。それにもかかわらずオオク

ニヌシノミコトが「壮夫に成」るで終わっている。 
ここで二つの用例での使われ方を見ると、 
（ア）ツクル→ナス→ナル 
（イ）ツクリイカス＋シム→ナル 

となるが、どちらもツクルからナルという形である。 
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次の例は、いわゆる神武東征の折、大和平野に進

軍しようとする時のものである。 
「天皇、又因りて祈ひて曰く、『吾今當に八十平

瓮を以て、水無しに飴（たがね）を造らむ。飴成ら

ば、吾必ず鋒刃の威を仮らずして坐ながら天下を平

けむ』とのたまふ。乃ち飴を造りたまふ。飴即ち自

づからに成りぬ。」 乃造飴。々 即自成」 神武天皇

位前紀 
この例では、大筋でツクル＋意志の助動詞ム→ナ

ルとなっているが、先の例とは異なる点は「ウケヒ」

の場でのツクル→ナルであるということである。さ

らにナルがオノヅカラ ナルであることにも注意し

なければならない。もう少し原文の表現の道筋を見

ていくと、神武の意志とその能力で（ツクル）、飴

が出来る、と受け取るには少々無理があり、それよ

りは、ひたすら飴がナッタと言うに近いように受け

取れる。 
 

1-2-2：ナルの分析 2---文字・訓から （註 8） 

次に字とその訓の検討から見ていきたい。以下の

文字とその訓は記紀風土記万葉集におけるもので

ある。 
 
〔ナルともツクルとも訓まれる字〕 

成、作、爲、造、經、耕（「ナリハヒ」がナルと関

連している語とすると、ここに分類される（註 9）） 
〔α〕 ナルともツクルとも訓む字：成、作、造、爲、

經、耕 
〔β〕 ナル、ナス、ツクルと訓む字：成、作、造、

爲 
以下に「成」と「作」の訓を挙げる。（ ）内は

他の字と組み合わされた例。 
１） 成：ナル、ナス、ツクル、トゲル、ミノル、 

（ヒトトナリ） 
２） 作：ツクル、ナル、ナリハイ、ナス、スル、ヨ

ム、ハク、ユフ、カタス、ウツ、ハガス、マシ

マス、クフ、モツ、オコル、オコス、ホル、 
（ミタツ） 

以上、成、作、造、爲、經、耕の６字はナルとも

ツクルとも訓まれており、そのうちの成、作、造、

爲の４字はナスとも訓まれる。そうすると、まず次

のようなことなどが考えられよう。 

（1）現代日本語におけるほどにはナル、ツクル、ナ

スの３語の距離が無く、その意味内容と基本的

な発想が現在とは相違する面があるであろうこ

とを予想させる。と言って、現在の３語にそれ

らの相違面が全くない、というわけではない。

これは微妙な問題であって、丸山眞男の「執拗

な持続低音」と関係してくる問題である。 
（2）ツクル、ナスのような、いわば有意志の語を表

示する字がナルとも訓まれていることは、その

「有意志」ということ、つまり人間の意志の（環

境世界と人間社会に対する）姿勢を検討すべき

問題として提起している、と考えられる。ここ

で先まわりすると、いわば「有意志」でない「有

意志」、作為でない作為、とでも言うべき事態で

ある。（後でこの点をタツクリとナリハイを例に

して検討することにする。） 
ここでは、ナル、ツクルとは訓む字の一例として、

「耕」に注目すると、耕はツクル、タツクル、タカ

エス、ナリハヒなどと訓まれており、耕種の訓もナ

リハヒである。ナリハヒと訓まれている字には、農、

業、生業、農業、農作、作田、耕、耕種、稼、稼穡

などが含まれていて、そこには先に言及した「有意

志」を表す字が見られ、それらを、殊に「作田」を、

ナルの関連語のナリハイと訓んでいることは示唆

するところが大きい。次の用例などを見ると、タツ

クリは土を掘り起こし、耕す行為などを意味してい

ると推測できる。 
「盟酒（うけひざけ）を釀まむとして、田七町を

作るに、七日七夜の間に、稻、成熟（な）り竟へき。」 
爲之釀盟酒作田七町七日七夜之間稻成熟竟」 播磨

國風土記 託賀郡賀眉里 
すると、タツクリ＋ナルでナリハイになる、との

解釈も可能である。同一字をタツクリとナリハイと

訓むことは、そこでのツクルがナル（ハタラキ）を

いわば必要としている、ということを示唆していて、

古語のナリハイは農作業と収穫を合せた意味〔全生

活〕であるとの解釈も可能であろう。従ってここで

は「ツクル＋ナル」で事柄の全過程を表す場合があ

るということである。 
 

1-2-3：ナルとツクル 

そこで改めてナリハイとタツクルを検討するこ
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ととする。以下の字訓例で、ナリハヒとしか訓まれ

ていないものには＊印を付す。 
農＊；農桑（なりはひこかひ）；農業＊；農作＊；

耕（ナリハヒ；ツクル）；耕種＊；作田（ナリハヒ；

タをツクル）；生業＊；稼＊；稼穡＊ 
特に、 
耕：ナリハヒ；ツクル、タツクル；タカヘス 
作田：ナリハヒ；タをツクル 

の二例は興味深い。成や作と同様、ナルとツクルの

二つの訓を持つ。 
しかし田ツクルと言って田ナルとは言わず、稲ナ

ルと言って稲ツクルとは言わないことなどからも

明らかなように、ナルとツクルは区別されて使用さ

れている。にもかかわらず、1-2-1 で見たように、

ツクル主体が最後までツクルという有意志的行為

を果たさずにナルへ移行するという事態は、人間の

ツクルという意志的行為が最後まで遂行される、と

は《意識されていない場合》があることを、示唆し

ていると同時に、字とその訓みの検討から知られる

ように、ツクルはナルを必要としていることをも示

している。言い換えると、ツクルの「範囲外」が《始

めから》あるということであり、ツクルという意志

は完了せず、その範囲外をナルが分担する。つまり、

ここでのツクルはナルと共に働らく。 
その場合、ナルは単にある時点でツクルからバト

ンを受け取るだけの契機として発想されていたと

いうのではなく、基本的な契機としてツクルやナス

などの〈有意志〉の働きを支えるものとして発想さ

れていた、と考えられる。従ってこのツクルに人為

だけを見るのは適切ではないのみか、ナルにいわゆ

る自然の働きだけを見るのも当を失している、と言

わざるを得ない。 
以上のツクルとナルとの関係には、人間は十全な

意志の所有者ではないことが示されている。これは、

古代日本語ナルとツクルの構造にも、カミのウラナ

ヒに見られたと同様な「余白」を認めることが出来

ることを語っている。 
さらには、このナルの余白構造が先に見たカミの

ウラナヒの余白を可能にしていると、推測されるの

である。 
 
 
 

1-2-4：造物 

顯宗天皇 位前紀に兄弟が皇位をゆずりあう条

があり、兄は弟の功績を称揚して次のように語る、 
「是を以て、克く四維を固めて、永く萬葉（よろ

づよ）に隆（さかり）にしたまふ。功（いさをし）、

造物（おのづからなる）に隣（ちか）くして、清猷

（きよきみち）、世に映れり。」功隣造物、清猷映世」 
岩波古典文学体系本の注の説明では（註 10）、梁

書を下敷きにしているとされ、「造物（おのづから

なる）」は「天地の万物を創造した神」と釈されて

いる。 
しかし記紀の神々はキリスト教の GOD のよう

な創造神ではありえず、この一例のみの「造物（お

のづからなる）」は、ナル カミ（それもイザナキ・

イザナミ二神）を意味するか、あるいはオノヅカラ 
ナル働きを意味するか、が一応考えられるところで

ある。 
ウケヒで三貴子をウム条では先にも見たように、

三貴子の誕生は二神の「意志」（ウマム）によって

始まるが、その実際の誕生はウケヒに顕れた「意志」

による、と考えられる。しかし、この意志の「主」

は明らかではない。仮に和辻哲郎にならって、この

意志の主を「不定の神」とすると、その不定の神と

はオノヅカラ ナル「ハタラキ」である、と考える

ことも出来よう。 
しかし現在の我々には、造物（おのづからなる）

を、イザナキ・イザナミ二神はともかく、オノヅカ

ラ ナル ハタラキと受け取ることには、少々抵抗感

があるかも知れない。日本書紀本文が下敷きにした

梁書本文の「造物」は岩波古典文学体系本注の理解

のように、造物主であろう。問題はそれを何故「お

のづからなる」と訓んだかである。換言すれば、そ

の「造物主」が「おのづからなる」と捉えられてい

る、ということである。紀本文にしても、文脈上「造

物」はカミを意味する、とするのが一般に考えられ

るところであろう。しかしこの理解はやはり現代的

であるきらいがある。「おのづからなる」と訓んだ

ことは、梁書の文脈文意とは異なった事態であるこ

とを意味する、と推察出来るのである。すなわち、

ここでは、それはカミではなくオノヅカラ ナル働

きそのものを示唆している、と考えたい。（次の 1-3
で触れる点を先取りして述べると、「造物」を、同
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時にオノヅカラ ナル モノとしても受け取ってい

た、と推察されるのである。） 
 

1-3：オノヅカラ ナル モノ 

オノヅカラ ナルが「働き」であることはもちろ

んである。しかし、古代日本に関してそれを言うと

き、例えば良く言われるように、「自然の生成力」

などとすることには、いささか誤解を産むところが

ある。これも結論から先に言えば、オノヅカラ ナ
ル ハタラキは同時にオノヅカラ ナル モノでもあ

る、という事態をわれわれは考えている。この見地

からすると、「自然の生成力」という理解は、「働き」

の方に重心がかかり過ぎがちで、古代日本における

「物」の過小評価を産む危険性がある。ただし今の

表現は便宜的なものであって、「物」を現代語の《物》

概念に引き付けて理解することは避けねばならな

い。ある水準では、働きと物を截然と区別すること

は当を得ないのである。 
以下、以上の点について幾つかの節に分けて考え

ることにする。 
 

1-3-1：赤人の鶴（註 11） 

和歌ノ浦に潮満ち来れば潟をなみ 
葦辺をさして鶴鳴き渡る 

万葉集  巻六・９１９  山部赤人 
仮に、この赤人の歌の核心は〈潮が満ちて来るこ

と〉にあるという解釈に立つと、鶴が飛び立って葦

辺をさして飛んでいくことも〈満ちてくること〉の

一つの「表れ」である、と受け取ることができる。

そして、この潮が満ちてくることが、聴覚的に捉え

られると鶴の鳴き声になる。つまり満潮と葦と鶴

（の鳴き声）という具体的なものとなって姿を現し

ている〈ある動き〉に、赤人は感動している、と考

えられるのである。その意味で作者赤人のココロの

動きもその（すべてを生動させている）ウゴキに連

なっていると考えて良いであろう。すなわち、赤人

は、この時の〈満ちてくるウゴキつまりハタラキ〉

を「鶴」「潮」として捉えていて、赤人にとって、

この「鶴」「潮」を離れて〈満ちてくるハタラキ〉

そのものは存在しないし、逆にこの〈満ちてくるハ

タラキ〉と独立して、赤人が感動している〈この時

のこの鶴〉もありえない。それは、それら具体的な

物を通じて、赤人自身・自己自身が連なっている（さ

らに言えば、自己をも成立させている）ある「根源

的」なハタラキを感じ取っているからである。これ

は赤人の主観が客観を感じ取っている、という事態

ではない。この時の赤人は「根源的」なハタラキそ

のものになっている、と言えよう。 
すなわち、古代日本人は、世界と人間を「オノヅ

カラ ナルという在り方のもの」「そのように働くも

の」として受け取り、生きた。それは生活意識と日

本語の根底にあるものの一つと考えられる。つまり、

ここで、カミ、世界、人間（社会）、それらと相互

に交渉している自分自身をも、〈オノヅカラ ナル 
モノ〉として捉えた《根源的直観》とでも言うべき

ものを想定することになる。（註 12） 
 

1-3-2：山α 

前記拙論「「自然物」について」では、山そのも

のがカミである場合（山α）と山に神霊が宿るとす

る場合（山β）との共存を可能にする条件を考えて

みた。（註 13） 
物は根源的にはオノヅカラ ナル働きの現れであ

り、また働きそのものである、つまり働き自体とし

てはあらわではなく、具体的なものとして働く、と

理解すると、山そのものが神である（山α）ことに

なる。この水準では、山に神霊が宿るということで

はない。この世界では「こころ」も人もナルもので

ある。この世界は物と心の二元論では割り切れない。 
先に述べたように、働きそのものはオノヅカラや

ナルという言葉で表現されていて、それ以上抽象化

されていない。オノヅカラやナルも《物》を通して

表現されているのである。物はナル物、ナッタ物で

ある。そのような「物」に対しての〈感覚〉として、

《原質的直感》とでも言うべきものを仮定し、その

記憶の刻印を想定する。すなわちオノヅカラ ナル

は根源的直観であり、オノヅカラ ナルの働きの現

れである《物》も《ナル物》として直感によって捉

えられた（山α）、と想定したのであった。 
従って、「山そのものが神」（山α）と「山に神霊

が宿る」（山β）の共存では、後者の山βには「山

そのものが神」の刻印（記憶されている直感）（山

α）が、いわば沈殿している、と理解することによ

り、共存の可能性の条件の一つは、「山そのものが
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神」を可能にしている《オノヅカラ ナル働き》で

あると推定されるのである。言い換えれば、山βは

山αによって刻印され、その記憶は沈殿している、

そういう構造から共存が可能となる。その山αはナ

ル山であり、そのナル山αという原質的直感を可能

にしているのはオノヅカラ ナル働きという根源的

直観である。 
ここでは、原質的直感と根源的直観との二つの語

を使用したが、それは説明上二つに分けたのであっ

て、本来は同一である、と考えた方が良いかも知れ

ない。それどころか、山αの方がより根源的である

可能性も考えるべきかも知れない。しかし今はその

検討の資料も余裕もなく、今後の重要な課題として

残こされている。 
 

1-3-3：上田三四二の「物への信」 

従ってここに、オノヅカラ ナル ハタラキに対す

る全面的に近い一種の信頼、あるいは、根源的な直

観とでも言うべきものを仮定せざるを得ない。それ

は、古代日本人の根源的・原型的な発想の一つとし

て、さらには存在感情のようなものとして仮定し、

ここでは仮に「根源的な直観」の語を使用した。 
これを別の視点からすると、一種の信・信仰であ

ると見ることもできる。 
この点を考えるにあたって非常に参考になるも

のに歌人上田三四二の見解があり、優れた直観を内

蔵する見解として少々詳しく見ていくことにした

い。もちろん、われわれに引き付けての理解であっ

て、上田三四二から離れてしまう可能性もあること

は承知している。 
「序詞と枕詞のことー物と心と言葉・素稿」「物

と心と言葉」の二つの文章で（註 14）、上田三四二

は、短歌は「歌謡における物の提示と心の応答を真

に一体化しようとする方向に進んだ」のだが（註 15）、
その後の和歌史は《物への信》を失っていく過程で

あるとする。それを端的に示すのが、旅の表現とし

ての「草枕」から「旅寝」への変遷である。それは

「物」の具体性を減少していって、より抽象的普遍

的で利用度の高い歌語への変遷である。それは「物の

提示の直接性の喪われたこと」（註 16）を意味する。 
「秋の田の穂の上に霧らふ朝霞何処辺の方にわ

が恋ひ止まむ」万葉集巻二（八十八） 

を挙げて上田三四二は次のように説明する。 
「訴えたいのは下句にあらわれた心である。しか

しその心を生かしているのは上句の歌われた物で

ある。・・・ここでは上句は下句のためというより

はあらかじめ景そのものとしてしっかりとそこに

存在し、むしろ心のほうがわれからその景へと寄っ

ていったおもむきである。・・・下句の心があまり

にも見事に景に答え、景と一体化しているために、

上句の独立性が目立たなくなり、上句と下句、心と

物のあいだに継目がなくなっている。」（註 17） 
ところが、 
「秋づけば尾花が上に置く露の消ぬべくも吾は

思ほゆるらも」万葉集 巻八 （一五六四） 
になると、「上句が下句を意識し、いわば下句の心

のために上句に物が置かれているという姿勢がは

じめからあるために、物の存在感が薄くなってい

る。・・・ここでは物ははじめから心のためにあり、

心を予想し、一首は物に拠りながらも物は信じられ

なくなりはじめている。・・・時代ととに、物は心

の中に取り込まれる。そして心によって消化される

ようになる。」（註 18） 
上田三四二が以上のような見解を取るのは、「心

は物によってしかあらわすことができない。それが

詩の秘密だ。」（註 19）と考えていることによる。 
だが、この「詩」はより正確に言えば、なにより

も先ず和歌のはずである。上田三四二は「物の提示

の直接性」を、さらに《物への信》を言うが、先に

もことわったように、歌人の短歌についての発言で

あることから、表現がいくらか特殊なものとなって

いることを考慮すると、われわれが先に「根源的な

直観」と仮に言い、また「一種の信」と言ったもの

とそう遠くないところを指している、と思われる。

そして「物の提示の直接性」を、「物に直接する」

と言い換えると、先に山αと呼んだ事態は、山に《直

接し》ていることであり、山βはその意味ではこの

直接性を喪いつつある方向の事態だと言うことが

できる。 
以上、 上田三四二は歌の表現の問題として、物

と心（さらには言葉）の関係を追求しているが、氏

自身も自覚していたように、氏が扱った問題は単に

歌に留まらない。その意味でも、ここで、表現とい

うことでは次の見解をも一瞥することにしたい。わ

れわれの問題に深く関連するところもあると思わ
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れる。もっとも、ここでも直接的には歌について言

われているように見えるが、もっと一般的に、日本

人の表現の仕方についての基本的な事柄として考

えたいのである。 
「日本人にとって、こころを語ることは自然を語

ることである。花に託してとか、月にことよせてと

かいうことさえ不適当である。花や月を詠むことに

よってしかほんとうに己のこころを語ることがで

きないというところまで「心ふかく、姿よげに」（公

任『新撰髄脳』）思いをひそめ、ことばを浄化して

いかなければならないのであろう。・・・自然をうた

うのではなくて、己れをうたうことがそのまま自然を

うたうことになるのである。」磯部忠正 （註 20） 
このような見地からは、よく問題にされる、例え

ば万葉集の叙景歌が、単に自然の描写なのか、むし

ろ恋愛表現なのではないか、というような問題は余

り意味がないことになろう。 
以上のことから《主体が自然のハタラキから離れ

て発想しない》ことの意味が明確になる。《花や鳥

を通すことによって自分を表現する》、その場合、

花や鳥を表現手段として使用、ということではない。

手段ということであれば、同じ効果を生むものであ

れば代用可ということになる。その場合は、「それ

でなくてはならない」ということではない。単なる

表現手段ではないとするとどういうことになるの

か。それは次のような構造になっていると考えられ

る。すなわち、花や鳥を表現することによってしか

自分を表現できない。もちろん自分（自己）と花な

いし鳥は同一ではない。同じものではないが、ある

時ある場所では、同じである、という事態が可能で

ある、と考えられる（1-3-1 を参照）。有名な古今集

仮名序の「やまとうたは、人の心を種として、よろ

づの言の葉とぞなれりける。」はそのような事態を

本来は語っていると思われるのである。 
 

（２）  余白 

以下にまとめを兼ねて、「余白」が意味することを

あげることとするが、それは未だ不充分なものであ

り、さらなる意味の探究とそれぞれの関連を透徹し

たものにする作業が今後の課題として残っている。 
 

2-1： 人間（さらにカミ）の計画書に「書いていな

いところ」つまり余白がある。   
2-2： 一種の意志放棄と見ることもでき、いわば部

分的白紙委任状を持っている意志と言える。

その意志の姿勢が自然のハタラキを受けるこ

とを可能にする。 
2-3： 余白が「本文」より評価されている（オノヅ

カラ ナルの尊重ないしオノヅカラ ナルへの

信）。 
2-4： 描画になぞらえると、画布全面には描かない、

つまり、「描画」行為（ツクル）だけでは完成

しない。とすると、人間の「作品」はデッサ

ンでしかない。つまり、ツクッタ（ツクラレ

タ）ものは、そのままでは十全なものとは見

做されない。原理として考えると、すなわち

余白の意味を拡張すると、画布（カンヴァス）

全体が「余白」（ナル）であって、絵を描くこ

とが可能なのは、その余白（カンヴァス）に

対する信頼があるからである〔部分的白紙委

任状は全面的なそれの上に載っている〕。つま

り余白はオノヅカラ ナルという性質を持っ

ている、と言うより、オノヅカラ ナルである。

〔ここに一種の楽天主義を見ることも可能で

ある（註 21）。例えば「ナルヨウニナル」は後

代のその一つの顕れである。〕 
2-5：以上のような「余白」が心の仕組み、枠、姿

勢を作ってきた、と言えるであろう。 
2-6：自然（オノヅカラ ナル）への依存が原型とな

って他の依存形態を可能にする。 
2-7：最終意志決定が不明（誰が最終決定者なのか

不明）（アマテラスのウケヒ）ということは、

人間の意志と思惑だけでは完結しないことを

意味している。〔これに対して、《意識》の立

場に立てば、意識内で完結させることは可能

である。〕 
2-8：それは意識も完結性を持たないことを意味す

る。すなわち意識にも空白部分（余白）を許

容している。ということは、ここでは意識は

自己意識に留まっていない。この実例の一つ

は、文法で言うところの「自発」表現と考え

られる。（註 22） 
さらに、次の神島二郎の見解を参照されたい。 
「後者〔日本〕では、自然の自己運動がたてまえ

の原点になる。しかしながら、農業的自然の形成に
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は、条件づくりという形で人為が介入し、人為が介

入はするけれども、それは自然のなかにかくされて

いる。人為が自然のなかにかくされているというこ

とは、人為によって完結されえないことを意味する。

したがって、欧米では、たてまえが完結体系として

設定されるが、日本では、それは非完結的ならざる

をえない。」（註 23） 
2-9： 表現も自己完結性を持たない。（いわゆるアイ

マイな表現、全部言わない等々） 
以上は原型（もちろん未だ作業仮説である）とし

て考えたものであって、個々の実際にあっては純粋

な形態を取るとは限らない。 
2-10：オノヅカラ ナルが根底であるということは、

その根底から離れた形態もあるということ

であり、単なるナルも当然あり得る。すなわ

ち、その根底からの距離によって種々なナル

があり得るのであり、その距離に正比例して

オノヅカラの意識は減少する、と言ってよい

であろう。いわば一種のオノヅカラの「世俗

化」である。逆に特に顕著な場合にオノヅカ

ラと意識され表現された、と考えられる。 
2-11：ナルは一種の「不在証明」を可能にする、と

考えられる。ツクル意志がナルに以後を任せ

た（部分的白紙委任状 2-2 ）、という形式は、

全過程はその（例えば、私の）「意志」に依

るものではない、という表白を可能にしよう。

これは文法のいわゆる尊敬表現にも関係す

るかも知れない。 
 

（３）  ナルとツクルの図式 

先ずナルとオノヅカラの、さらにはツクルとナル

の関係について、もう一度ここで確認することにし

たい。 
ナル（ハタラキ）をとりわけ強く意識して表現し

たものがオノヅカラという言葉であり表現であり、

さらには、ナルハタラキに対する驚異、崇敬、信頼、

希求の表現がオノヅカラである、と仮に理解すると、

ナルは本来的にはオノヅカラ ナルである。 
さらに 1-2-3 で検討したツクルとナルの関係は、

ツクルのハタラキが終了した所からナルが働き出

すというのではなく、始めからツクルはオノヅカラ 
ナル ハタラキの下で働く、と考えられ、つまりは、

ツクル（人間の意志と行為）は、原理的にはオノヅ

カラ ナル ハタラキの一つと考えられるのである。 
そこで以上を受けて、次の神島二郎の見解の検討

をここでの糸口にしたい。ただし神島二郎の見解は

古代日本と限ったものではない。 
「「なる」という言葉の用例をみていくと、じつ

はそこに偶然も作為もふくまれており」 （註 24） 
この神島二郎の見解は、常識的見方を覆し、問題

の所在を示唆する優れた見解であるが、「なる」と

表現されている場合に、常に「作為」が隠されてい

ると言うのか、あるいは、そういう場合もあると言

うのかは、同書では余り明確ではない。しかし、い

ずれにしても、ナルにはいわゆる「作為」が含まれ

ることがある、という点が肝要である。 
そこで、その関係をより明確にする目的で、ナル

とツクルの関係の図式化を試みることにしたい。そ

れはまた余白構造の、さらにオノヅカラ ナルの図

式である。 
 

（Ａ） 
（ａ）ツクル（α）＋ナル（β）=全過程 

----------------------------------------------------- 

（ｂ）        ナル（α）      =全過程 
 
まず、このナルβが「余白」である。ツクルαは

人間の意志による働きであり、ナルβはその人間の

意志の範囲外を意味する。その意味で余白は不確定

な契機である。ナルαは、ツクルとナルの全過程を

その様な構造で可能にするものとしてのナルであ

る。そうすると、ナルαとナルβは同じオノヅカラ 
ナル ハタラキを異なる観点から見たものと考えら

れる。なお、ここで注意すべきは、ナルβの説明と

して、人間の意志の支配ないし勢力外という説明は

不適切なところがあるということである。これにつ

いては後述（4-1-2）。 
以上、この図式（Ａ）を基本型とする。 
そこで、「ツクルα＋ナルβ＝全過程」の意味を

改めて考えてみると、その一つは、ナルの余白構造

がいわば二階建て（ナルの余白構造の二重性）にな

っていることである。ツクル主体の外部から見ると、

ツクルで終了しない可能性を常に秘めていること

は、二階建て、時には地階を隠し持つ平屋に見える

こともあろう。その意味では、ツクルそのものが二
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階建てとも言える。さらにはナルαが全過程を支え

ている構造は、そのナルαが常にあらわであるとは

限らないことからすれば、やはり二階建てに見える

であろう。以上の点については後で少々触れること

にしたい。 
 

（Ｂ） 
（ａ）ツクル（α）＋ナル（β）=全過程 

------------------------------------------------------ 

（ｃ）       ツクル（β）     =全過程 
 
この（ｃ）のツクルβは、ナルの余白構造を、い

わば、《利用》して特定の隠された意図を果たそう

とするものであって、この場合は全過程が「作為」

（ツクルβ）の下にあると考えられる。つまり、こ

の場合はナルは偽装に利用され、あたかもナルない

しナッタかのような外観を取るのであり、ツクルα

とツクルβは同一の場合と同一ではない場合とが

考えられよう。いずれにしても肝要なことは、「隠

す」こと自体を可能にしているのはナルの余白構造

である。 
すると《作為》はツクルαとツクルβとが考えら

れるが、神島二郎の「作為」がどちらを、あるいは

両方を意味するかは明かではないにしても、いずれ

にしろ、ナルはツクルαかβのどちらかと常に関連

している。逆に、ツクルはナルと常に関連している、

と言えよう。 
さらに言えば、オノヅカラが理想である側面を持

っていることからすると、ツクルαはオノヅカラ 
ナルに添おうとする方向のツクルであり、ツクルの

理想の形態を考えると、それはいわばナルになろう

とするツクル、ナルの実現の方向に添うツクルであ

る。 
以上からすると、結局、奇妙な表現になるが、作

為でない作為、意志ではない意志、とでも言ったも

のを考えざるを得ず、つまりは、《作為》の意味が

根本的に異なっているのであり、現代語の「作為」

概念で少なくとも古代日本を考えることは当を得

ないことになろう。 
先に二階建てという言葉を使用したが、「意識の

二重性」「二重構造」と言い換えることもできる。

先に 1-3-2 で問題にした、山αと山βの共存も同じ

事態と見做すことができよう。この様に、一応の区

別があるものの共存は他にも多く見られる事態で

ある。1-3-3 で見た「物と心」の関係、1-1 の例に見

られるウムとナルの共存、ナルとツクル、オノヅカ

ラとミヅカラ、さらに事と言、等々。あるいは場合

によっては二重というより多重にも見えるかも知

れない。この事態を「区別なし」から「区別あり」

への時間的な移行とだけで捉えると、誤解を産むこ

とになる。1-3-3 で検討したように、上田三四二は、

和歌史を大筋で「物への信」を喪っていく過程と捉

えていたが、ここでの肝要な事として、われわれは、

この「物への信」は根源として消滅することは無い、

と考えたい。先の拙論で、山αを根源的な記憶と規

定したこともここから来ている。さらには丸山眞男

の「持続低音」を可能にしているのもこの二重性に

よる、と思われる。この難解な問題の解明は、古代

日本人の心性の理解に不可欠と考えられるが、ここ

では以上の指摘に留まる。 
ここまでナルを一応「自然」の領域でのこととし

て図式を説明してきたが、ナルの余白構造を《利用》

して、ナルが自然以外の場合が可能になる。この場

合のナルには、社会、歴史、時ないし時代の「流れ」

あるいは「勢い」などと言われてきたものもこの例

として挙げられよう。これを図式（Ｃ）とする。こ

の点については以上の指摘にとどめるが、肝要なこ

とはその（Ｃ）の形態も（Ａ）のナルの余白構造が

可能にしている、ということである。なお、このＢ

とＣの形態を取ることにより、先に触れたナル（と

ツクル）の二重性は種々の姿を産むことになる、と

考えられる。 
 

（４）  nature-culture とナル-ツクル 

未だ非常に不完全なものではあるが、以上のナル

-ツクル（オノヅカラ  ナル）の図式を、将来 
nature-culture の図式に対するものとして提出する

方向で、さらに検討を進めていきたいと考えている。 
そこで、今後検討を要する問題の内、二、三の点

について少々触れることにしたい。 
 

4-1：「主体性」に関して 

ここでは、主体性を自然に対しての人間の十全な

支配権（ control ）の主張、要求の意味で使用する。
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すると、このような意味での主体性は古代日本には

原則としては存在しない。その代わり、ナルへの、

「余白」への信頼というある種の楽天主義（依存性）

がある、と言えよう。従って無力感ではない。 
 

4-1-1：己（オノ）について 

オノヅカラを、岩波古語辞典は《「己（おの）つ

柄（から）」の意。ツは連体助詞。カラは生まれつ

きの意》と説明している。ここでは一応この説に従

うと、この「己」がどのような「己」なのかが重要

な意味を持つ。これを現代人の理解で、個人として

の自己自身と捉えることは間違いである。ナルの余

白構造の下の人間の意志は十全なものではなかっ

たこと、そして、本来はオノヅカラ ナルであるナ

ルを必要としていたことからすると、この「己」は

いわゆる個人を超えた契機を含むと見なければな

らない。山部赤人の和歌浦の歌の検討で見られたよ

うに（1-3-1）、赤人の心と感情は、その時、自身を

超えて自己の外にある満潮や鶴と、さらに自己の内

と外のオノヅカラ ナル働きと、共鳴し一体化して

いた（人間を超える働きへの同調）。すなわち、赤

人の自己は、その時、オノヅカラ ナル ハタラキの

いわば一員であった。このような世界では、人間が

自己の生命を外へ投射して万物に生命を見る、とい

う見解（ animism ）は適切ではない。ことは逆で

ある。すなわち、ここでは便宜的に生命の語を使う

と、万物に生命があり、その万物が人間の心に投射

されて、人間も自己の内に生命を見る、というに近

い構造であると考えられるのである。次のいわゆる

地名伝説と見られる条もそのように理解できる。 
「品太の天皇巡り行でましし時、井を此の岡に闢

きたまふに、水甚く清く寒し。ここに、勅りたまひ

しく、「水の清く寒きに由りて、吾が意（こころ）、

すがすがし」とのりてまひき。故、宗我富（すがふ）

といふ。」水甚清寒於是勅曰由水清寒吾意宗々我々

志故曰宗我富」 播磨國風土記 
例えば、我々が、起床後窓を開けて朝の大気を吸

い込み、「良い天気だなあ」などと言う日常の些細

な行為も、遠くその「スガスガシ」の木霊だと見ら

れなくもない。（註 25） 
 

 

4-1-2：control ということ 

金谷武洋氏はその『日本語に主語はいらない』で、

主に欧米語と日本語を比較しながら日本語の特質

の体系的な考究を追求されている。氏の対象は、も

ちろん古代日本語に限っているのではないが、次の

ような見解は、われわれの検討に関連が深いのであ

る。 
「日本語では「ある状況における制御不可能性」

こそ受身・可能・尊敬・自発の共通の意味」 （註

26） 
古代日本語ナルをめぐる考究においても、日本語

文法の「受身・尊敬・自発・可能」は検討すべき重

要な課題であるが、今回はその余裕を持たなかった。

しかし、金谷氏の用語については、直接古代日本語

に関してとは限らないにしても、触れないわけには

いかない。 
それは、金谷氏は「制御」「コントロール」など

の語を使用されているが、そこで隠れて主要な働き

をしているのは「支配」概念ないし発想である、と

考えられる。だが、古代日本語（拡張すれば日本語）

には、第一義的には「支配」の発想も「無力感」も

無い、と考えられるのである。金谷氏は日本語と欧

米語の相違をはっきりと打ち出す立場で主張され

ていると思われるが、氏の説明は欧米的発想には理

解しやすいものと言えるにしても、日本語の実状に

は基本線で微妙に合わない不適切なところがある、

と言わざるを得ない。 
これに対して nature-culture における主体は、自

然に対して支配権を主張する主体である。（註 27） 
 

4-2：超越性に関して 

超自然という発想の無い「自然のみ」の古代日本

の場合（4-4 参照）、想像力は自然の領域から十分に

自由ではなく、具体的なものに寄り添うことが多く

なろう。しかしこれを内在とのみは規定できないこ

とに注意しなければならない。自然を「内在」と受

け取ることは、自然を nature 、Natur として考えて

いることになる。この「自然のみ」が、例えば Kant 
の（ Ubernatur と対になっている） nur  Natur と
は全く異なる事態であることは明かであるが（註

28）、注意深くなされねばならないにしても、両者

を比較しその相違点を明かにする作業は有益であ
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り、かつ必須でもある（４－４参照、ただし後述す

るようにこの作業が安易になされてはならないの

は勿論である）。したがって超自然の超越性とは異

なる超越性も認めることを提案したい。 
ここではそれを、仮に二つの形態で考えることに

する。一つは、人間存在を超えている、という意味

で、もう一つは、人間に自己を超えることを促す（オ

ノヅカラは理想であり、また規範である側面を持

つ）という意味である。 
我々現代人に、このような超越性を理解しにくく

させている原因の一つは、次の西谷啓治の「超越の

場に於ける虚無」であると考えられる。 
「「物質」を基底とする自然界という世界像が、

世界からも、世界のうちなる人間からも、「超越」

の次元への通路を除き去ったのである。・・・・・

神も仏も無くなったといふ、超越の場に於ける虚無

である。」 「現代文明と禅」 （註 29） 
例えば現在では死語である「御天道様（おてんと

さま）」にも、上記の二つの超越性を指摘できると

考えられるのである。 
しかし、「ナルの余白構造」の超越性に関する透徹

した理解は、未だ先のことであり、小論での理解は

非常に未熟なものであると認めなければならない。 
 

4-3：アルとナル 

相良享は「オノヅカラの形而上学」を主張され、

その体系的把握を目指した優れた理解は、詳細に検

討すべきものとして我々後学に残されているが、今

回はその余裕が無かった。しかし、ここでアルとナ

ルについての氏の見解について少々考えてみたい。

立場は異なるであろうが、金谷武洋氏もその点につ

いて言及されているので、あわせて検討する。もっ

とも両氏とも古代日本に限ってはいないことをお

断りしなくてはならない。 
おのづからには「おのづからなる」と「おのづか

らある」の二側面があるとして、相良享は「「あり」

と「なり」の背後に根源的な生成力・生成の働きと

もいうべき思惟の存在」を想定している。（註 30） 
一方金谷武洋氏は「ある」の方が「なる」より根

源的と考えていると見られる。「「ある」には「ある

ようになる」つまり「なる」や「うまれる」の意味

も含んでいるからだ。」 （註 31） 

これらに対して、われわれは、金谷氏のように〔ア

ル⊃ナル〕ではなく、〔アル⊂ナル〕と理解してい

る。すなわちオノヅカラ ナルの世界では、アルで

はなくナルが存在の基本態であり、また相良享のよ

うにアルとナルの背後を考える必要はないと思わ

れる。（ただし、相良享の考えているところとそう

遠くはないかも知れない。）すなわち、あらゆるも

の（「こと」をも含んだ、世界、万物、人）を、ナ

ル ものとして捉えているのであって、アル（もの）

の根源はナル（もの）として感受されていた、と考

えたい。つまり、アルはナルという在り方ないし相

で働く、と考えるものである。 
国語学的には、ナル naru にすでにアル aru が含

まれている、つまりいわばナルの後発性の反論が予

想されるが、たとえそうであったとしても、原初の

アルに既にナルが内蔵されており、次第にナルが自

覚されてきた、と考えることも可能である。 
 
4-4：二つの立場、二つの世界 

少々図式的に行くと、自然を超えた存在を認め、

最高存在（便宜的使用）を超自然（正確には 
Supernature、God ）とする立場と、自然を超えた存

在を認めず、と言うより、元来そのような発想を欠

いている、自然を最高存在とする立場では、根本か

ら相違すると見なければならないのは当然である

（ここで、両者の相違を明確にし、無用の混乱をを

避けるために、後者の自然を仮に「根源的自然」（註

32）と称することにする）。しかしこの当然なこと

がほとんど無視されてしまうと言わなければなら

ない。自然を超えた存在を最高存在とする立場は、

いわば自然から離陸した度合が強いことから、自然

を人間意識の対象にすることをより可能にする。そ

して自然から離れた分だけ自由な思考が可能にな

り、強力な主体的意識が発達し、意識はますます精

緻になり理論化が進展する、と考えられるのである。

これに対して後者は環境や状況から自律した思考

が発達しにくい面を持っていて、少なくとも古代日

本はこの後者の世界の一員と思われる。従って前者

のような形態の精緻な意識や複雑な理論は見られ

ないにしても、そこにあるのは別種の形態の思考、

発想であると見なければならない。（もっとも、後

者が一様とは限らないであろう。） 
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ただし、軽率に、例えばキリスト教文化圏の産物

である欧米の思想と古代日本の「思想」とを比較す

るのは当を得ないのはもちろんで、ここで敢えて別

種の思考、発想を言うのは、先に少々触れたように、

古代日本の事象に対して前者の発想からする概念

と方法が取られることが多いからであって、このこ

とがやはり当を失しているのも言うを待たない。 
キリスト教神学や哲学では、最高存在の神は定義

不可能であるとするのが本来であろう。これに対応

させると、妙な言い方に聞こえようが、最高存在と

しての自然（根源的自然）も定義不可能である、と

しなければならない。このことは先ず次のようなこ

とを意味する。すなわち、古代日本の事象に対して、

安易に自然の語を使用することには問題があると

いうことであるが、さらにより重要なことは、この

自然の定義不可能性について考慮しつつ検討がな

されるべきことへの留意である。しかしこのことは

察せられるように容易なことではない。言うは易く

して、である。 
根源的自然の定義不可能性が何を意味するのか

は、これから精密に解明されなければならない重大

な課題であると共に、その解明は我々日本人に新た

な展望を開き、いわば超自然の精神圏との対話を豊

かなものにすることが期待されるのである（さらに

は我々と同じような精神圏との対話も）。というこ

とは、逆に、この解明がなされない限り真の対話は

成立しないことをも意味している、と見なければな

らない。 
この小論は、この定義不可能な自然の世界の一員

と考えられる、古代日本語ナルの構造の検討を通し

て、この困難な問題への極く細やかな試みでもある。 
以上 nature-culture の図式に対して提出するには、

われわれの理解は透徹を欠いており、関連性の解明

も暗中模索である。仮にでも使用した用語・概念は

未熟であり、熟した姿には余りにも程遠い。未検討

のままの問題も多い。今は、一応の到達点に向かっ

て、作業仮説を建てては壊すことの繰り返しである。 
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