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１．ブナ天然更新施業とその技術研究の展開

　ブナは日本の冷温帯林を代表する樹種であり、広

葉樹の中では最大の蓄積を誇り、かつては広大な面

積を被っていました。しかし、戦後に推進された拡

大造林政策のなかでブナ林は樹種更改の対象となっ

て大面積に皆伐され、その跡地にはスギ、カラマツ

等の針葉樹人工林が造成されました。やがてブナ材

資源も底をつきはじめ、一方豪雪地帯で不成績造林

地が形成されるようになると、針葉樹造林一辺倒の

方針を改め、天然更新施業によってブナ林を再生し、

将来にわたって良質ブナ材を持続的安定的に供給す

ることが求められました。天然更新施業とは、伐採

後に人工的に苗木を植栽するのではなく、伐採前か

らすでに存在していた稚樹や伐採後に散布される種

子により後継樹を仕立てようとするものです。針葉

樹の造林が困難な豪雪・高海抜地帯の国有林では

１９６８年頃からブナ天然更新施業が広く実行されてい

きました。

　ブナ天然更新施業技術の開発研究は、事業レベル

の施業と同時進行の形で展開されました。前田・宮

川（１９７１）により提唱された皆伐母樹保残法は、素

性のいい大径木が点在するように残して皆伐し、そ

の保残母樹からの種子散布により後継樹を定着させ

るというものです。その際には、林床に落葉低木や

ササが茂っていると芽生えが被陰されて消えてしま

いますので、刈払いをして林床植物を制御する必要

があります。この方法については、新潟県苗場山試

験地（前田，１９８８）、岩手県黒沢尻試験地（柳谷・

金，１９８０）、などで実証試験が行われ、その結果、適

正な母樹の保残と更新補助手段としての地床処理が

行われるならば、更新に十分な稚樹を確保すること

が技術的には可能であるとされました。そしてこの

施業法は択伐天然更新法とともに国有林のブナ天然

更新施業法として採用されました。

　しかしながら、天然更新施業技術に関する研究で

は、林床植物が繁茂して前生稚樹が少ない林分にお

いては刈払いなどの更新補助手段の併用が不可欠で

あることが強調されていたにもかかわらず、事業レ

ベルではそれがおろそかにされ、また優良な母樹が

残されていないなど、母樹の残し方に問題がある場

合も多かったようです。更新状況が思わしくないブ

ナ天然更新施業地の事例がいくつか報告されていま
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す（鈴木，１９８６）。やがて、森林の公益的機能に対す

る社会的要請、ブナ林保護を求める声の高まり、さ

らにはブナ材資源の減少に伴ってブナ林の伐採量は

著しく減少し、ブナ天然更新施業は現在ほとんど行

われなくなっています。

２．天然更新技術における不確実性

　事業的に行われた施業地で更新状況が思わしくな

いことは、更新技術の問題というよりも、研究成果

が施業の現場に生かされなかったことが原因である

ように思われます。それでは、更新補助手段を実施

していたらうまくいったのでしょうか。ブナ天然更

新法は技術的には完成の域に達しているのでしょう

か。ここでは岩手県北上市の黒沢尻試験地の調査結

果 （杉田ら，２００６） を例に挙げて検証してみましょ

う。

　この試験地はブナ天然更新施業研究の草分け的存

在です。１９４４年以来、皆伐母樹保残、帯状伐採など

のさまざまな伐採のしかたや、刈払いなどの林床植

物を制御する処理の効果を検証する実験が行われて

きました（柳谷ら，１９６９；柳谷・金，１９８０）。１９６８年

に設定された試験区では、１９６９年に胸高直径５０～

８０cmの母樹を１３本/haの密度で点状に残して伐採

が行われました（図１）。不幸にも伐採後にブナの結

実がなかなか訪れませんでしたが、ようやく１９７３年

に豊作となりました。その翌年にたくさんの芽生え

が発生し、刈払いを実施する区としない区が設定さ

れました。１９８０年の時点で、刈り払い実施区では高

さ０.３m以上のブナ稚樹が１万本/ha以上という更

新完了の目安が満たされたのに対し、省略区では本

数が不足し０.３m以上のものの割合が低く更新完了

の目途が立ち難いと判断されました（柳谷・金，

１９８０）。伐採後３３年を経た２００２年に、この試験区の

更新状況を調査しました。刈払い省略区では、１９８０

年時点の予測どおりブナ更新樹がほとんどみられ

ず、ウワミズザクラやホオノキの林になりました。

一方、更新完了と判定された刈払い実施区では、多

数のブナ更新樹がみられたものの、保残樹の樹冠下

やその周辺に限られ、林冠層に達しているものはご

くわずかでした（図２）。保残樹の樹冠から離れたと

ころではホオノキやウワミズザクラなどが林冠を形

成し、ブナ再生林になったという状態ではありませ

ん。一部には林冠そのものを欠き、ササが繁茂した

りツルに覆われたりしている部分がみられました

（斜線部）。このように、刈払いが実施されて多くの

ブナ稚樹が定着した林分であっても、その後必ずし

もブナ天然更新施業として成功しているとは限らな

いのです。

　それでは皆伐母樹保残法は失敗ばかりかという

と、じつはそうでもないのです。黒沢尻試験地内で
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図１　黒沢尻試験地の皆伐母樹保残法試験区
（１９６８年設定）
撮影：正木　隆氏（２００１年撮影）
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１９４８年に設定された別の試験区では、前述の１９６８年

設定の刈払い実施区とほぼ同じ処理（ただし保残樹

密度は６本/haとむしろ低い）が行われたのですが、

伐採後５４年の２００３年にはみごとなブナ純林状の再生

林が成立していました（図３）。同じことをやったは

ずなのに、なぜこんなに結果がちがってしまったの

か、じつに不思議な話で、ブナ天然更新施業技術は

未だ不確実性を払拭できる段階には到達していない

と言わざるを得ません。

３．不確実性をもたらす要因

　ともに更新補助作業が実施されたにもかかわら

ず、更新成績にちがいが生じたのはなぜでしょうか。

その検証は、更新成績の不確実性を払拭し、施業技

術として確立するために不可欠です。その要因とし

ては以下のものが重要と考えられます。

１） 施業とブナ結実とのタイミング

　ブナ結実豊作年の出現頻度は５年程度に１回にす

ぎず（前田，１９８８；Suzuki et al., ２００５）、豊作にあわ

せて伐採や地床処理を行うことがブナの更新を成功

させるために必要であると指摘されています（鈴木・

大住，１９９０；Kamitani & Yoshida, １９９１；小山ら，

２０００）。黒沢尻試験地の１９６８年設定区では、伐採後

に結実が訪れるまで４年待たなければなりませんで

した。この間に林床の低木類は光環境の好転のもと

で繁茂し、刈払われた後にもすぐに回復したと考え

られます。また、他の高木種稚樹も旺盛に成長した

のでしょう。このように結実と伐採のタイミングが

見事にハズレてしまったことは、林床植物や他樹種

の制御を困難にし、ブナ稚樹が被陰される事態をも

たらしたと考えられます。一方、１９４８年設定区では

伐採後に結実が訪れたのは２年後で、１９６８年設定区

よりもズレが少なかったようです。

２）施業前における林床繁茂やブナ稚樹の生育状況

　ブナ林の林床ではササ類や落葉低木が繁茂してい

ることが多く、古いブナ稚樹が少ないのが一般的で

す。しかし、燃料、肥料、飼料用として林床植物が

利用された林分では多くのブナ稚幼樹がみられる場
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図２　１９６８年設定刈払い実施区（プロットB1 ）の樹木位置図（杉田ら（２００６）を改変）
陰影部：保残木の樹冠，斜線部：林冠欠如部分
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合があり、とくに林内放牧が行われていた林分では

ブナの更新がきわめて良好であることが知られてい

ます（前田ら，１９８１）。また、戦時中に軍用材として

良木が抜き伐りされ、さらに炭焼きのための抜き伐

りが行われて多数のブナ前生稚幼樹がみられた林を

皆伐した事例では、ブナの更新が非常に良かったこ

とが報告されています（前田ら，１９８５）。このよう

に、どのように手を入れるかだけではなく、どのよ

うな林を対象にしているかによっても更新成績が左

右されているのです。同じ取り扱いをした場合でも、

施業前における林床の繁茂やブナ稚樹の生育状況に

よって更新成績にちがいが生ずると考えられ（図

４）、それには人の森林利用履歴が関係している可能

性があります。

４．前生稚樹か後生稚樹か？

　天然更新施業によって更新樹となるのはどのよう

な稚樹なのか、つまり、伐採前から存在した前生稚

樹なのか、それとも伐採後に芽生えた後生稚樹なの

かは、更新メカニズムを考える上で重要です。アカ

マツやカンバ類の天然更新では後生稚樹が、シラビ

ソなどでは前生稚樹が主体となることが知られてい

ます。ブナの場合はどうなのでしょうか。

　前田（１９８８）は、ブナ林の林床には十分に生育し

た前生稚樹が少ないため、それをあてにして天然更

新施業を行うのは危険であると考え、伐採後の保残

母樹からの種子散布に由来する後生稚樹によって更

新することを前提に皆伐母樹保残法の設計を進めま

した。１９６８年設定の刈払い区におけるブナ更新樹の

分布が保残樹の樹冠下とその外縁部に集中している

こと（図２）は、保残樹に由来する後生稚樹が更新

樹となったことを示しているようにみえます。もっ

とも、ブナの遺伝子解析により、保残樹の樹冠下の

更新樹にはその保残樹の子供ではないものも一部含

まれていることが判明し（Shimatani et al., ２００７）、

保残樹が母樹としてのみではなく、ササ・低木の繁

茂や他樹種の成長を抑制してブナの更新を助ける機

能も果たしていることが示唆されました。英語では

保残樹をshelter woodといいますが、文字通り傘木

となって自分の子供だけでなく他人の子供までも
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図３　１９４８年設定区（プロットＡ）の樹木位置図（杉田ら（２００６）を改変）
陰影部：保残木の樹冠
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守ってくれたのでしょう。

　一方、１９４８年設定区では、保残樹密度が１９６８年設

定区よりも低かったにもかかわらず、ブナ更新樹の

分布はプロット全面に広がっており（図３）、保残樹

の樹冠縁から離れても更新樹密度の低下が緩やかで

した（図５）。伐採後に保残樹から種子が散布された

にしては散布距離が長く、伐採前に発生していた多

くの前生稚樹も定着に成功した可能性が示唆されま

す。遺伝子解析の結果からも保残樹の子供でないブ

ナ稚樹が多いことが指摘されています（Shimatani 

et al., ２００６）。この試験区では、前生稚樹の貢献度が

１９６８年設定区よりも高かったとみなすことができま

す。

　伐採後３０年程度を経た成林段階における調査事例

がまだ少ないため、はっきりしたことはわかりませ

んが、後生稚樹による更新が行われた場合には、１９６８

年設定区の事例のように更新状況はあまり良好でな

い場合が多いようです。一方、前生稚樹による更新

が行われた場合の更新状況については、１９４８年設定

区で非常に良好であり、同様に良好な事例が八甲田

山でも報告されています（青森営林局技術開発室，

１９９０）。従来天然更新施業がうまくいったといわれて

いた事例の多くは、前生稚樹主体の更新が成就した

ものなのかもしれません。片岡（１９８２）は先行地拵

えを行って低木・ササ類を除去し、伐採前に定着し

た前生稚樹を蓄積したうえで上木を皆伐する「前更

皆伐更新法」を提唱しています。今後このような前

生稚樹を育成する取り扱いの効果を検討することに

よって、ブナ天然更新施業の成否を決める要因を解

明することが可能になると考えます。

５．おわりに

　ブナの天然更新施業試験は黒沢尻試験地をはじめ

各地で行われましたが、途中で調査が打ち切られた

ものが多く、本当にブナ再生林になるのかを見届け

たものはあまりありません。また事業レベルで実施

された施業地の更新状況の実態は十分には明らかに

されていません。各地の試験地や施業地の調査事例

を蓄積し、施業は成功したのか、失敗したのか、失

敗したとすれば何が原因で、どのようにしていたら
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図４　ブナ更新の成否と地床処理、伐採時の林床
繁茂状況との関係

　　A ： １９４８年設定区（刈払い実施）
　　B0： １９６８年設定区（刈払い省略）
　　B1： １９６８年設定区（刈払い実施）

図５　各プロットにおける保残樹樹冠縁からの距離
クラス別のブナ更新樹（DBH3cm以上）の密
度　（杉田ら（２００６）を改変）
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よかったのか、その総括をしておくことは、将来同

じ過ちを繰り返さないため絶対に必要です。ブナ天

然更新施業があまり行われなくなった現在でも、そ

の総括の意義は大きく、息の長い継続調査が必要と

考えます。
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