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  序説 : マリア神学一般 意味ではない。 いわば、 キリスト論を 最終日 

的とした上で、 固有の方法と 作業とによって 、 

カトリック神学において、 マリア神学、 も マリアに関する 神秘・の意志を 積極的に深く 

しくは、 マリア論は、 独立の神学ではなく、 理解し、 できるかぎりこれを 実践に活かすよ 

あ くまでもキリスト 論の中の一分野として 考 うに努めるのがマリア 論の主旨であ る。 

察されねばならない。 それゆえ、 常にキリス それゆえ、 マリア論の出発点は、 神秘によ 

ト 論の「枠内」に 留まらねばならないが、 そ る啓示の真理、 特にキリストについての 啓示 

れは、 マリア論が消極的な 学問であ るという の真理であ り、 また、 その到達点も 同じく 啓 
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示の真理であ る。 マリア論は、 決して「新規 

な」教義を創り 出すことを目的とするもので 

はない。 しかしながら、 教義を創り出すこと 

と、 啓示の裏 理を新しい側面から 眺め直すこ 

ととは、 必ずしも同じことではない。 この意 

味で、 マリア論が、 文理の新しい 側面を、 当 

代の人々に適した 形で提起するのは、 当然の 

作業であ る。 ときに、 マリア論が新しい 教義 

を推進しているかのように 見えるのは、 この 

ためであ る。 

]  啓示の源泉 ' 

第 ] 節 理 甘 

第 ] 項 第 _ 里田 3 ( 新約 ) 

第二聖書には、 マリアについての 明示的な 

啓示が含まれているが、 その数は、 極めて少 

ない。 暗示的な啓示については、 その解釈は、 

非常に慎重でなければならない。 解釈に際し 

ては、 解釈き、 あ るいは、 解釈者が育まれて 

いる共同体の 主観が投影されることは 避けら 

れないが、 少なくとも啓示の 真理と、 主観の 

願望とは、 区別しなければならない。 もち ろ 

ん 、 主観の願望は、 信仰にとって、 反 価値で 

も無価値でもない。 むしろ、 それは、 聖霊の 

促しであ る場合もしはし ば であ る。 したがっ 

て、 その願望の正しい 神学的位置づけが 必要 

となってくる。 

第 2 項 第一望 田 (l 口約 ) 

マリアについての 明示的啓示は、 第一聖書 

にはないというべきであ ろう。 あ えてこれを 

主張するならば、 時代錯誤に陥るであ ろう。 

暗示的啓示については、 第ニ 聖 蕃の場合と同 

じことが言える。 誤解のないように 付言すれ 

ば、 ここで述べているのは、 「啓示」もしく 

は「天啓」の 有無ではなく、 啓示がどのよう 

な 仕方でなされているか、 という問題であ る。 

周知のように、 暗示的な啓示が「教義」とし 

て定義されることがしばしば 見られるが、 教 

義としての定義は、 啓示の事実を 確定するも 

のであ って、 暗示的な啓示を 明示的な啓示に 

変質するものではない。 

第 8  項第二正典 deuterocanonica 、 外典 

apocrypha  および 偽典 pseudoa 「 apha 

「聖言」に関わるこれら 三種類の著作物の 区 

別は、 第一望 害 と第 _ 聖書の場合に 関して、 

それぞれの教会問の 議論の対象であ り、 明快 

な答を出すのは 大変困難であ る。 したがって、 

ここでは、 学問的な仕方ではないが、 聖書正 

典としてどの 教会からも全く 異論のない書物 

を除く、 「初期の」聖岳関係の 著作物という、 

あ る意味で漠然とした 一群の害物を 総称する 

ことにする。 これらの寸切 に 、 いわゆる「啓 

示」が含まれているかどうかという 点につい 

ても、 当然各教会の 立場によって 異なる。 そ 

れゆえ、 われわれは、 ここではカトリック 教 

会の見解を尊重しながらも、 結論を一応保留 

するが、 これらの古物の 多くにマリアに 関す 

る少なくとも 質料的な情報が 豊かに含まれて 

いること認めるのにやぶさかではない。 これ 

らは、 次に述べる民間の 伝承とあ いまって、 

マリア論の黄 重 な素材となるものであ る。 

第 2 節 他宗救および 民間の伝承 " 

キリスト論はもちろんであ るが、 マリア論 

は、 それ以上に人間の 本性に深く関わってい 

る。 それゆえ、 マリアに関する 神秘の意志が、 

いわゆるユダヤ・キリスト 教の「 枠 」の覚に 

働いていないと 断言することは 軽率であ ろう。 

確かに、 このような場合、 其の啓示かどうか 

を識別する方法の 確立は至難であ るが、 しか 

し、 いわゆる「傍証」としての 役割は、 十分 

に果たせるはずであ る。 したがって、 われわ 
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れは、 他宗教、 特にキリスト 教以前のヨーロ 

ッパの宗教 ' 、 および、 なかんずく、 日本に 

おける諸宗教の 女・母性 神 。 に関する伝承を 

尊重する。 確かにそれらは、 マリアについて 

の直接の啓示ではないかも 知れないが、 神秘 

がマリアを人類に 与えられた根拠、 つまり、 

人間の中に神秘からつくられた、 マリア的な 

ものを受け入れる「素地」の 実在を実証し、 

かつ十分ではないかも 知れないが、 それを満 

たすものであ ると言えよう。 要するに、 マリ 

アを慕うわれわれの 心と、 親 神を慕う人々の 

心とは、 通い合うものがあ ると言うべきであ 

ろう。 

第 8 節 教会の教え 

われわれは、 教会、 とりわけカトリック 教 

会におけるマリアに 関する信心、 伝承と厳密 

な意味での「教義」 " とを区別する。 マリア 

論は、 「教義」の上に 確立されね ば ならない 

からであ る。 しかし、 この区別は、 決して信 

心や伝承の価値を 軽視するものではない。 む 

しろ、 人間生活におけるそれらの 意義を正当 

に評価するためであ る。 したがって、 われわ 

れは、 必ずしもいわゆる「迷信」を 無条件に 

は排除しない。 「迷信」の根底には、 人間心 

理の真実が潜んでいると 信じるからであ る。 

第 1 項 西方教会の伝承 

西方教会のマリア 信心の中には、 カルタゴ、 

ラテン、 ケルト、 ゴールなどヨーロッパ 先住 

民の心、 後には、 ゲルマン系諸民族の 心が反 

映していると 思われる。 私見では、 ローマ帝 

国の権 力と結びついた 後のキリスト 教は、 

「異教」を力づくで 撲滅するという 重大な過 

ちを犯した。 その結果、 多くの人の宗教心は、 

心理的に屈折したものとなり、 福音の真の精 

神を歪曲したのではなかろうか ' 。 マリア信 

心もその悪影響をこうもったことは、 否定で 

きないであ ろう。 今日ヨーロッパにおける 異 

教の神々の復活が 話題となり、 ヨーロッパは、 

果たして本当にキリスト 教化、 福音 化 されて 

いたのか " 、 という問題提起がなされている 

が、 これは、 全くの見当外れとは 言えないで 

あ ろう。 この問題の可否は、 別として、 マリ 

ア論を正しく 理解するには、 いわば、 このヨ 

ーロッパの源流とでも 言うべきものを 再評価 

する必要があ ろうと思われる。 この点につい 

て、 注目に値するのは、 ヨーロッパの 現在の 

マリアの多くの「聖地」が、 古代の宗教の 中 

心地と深い関わりがあ る、 と言われているこ 

とであ るⅡ。 

第 2 項 東方教会の伝承 

東方教会とは、 何か。 われわれは、 西方教会 

を捉えるようにこの 教会を捉えることはでき 

ない。 それほど、 内容は、 複雑であ る " 。 し 

かし、 このことは、 われわれの問題との 関連 

で、 多くの示唆を 含むものであ ることを意味 

している。 原始キリスト 教団の成立地に、 地 

理的に近いばかりか、 初期のいわゆる 正統・ 

異端の論争を 通じて、 オリエント、 エジプト、 

シリア、 ペルシアなどを 含む様々な宗教思潮 

が混在してきたところであ る。 現在「 公 」に 

認められている 伝承ばかりではなく、 いわば 

民間伝承の中に 埋没している 伝承を掘り起こ 

すことによって、 マリア論のための 豊かな素 

材を見出すことができるだろう。 

第 8 項 教会の「教義」 

「教義」という 概念そのものが、 多くの問題 

を含んでいる。 すべての教会がともに 認めて 

いるものもあ れ ば 、 特定の教会によってしか 

認められていないものもあ る。 われわれは、 

ローマ・カトリック 教会の言う「教義」を 優 

先的に受け入れる。 しかし、 その場合も、 姉 

妹教会のその 点に関する見解を 決して排除し 
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ないばかりか、 その積極的な 主張を柔軟に 取 

り入れたい。 こうして、 いわゆる、 教義至上 

主義、 つまり、 独断主義という 意味でのドバ 

マティズ ム の危険を回避することができるで 

あ るう。 

2  方法 

上述から明らかなように、 マリア論におい 

ても、 単なる神学理論だけではなく、 内外の 

信仰・伝承の 実証的研究が 大変重要であ る。 

しかし、 小論においては、 それらを前提とし 

ながら、 もっぱら、 その「内容」の 思弁的理 

解の探求に努める。 その場合、 単に、 「教義」 

の語句の解釈、 教義制定者の 意図の弁護、 な 

どのいわゆる 護 教的な営みばかりではなく、 

むしろ、 更に進んで、 詞化 された教義が 自ず 

と指し示している 秘義 そのものの理解をでき 

うる限りに求めることを 目指す。 その過程に 

おいて、 批判的実在論Ⅱに 基づく形而上学・ 

存在論を理性の 側からの手段として、 啓示の 

光の導きの侍に 最大限に活用していく 積もり 

であ る。 そして、 このようにして 解明された 

「真実」を、 現代社会に生きるわれわれの 日 

学 生活のなかに、 具体的に適応させるための 

実行的な諸原則の 発見に努力する。 要するに、 

小論の意図は、 マリアに関する 啓示の真理を 

できる限り深く 理解し、 それを生活に 活かす 

ことであ って、 決して新しい「教義」を 創り 

出したり、 あ るいは、 新しい「教義」制定を 

推進することではないⅡ。 

Ⅱ 第 1 邦 基礎理論 : 母であ るマリア 

マリアとは、 誰か。 マリアとは、 何か。 こ 

れに答える様々な 回答の中で、 罎も確かな啓 

示的裏 付けのあ る答は、 「マリアは、 キリス 

トの母であ る」、 ということであ ろうⅡ。 マ 

リアについての 聖書の記述は、 拡大的解釈を 

除いて、 ほとんどめきに 等しいⅡが、 イエス 

の母親であ ったという事実については、 全く 

異論のない仕方で 明確に記述されている。 し 

たがって、 すべての「マリア 論」にとってこ 

の事実は最も 確実な啓示であ り、 神学理論の 

安全な基礎とすることができる。 それ故、 わ 

れわれは、 われわれの小論の 出発点として、 

この事実の解明から 始める。 この点に関して 

は、 キリスト論との 関連から、 二つの要因が 

含まれている。 一つは、 マリアがイエスの 母、 

即ち、 「個人としてのキリスト」の 母であ る 

ということ、 したがってキリストが 神秘であ 

ると信じられる 限り、 マリアも「神の 母」で 

あ るという事実、 もう一つは、 「世界の救い 

主キリスト」の 母であ るという要因であ る。 

すべての人間は、 キリストによって 救われた、 

そしてこの救いは、 新しい生命への 再生とし 

て信じられてきた。 それ故、 救い主キリスト 

は、 われわれに新しい 生命をもたらす 者、 生 

命そのものであ れば、 その母は、 当然、 同時 

にこの生命を 受けるきの母でもあ るはずであ 

る。 こうして、 生じる、 マリアがわれわれ 人 

間の「実母」であ るという信念があ る。 第一 

の 要因、 即ち、 マリアが神の 母であ るとの事 

実が、 確定された「信仰の 秘 義 」であ るのに 

対して、 第二の要因、 即ち、 マリアが全人類 

の「実母」であ るとの信念は、 未だ、 一つの 

神学的結論に 過ぎない。 この相違は、 実践に 

関して十分に 考慮されるべきであ る。 とにか 

く、 われわれは、 便宜上、 前きをマリアの 

「 神 母性 maternitas divina 」、 後者を「 霊 

母性 matermitas  spinitualis 」と名付けるこ 

とにする。 ただし、 今は、 あ くまでも単なる 

名称であ って、 その当否の論証は、 小論全体 

の問題であ るのは、 勿論であ る。 

それ故、 まず、 マリアが個人としてのイエ 

スの母であ ること、 つまりいわゆるマリアの 

「 神 母性」について 考察する。 
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マリアの神母性 : 神秘の母Ⅱマリア 

第 Ⅰ前 神母性の形相的構成要因 

マリアは、 どのような意味で 神秘の母と言 

えるのか。 言うまでもなく、 ここでは、 比喰 

的な表現は問題外であ る。 ここで 上ヒ吟 的とい 

うことと事実的ということとの 区別を簡単に 

述べておくと、 あ る概念の本質的な 構成要因 

( これを形相的 理拠 ranio  forma@is と 言 う ) 

が、 その概念の指し 示している事物の 中に実 

際に存在している 場合、 即ち、 これについて 

思考している 主体の思考活動に 依存しないで、 

独立に存在すると 理解される場合、 事実的と 

言い、 そのような仕方では、 存在しないが、 

何らかの外的な 理由でその言葉が 述語される 

場合、 比 喰 的という。 したがって、 われわれ 

の問題は、 神 母性の構成要因、 即ち、 マリア 

が神秘の母であ るという形相的理担がマリア 

の中に事実的に 存在しているか、 ということ 

になる。 そのためには、 先ず、 母性の一般的 

形相的 理拠 とは、 何か、 を求め、 それとの関 

連で、 人間の出産に 際して母親が 果す機能を 

明らかにしなければならない。 

第 1 項 受肉の秘俺へのマリアの 貢献 

A  キリストの人性の 形成 

Ⅰ 通常の子供の 出産に際しての 両親の役割 

あ らゆる存在の 第一原因がそうであ るよさ 

に、 新しい人間存在の 第一原因 ( 能動因 ) も 

神秘 ご 自身であ る。 この世界におけるあ らゆ 

る活動に対して、 被造物は、 第二原因として、 

この神秘の第一原因にそれぞれの 本性にした 

がって協力する。 出産の場合も 例外ではない。 

人間であ る両親は、 第二原因として 神秘のみ 

業 、 即ち、 新生児の創造に 協力する。 では、 

両親の協力は、 具体的には、 どのように行わ 

れるのか。 それは、 新生児の身体を 形成する 

ことによって 行われる。 この身体形成の 行為 

に対して神秘は、 いわば起動行為 ( 第一原因 ) 

とでも言うべき 活動を「発動」される。 それ 

と同時に、 ただし、 この同時性は、 論理的同 

時性であ って、 必ずしも時間的ではない。 な 

ぜなら、 「霊魂」がどの 時点から存在し 始め 

るのか、 ほ ついては、 今後の議論に 待つべき 

ことが多々在るからであ る " 。 とにかく、 神 

秘は、 その ( 創造 ) 行為によってそれぞれ 

の霊魂を直接無から 創造し、 これをこの身体 

に注ぎ込まれるⅡ。 したがって、 両親が形成 

するものは、 人間としての 身体、 即ち、 霊的 

霊魂 ( 個別的霊的霊魂 ) によってしか 生かさ 

れない身体であ る。 これに対して、 神秘が 創 

遣 されるのは、 この身体に対応する 霊魂で 

あ る。 この霊魂はこの 身体に形相を 与え 

informer 、 この身体を構成する former する 

のであ る。 重要なことは、 この霊魂は、 両親 

の出産行為 action g さ lneratrice によってほぼ 

「自動的に」呼び 出される appelee のであ 

る。 

以上の理由で、 両親は、 真実に、 この人間 

ペルソナの出産者 96nerateurS であ るという 

ことができる。 両親の行為が 終着点として 到 

着するのは、 この新生児のぺルソナであ る。 

両親を通して、 人間性、 人間のいのちへの 交 

わりなどを受けるのは、 この ぺ ルソナであ る。 

神秘による霊魂の 創造は、 両親の出産行為に 

神秘から自然に 与えられ、 且つ不可欠の 補完 

行為として現れるのであ る。 この出産行為に 

関して、 父と母は、 互いに独立した 二つの原 

因ではなく、 一緒になって 唯一つの原因と 成 

る。 画 きがそれぞれ 持っている作図 性 ・作田 

能力は、 霊魂に対する 作田性にとって 相互部 

分的且つ相互補完的であ る。 どちらが欠けて 

も新生児の身体は 成立せず、 当然霊魂は与え 

られない。 しかしながら、 以上述べた両親の 

作国姓・作田能力は、 厳密に、 狭義に、 理解 
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しなければならない。 即ち、 両親のぺルソナ 

全体と作田性とは 区別しなければならない。 

なぜなら、 ここで問題にしているのは、 あ く 

までも能力そのものの 関係であ って、 いわゆ 

る人工授精などの 場合のように、 必ずしも個 

体全体が関わるとは、 限らないからであ る。 

このような場合でも、 上に述べた、 出産に関 

する過程は、 完全に妥当する。 

贋 イエスの出産におけるマリアの 役割 

少なくともカトリックの 信仰によれ ば 、 イ 

エスは、 マリアから「奇跡的にⅡ」産まれら 

れた。 奇跡そのものは、 われわれ人間の 理解 

を超える神秘の 働きであ るから、 それについ 

て、 詮索するのは 無益であ る。 しかし、 奇跡 

の「結果」は、 われわれの経験の 世界に属す 

る出来事であ る。 それ故、 われわれは、 その 

結果がどのようなものなのか。 あ るいは、 ど 

のような点にわれわれの 理解を超える 奇跡が 

存するのか、 これらを考察するのは、 決して 

無益ではない。 これによって、 神秘の偉大な 

み業をできる 限り理解し、 賛嘆することがで 

きるからであ る。 

では、 マリアの受胎の 奇跡は、 どの点に存 

するのか。 上述のように、 一般に、 女性の作 

田能力も出産行為も、 男性のと同様、 その 木 

性 上部分的であ り、 それだけでは 新生児とい 

う結果を産出する 能力はない。 しかし、 マリ 

アの場合、 「奇跡によって」、 神秘は、 この 

ようなマリアの 女性の作田能力、 出産行為を 

「一時的に れ 」高められ、 その結果、 この行 

為のみの 力 で、 新有機体の最初の 細胞を産出 

することを可能とされ、 実現された。 この奇 

跡は、 神秘の「個別的行為」によって、 マリ 

アの出産活動 activite  a さ neratrice の上に成 

立した。 ちなみに、 神秘の「一般行為」、 

「個別的行為」という 区別は、 あ くまでもそ 

の結果から遡って 考察される、 人間の側から 

0 区別であ って、 神秘の行為そのものの 中に 

は、 一切区別のないことは、 言うまでもない。 

とにかく、 この奇跡によって、 マリアの出産 

行為は、 正常の場合ならば、 第二原因として、 

神秘から動かされ、 男性の作田性との 協力に 

よって、 新生児の身体が 形成され、 この行為 

が求める霊魂が 神秘による創造によって、 正 

常の場合、 補完されるはずであ ったが、 この 

時に限り、 男性の作 因 能力、 作田性、 出産行 

為による正常の 補完を一切受けないで、 奇跡 

的に現実に生殖力のあ るものとなり、 マリア 

は、 新しい人間、 即ち、 イエスを出産したの 

であ った。 

これをもう少し 具体的に述べると、 マリア 

の場合も、 他の正常で、 健康な女性と 同じく   

周期的に生殖細胞、 つまり卵子を 生産し、 排 

即 していたはずであ る。 その中の一つの 特定 

の卵細胞が、 第一原因としての 神秘の全く特 

別な働きによって、 新生児となるのに 必要な 

全ての条件が 整えられた、 それ等の条件とは 

具体的に何であ ったか、 現代の医学的知識で 

は、 まだ完全に解明し 尽くせないと 思われる 

が、 しかし、 正常な胎児に 必要な条件は、 細 

胞次元においても 全て完備していたと 主張す 

るのが、 受肉の神学の 正当な結論であ ろう。 

さもないとイエスの 人間性は、 われわれのも 

のと同一とは 言えなくなるからであ る。 では、 

いわゆる「奇跡」と 言われる事態の 理拠は何 

処にあ るのか。 それは、 自然の場合、 このよ 

うな必要条件の 完備は、 単に女性の側からだ 

けではなく、 男性の側からの 積極的な参加も 

不可欠であ る。 通常この参加は、 いわゆる 

「性交」と呼ばれる 行為によって、 実現する 

が、 現代医学から 明らかなように、 それ以外 

の方法も可能であ る。 しかし卵細胞と 精細胞 

の結合、 更に厳密に言えば、 この結合の「結 

果」に男性 ( 性細胞 ) が参加することが 絶対 

的に不可欠であ るにもかかわらず、 イエスの 

場合は、 あ らゆる意味での 男性の参与がなし 

に、 この「結果」のみが 実現した。 しかもこ 
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の 「結果」は、 単に形態学の 次元においてだ 

けではなく、 遺伝子 ( DNA) の次元におい 

ても認めるべきであ り、 更に医学が進め ぼ 、 

その次元は、 深化して行くべきであ る。 受肉 

の「奇跡」は、 まさに、 この「結果」が 実現 

した方法にあ るのであ って、 「結果」そのも 

のは、 他の全ての胎児と 全く同質であ ると認 

めぬ は ならない。 これは、 イエスが、 真の人 

間であ る、 との信仰箇条の 必然の結論であ る。 

ア
 

人性の「受持行為 action  assom  ptive 」 

以上の、 受胎の奇跡と 同時に、 神の特別の 

行為が行われた。 これは、 「 受揚 行為」と呼 

ぶべきものであ り、 受胎の奇跡から 区別され 

るべき行為であ る。 この行為によって、 上に 

述べたようにして、 マリアの内に、 マリアに 

よって形成された 人性を御言の 人性となしつ 

つ、 この人間 ( イエス ) が、 人間となった 御 

言自身となることが 実現した。 これが、 厳密 

な 意味での受肉 ( の行為 ) であ る。 受揚 行為 

によって出現したこの 新人間イエスは、 ペル 

ソナであ った。 それゆえ、 マリアは、 他の母 

親が、 その出産した 新生児のぺルソナの 母で 

あ るのと全く同様に、 マリア自身の 出産行為 

を根拠に、 この ぺ ルソナ・イエスの 母であ る 

と言える。 受揚 行為によって、 この新人間ペ 

ルソナが御言の 先在していた ぺ ルソナであ る 

という事実が、 何等変えられるのではない。 

また、 この ぺ ルソナの先古 は 、 マリアについ 

ての出産の事実を 変えるものでもない。 即ち、 

マリアは、 この世界の内に 生まれたこの 新し 

い人間イエスの 母であ る。 したがって、 マリ 

アは、 御言の母であ る。 なぜなら、 この新し 

い人間イエスこそ 御言だからであ る。 

このことを分かるために、 マリアの出産 行 

為そのものが、 何らかの仕方で 高揚されたと 

想像する必要はない。 御言が、 あ らゆる点で 

われわれのものと 同じ個体化された 人性を受 

揚 されたよ う に 、 正にそれゆえにこそ、 自然 

の 出産行為によって、 この人性が形成された 

のであ る。 仮に受 揚 行為が介入しなかったと 

すれば、 この出産は、 たとえ処女的であ った 

としても、 通常の人間を 出産したことであ ろ 

う。 このことを別の 観点から言えば、 受胎の 

奇跡そのものは、 少なくとも論理的に、 受肉 

の秘義の本質を 構成するものではない。 仮に、 

イエスが、 マリアとヨセフとの 正常の実子で 

あ ったとしても、 神の受 揚 行為が、 介入した 

限り、 イエスの ぺ ルソナが御言であ る事実は、 

些かも変わらない。 即ち、 処女懐胎と受肉の 

秘義とは、 形相的 理 拠を異にしているのであ 

る。 処女懐胎を否定することは、 必ずしも受 

肉の秘義を否定することにはならない。 逆に、 

勿論、 処女懐胎 即 受肉の秘義ということにも 

ならない。 

B 受肉の秘 尭 そのものにおけるマリアの 役割 

では、 受肉の秘 義 そのものであ る神の「 受 

揚 行為」に対して、 マリアは、 どのような役 

割を果たされたのであ ろうか。 このことにつ 

いては、 様々な見解が 有りうる。 これらの見 

解そのものは、 信仰の直接の 対象ではないか 

ら、 神学的な推論によって、 最も妥当と半 l@ 

される見解を 受け入れることになる。 

単に比 哺 的な意味ではなく、 現実的な意味 

での役割を考えるとなると、 マリアは、 この 

受揚 行為に「作田」として 参加したかどうか 

が問題となる。 そして、 あ る人々は、 マリア 

は、 原因 ( 作田 ) としての役割を 果たした、 

と想像する。 勿論、 他のすべての 場合と同様、 

被造物であ るマリアが、 第一原因として 働く 

ことは有りえない。 厳密な意味で、 第一原因 

は、 神 以外に有りえないからであ る。 それ故、 

手段原因 causalite  instrumentale か 、 ( 第 

二位 ) 主要原因か、 ということになる。 多く 

の人々は、 手段原因だと 主張している。 あ る 

人々は 、 更に突込んで、 ( 第二位 ) 主要原因 

だとさえ言う。 
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しかしながら、 これらの説は、 いずれも不 

可能であ る。 

先ず、 マリアが 受揚 行為の手段原因であ る 

とする説について 言えば、 一般に、 手段原因 

は、 主要原因が結果を 産出するその 事実に貢 

献しなければならない、 さもないと手段は、 

無意味であ る。 つまり、 道具を使っても 使わ 

なくとも結果が 全く同じであ れは、 道具は、 

かえって邪魔になるだけだということであ る。 

ところで、 麦湯行為の場合、 結果は、 受肉し 

た御言自身であ る。 即ち、 この新しい人間が 

御言に属する、 御言のものであ るという事実 

であ る。 ( 先ず、 新しい個別的人間性が 形成 

され、 その後に、 この人間が、 高められて、 

神の子となったのではない。 ) しかるに、 一 

方では、 イエスの人間性は、 御言の人間性 以 

外の何ものでもなかった ( つまり、 先ず、 誰 

かの人間性であ って、 その後で、 御言の人間 

性となったのではない ) 。 この人間性の 形成 

と、 御言によるその 骨 揚との間には、 如何な 

る手段の介入する「余地」も 考えることはで 

きない。 したがって、 マリアの手段原因が 働 

く余地は一切考えられない。 この 受揚 行為は、 

創造と同じで、 被治原因は、 たとえ手段原因 

であ っても、 働く余地は一切ない。 他方では、 

位格結合 unionhypostatique ㍉に対しては、 

人性の方からの 如何なる準備、 受 入 態勢も一 

切考えられない。 位格結合は、 神秘の介入に 

よって直接に 産み出される。 その際、 神秘は、 

この単一人性が、 その形成された 瞬間に、 御 

言の人性となるようにされた。 そのために、 

この人性は、 黄楊される適性、 「従順能力 

pulssanceob さ lCnientielle 」だけを持っている。 

それは、 つまり、 人間性が持っている 受揚 さ 

れうるという 一般的性格であ る。 あ るいはも 

っと適切に言えば、 仮に受 揚 されても矛盾で 

はないということであ る。 

更に、 マリアが「原因」として 介入するこ 

とは、 マリアの神的母性にとって 全く無益で 

あ る。 即ち、 仮に、 マリアが 受揚 行為に手段 

として ( あ るいは第二原因として ) 貢献した 

としても、 そのことのためにマリアが 神秘の 

母となるわけではない。 マリアが神秘の 母で 

あ るのは、 根源的に、 彼女が、 その自然の出 

産活動によって、 この新しい人間イエスを 産 

み、 この人間が受 揚 行為の 力 によって、 人間 

となった御言 ご 自身であ る、 という理由のみ 

によるのであ る。 もし神秘の骨揚が 生じなか 

っ たとすれば、 イェスは、 先に述べたように、 

その奇跡的受胎にも 拘らず、 正常な仕方で 構 

成された 被造 ペルソナであ ったであ ろう。 そ 

して、 マリアは、 この 被造 ペルソナの母であ 

ったであ ろう。 それと全く同じ 関連で、 マリ 

アは、 御言の母であ るⅡ。 

第 2 項 神 母性という関係Ⅱ 
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母性 ( 父性 ) は、 人間の場合、 あ る ぺ ルソ 

ナの内に成立する 偶有としての 関係であ る。 

それは、 実存の交流に 基礎を置く関係、 即ち、 

次の事実を原因、 根拠として成立する 関係で 

あ る。 その事実とは、 出産行為によって、 一 

人の新生児に、 人間本性 naturee humaine 

( この人間性によってこの 新生児は、 一人の 

人間として構成される ) が、 この新生児の 両 

親から伝達された、 ということであ る。 新生 

児は、 その両親と、 ただ単に人間実存一般に 

関してだけではなく、 個体化されたこの 人間 

本性、 同一の生物学的遺伝性に 関しても、 

( それらを「媒体」として ) 交流に入るので 

あ る。 

この関係は、 人間の構成要因としての 本性 

自体に基礎を 置く ( したがって、 ペルソナに 

とって存在論的に 最も深奥であ るものの上に 

基礎を甘く ) ものであ り、 両親のぺルソナ と 

新生児のぺルソナとを 結合するのであ る。 こ 

の関係は、 存在論的中核であ って、 この核を 
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出発点として、 正常の場合、 両親と新生児と 

の間のぺルソナに 関わる関係のすべてが 形成 

されていく。 

それ故、 真の母性であ るマリアの神母性の 

本質も、 基本的に、 この、 御言のぺルソナに 

対して成立したところの、 マリアの ぺ ルソナ 

の内にあ る独特の存在論的関係であ る ( ただ 

一つ区別される 点は、 御言が受肉されたとい 

うことだけであ る ) 。 この関係から、 先ず、 

マリアと御言との 間の恩寵関係 ( この関係は、 

ペルソナ 問 関係であ る ) の総体が、 更に、 マ 

リアと残りの 二つの神的ペルソナ、 即ち、 御 

文、 御霊との間の 恩寵関係の総体が、 展開し 

ていく。 

B  受揚 された母性 

受揚 された「母性」という 標記の表現は 正 

しいだろうか。 この表現は、 「 受揚 された母 

性」から「 受揚 された母親」へと 転化する重 

大な危険を苧んでいる。 言うまでもなく、 そ 

して常に、 強調すべきであ るが、 マリアは、 

あ くまでも単なる 一 被造物であ るに過ぎない。 

純然たる人間ペルソナであ って、 如何なる仕 

方でも 受揚 された ぺ ルソナではない。 そもそ 

も 、 「麦湯された ぺ ルソナ」というのは 矛盾 

概念であ る。 なぜなら、 ペルソナは、 あ くま 

でも主体性そのものであ って、 客体化されて 

他のものの部分とはなりえないからであ る。 

しかしながら、 この標記の表現は、 正しく 

理解すれば、 受入れるのは 可能であ る。 事実、 

関係は、 その終着点、 即ち、 対項 によって、 

特定される specif 毛 。 それゆえ、 御言は、 マ 

リアから形成された 人間性を受 揚 しながら、 

出産活動自体とその 上に基礎づけられた 関係 

とを同時に「 受揚 」された。 その結果、 御言 

は、 マリアを、 「その母性の 行使に関して 

dans l 。 exercice de sa matern@ 」ご自分の 

位置にまで高揚された、 と言うことができる。 

したがって、 一方で、 マリアの出産行為は、 

「自然的 naturelle 」であ った。 他方で、 こ 

の行為を基礎とする 神 母性は 、 極めて超自然 

的であ る。 それはちょうど、 麦湯された人性 

は自然的だが、 御言の人性であ るということ 

で極めて超自然的であ るのと同じであ る。 

C
 神 母性と位格的秩序 ordre  hypostatique 

神秘が善を交流される 場合、 これを三段階 

に分けて考えることができる。 その結果、 三 

秩序が構成されていると 見なしうる。 即ち、 

自然本性の秩序、 恩寵の秩序、 そして、 位格 

的結合 ( 受肉の秩序 ) であ る。 

この 三 交流は、 関係を媒介として 行われる。 

即ち、 神の創造のみ 業によって、 すべての被 

造物は、 自己の作動因 causa  efflciens 、 範 

型因 causaexemPla Ⅱ nS 、 及び目的 causa 

finalis  としての神秘に 本質的に秩序づけら 

れている。 次に、 恩寵によって、 霊的被造物 

は、 自己の活動の 対象、 かつ目的としての 神 

秘、 しかも、 すべての被造物の 理解を無限に 

超える 秘 義としての神秘に 秩序づけられてい 

る。 最後に、 位格的結合によって、 麦湯され 

た人性は、 御言に秩序づけられているが、 こ 

の場合、 御言は、 この人性のぺルソナであ り、 

かつ、 この人性によって ( 御言が ) 人間であ 

。   "       。 ゆ伽       %" 
けられている。 

これら 三 秩序は、 相互に秩序づけられ、 最 

終的には唯一の 秩序を構成するが、 この最終 

秩序の最高の 原理 principe sup 昭 me は、 位 

格的結合そのものであ る。 

神 母性の場合、 それは、 受肉した御言に 直 

接に秩序づけられている。 神 母性は、 受肉の 

事実によってのみ、 また、 そのためにのみ 実 

在する。 この意味で、 神 母性は、 位格的秩序 

に属すると言いうる。 マリア自身が、 位格的 

な仕方で、 神性に結合しているのではない。 

マリアが位格的秩序に 属するとすれば、 それ 

は、 その活動によってであ って、 その存在に 
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よってではない。 少なくとも間接的に、 マリ 

アは、 神秘の母として 位格的秩序の 内にのみ 

実在するとの 意味でしかそれに 属するのでは 

ない。 

第 2 節 神秘の母の息 寵 Ⅱ 

マリアの神母性を 形相的に構成する 要因は、 

次の事実であ る。 即ち、 神秘からの 受揚 行為 

が行われたことによって、 マリアの出産行為 

が御言のぺルソナを 対項 としてそれに 終 差し 

ていることであ る。 即ち、 マリアの出産とい 

" 篠       旺 幽血 "     
うことであ る。 これが「 神 母性」の形相的 理 

拠 であ る。 勿論、 通常の母性では、 神秘から 

の受揚 行為はなく、 自然の出産行為しかない。 

したがって、 その出産行為の 到達 点は 、 新生 

児の人間ペルソナであ る。 

ところで、 母性とは、 母親のぺルソナの 子 

のぺルソナに 対する関係だから、 母性の「内 

容」は、 認識、 愛、 あ らゆ 6 種類の分かち 合 

いなどの ぺ ルソナ間の関係の 総体からなって 

いる。 これは、 「本性的」であ る。 つまり、 

本性に自然に 備わっているもので、 神秘から 

の特別な働きかけがなくとも、 自然の条件さ 

え整えば、 実現するものであ る。 マリアの場 

合も当然この ぺ ルソナ間の関係の 総体が実現 

した。 然し、 マリアの場合は、 神秘 ご 自身で 

あ る御子 ( 第二のぺルソナ ) が関わっている。 

つまりその母性の 相関頭 が 神秘のぺルソナで 

あ る。 それ故、 マリアの母性、 即ち、 あ らゆ 

る 母性が担っている 上述のぺルソナ 間の関係 

は、 一般の母性そのものと 同じく、 「本性的」 

であ ると同時に、 神秘であ る御子との関わり 

からして、 「恩寵からの」ものでもあ る。 つ 

まり本性の 力 だけでは生み 出せない、 神秘か 

らの無償の授かりものであ る。 

第 ] 現 神母性という 思打 自体について 
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上述のように、 神 母性は、 新生児の出産に 

関わるという 正にその点で、 本性的であ るが、 

この新生児の 出産がそのまま 御言の出産であ 

るというその 点で、 自然本性を無限に 超える 

超自然的事態であ る。 それ故、 この観点から、 

神 母性は、 恩寵そのものであ る、 と言わぬ は 

ならない。 即ち、 マリアの母性が、 神的ペル 

ソナを相関 項 としているという 事実そのもの 

が 恩寵であ る。 神秘からの自由な 特別の愛の 

結果であ る。 

実際、 神母性も、 受揚 された人性自体 ( イ 

エス ) と同様、 受肉の秘義に 全面的に秩序づ 

けられている。 ところで、 「キリスト論」で 

詳述されるように、 イエスの人性そのものは、 

忠珪の ( 受容 ) 主体 sulet ではない ハ 。 恩寵 

とは、 ペルソナ とぺ ルソナとの交わりだから 

であ る。 即ち、 あ る ぺ ルソナが、 神秘から 

「 義 」とされることであ る。 神秘との特別な 

関係、 神の子の関係に 置かれることであ る。 

それ故、 厳密な意味では、 恩寵は、 人間性を 

本質の次元では 変更しない。 つまり、 恩寵に 

よって人間性が 変わるわけではない。 さて、 

このイエスの 場合の恩寵とは、 位格的結合自 

体に他ならないが、 この恩寵の主体は、 この 

人間であ る限りでの御言自身、 人間ペルソナ 

となられた限りでの 御言自身であ る。 即ち人 

としての ぺ ルソナであ る。 ところで、 神秘の 

第二のぺルソナとして 御言は、 第一のぺルソ 

ナであ る 御 父の愛のいわば 必然的対象であ り、 

この意味では、 御 父の御子に対する 愛は、 恩 

寵とは言えない。 しかし、 人間ペルソナとし 

ては、 御 父の必然的な 愛の対象ではなく、 無 

条件に自由な 愛の対象であ る。 したがって、 

位格的結合 ( イエスの人間性が、 神秘の第二 

位のぺルソナによって 位格化されること ) は、 

神秘からの自由な 賜物、 つまり恩寵であ る。 

即ち、 御文 が 、 人間イェスとしての 御子を愛 
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される、 その愛は、 恩寵であ る。 また、 逆に、 

この恩寵がなければ、 イエスは、 神としては、 

御 父を必然的に 愛するが、 人間としては 御 父 

を愛することができないのは、 われわれと同 

様であ る。 

類比的な観点から、 神秘の母も、 その人間 

性は、 恩寵の主体ではないが、 ペルソナとし 

ては恩寵の ( 受容 ) 主体であ るということが 

できる。 マリアの ぺ ルソナが、 この輝かしい 

賜物 ( 人 としての御言の 母であ ること ) によ 

って神秘の特殊の 愛に値するものとなってい 

る。 即ち、 恩寵の主体となっているのであ る。 

こうして、 イエスの人間性が、 位格的結合に 

よって些かも 変質されなかったように、 マリ 

アの人間性も、 神 母性によって、 些かも、 超 

人間代、 神格化されたのではない。 

ところでここに、 救いのみ摂理のすべてを 

支配する原理、 特にマリア論に 卓越して適用 

される原理があ る。 即ち、 一方で、 すべての 

被造物は、 神秘に仕えるべきものであ る、 特 

に、 被造物が、 救済生 へ 参加し、 その一部を 

分有する場合、 そのすべての 参加行為は、 何 

よりも先ず、 神秘 ( とキリスト ) に全面的に 

秩序づけられた 奉仕行為であ る。 しかし、 他 

方 、 神秘が外に向かって ad  extra 行われる 

すべてのことは、 被造物を頒 揚 することを目 

的としている。 つまりその「 善 」を目指して 

いる。 その結果、 神秘が救いのみ 業 ( これは、 

神秘 ご 自身が独酌性質をもつ 被造物に与えら 

れる賜物であ る ) を成就するのために 自由を 

備えた被造物を 用いられるとき、 このみ業の 

善の優先的受益きは、 この用いられる 被造物 

に 他ならない。 ちなみに、 この被造物は、 こ 

の善の伝 括に 共働するために 召されているの 

であ る。 この原理を要約すると、 すべては、 

神秘のためであ るが、 神秘は、 このすべてを 

すべてのものの 完成のために 創造された。 ち 

なみに、 神秘は、 被造物からいかなる 善をも 

受け取ることは 有りえない。 したがって、 結 

果的に、 神秘の栄光と 人間の完成は、 究極的 

に 合一する、 ということであ る。 

然るに、 正に受肉するため 一したがって 

全ての人間のため 一一御言は、 人間の母を持 

つことを欲せられた。 したがって、 上述の原 

理によって、 この役割を満たすために 選び出 

されたということは、 マリアにとって、 たと 

えそれが、 受肉の秘尭への 奉仕のためであ れ、 

独特の誉れであ り、 特殊な恩寵となるのであ 

る。 

B
 神 母性は空性 ぴ 0% 打を含む 

神 母性そのものが、 思 花であ ることは、 上 

述の通りであ る。 では、 この恩寵 は 、 いわゆ 

る空性の恩寵、 つまりマリアを 全体として超 

自然の秩序に 昂揚 し 、 神の子となす 恩寵をも 

同時に含むものであ ろうか。 言い換えれば、 

神秘の母であ ることは、 特殊な恩寵であ る。 

この恩寵は、 いわば、 マリアを部分的に ( 母 

であ る限りにおいて ) 聖化するだけでなく、 

マリア全体を 神秘の次元に 高め、 完成するも 

のであ ろうか。 あ るいは、 別の言い方をすれ 

ば、 神 母性は、 聖 性の恩寵を「双提」とする 

ものであ ろうか。 われわれの答は、 最初の間 

に対して肯定的であ る。 そしてその理由は、 

次の通りであ る。 

一般に、 母性は、 正常な場合、 その子供に 

対してこの女性全体を 関わらせる。 その認識 

能力、 その 愛 、 その子に対する 自己贈与など、 

すべてが、 母性に基づいてその 子供に対して 

注がれる。 勿論現実には、 このようでない 場 

合の方が多いかも 知れない。 しかし、 異常な 

例外の多数は、 正常なあ り方を否定するもの 

ではない。 

マリアの神母性の 場合は、 更に一店深い 意 

味で一般母性の 正常な状況を 肯定することが 

できる。 即ち、 この場合、 マリアの子供は、 

宇宙の初め以前から 先 在し、 かつ完全な ぺ ル 

ソナであ る。 そして、 この ぺ ルソナは、 最初 

から、 全面的に愛されうる 方であ る。 また、 
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この ぺ ルソナの固有の 意識は、 変容すること 

は決してない。 その上、 マリアの側から 言え 

ば、 神 母性の場合、 この母性は、 その本性上 

必然的でないにしても、 ( 後に述べるように ) 

事実として「処女的母性」であ ると信じられ 

ている。 このことは、 その利害長短は 別とし 

て、 少なくともマリアの 母性愛が、 母として 

の最初の愛であ り、 他の愛を交えない 愛であ 

るという 独 f きの性格を持っていることを 意味 

する。 つまり、 その母性愛は、 その子イエス 

にのみもっぱら 集中しているのであ る。 

然るに、 この母性愛は、 御言を対象として 

いるので、 単なる本性的な 愛では有りえない。 

つまり、 本性のみに基づき、 本性の 力 だけで 

成就する愛では、 御言を対象とすることはで 

きない。 この母性愛は、 神的なものに 高めら 

れた被造物 creature divinisee が神秘を愛す 

る場合の、 その愛に他ならない。 このような 

愛は、 聖 性の恩寵がなければ、 存在しえない。 

したがって、 神 母性という基本的関係と 同様、 

マリアの母性愛並びにマリアとその 御子間の 

ぺルソナ相互の 諸関係は、 同時に本性的であ 

り、 かつ超自然的であ る。 

一方、 超自然的であ る限りにおいて、 これ 

ら ( 母性愛と諸関係 ) は、 恩寵からしか 生じ 

えない。 また、 他方、 本性的であ る限りにお 

いて、 これらは、 母性そのものから 引き起こ 

される。 即ち、 母としての意識・ 感情などは、 

一般の母性という 存在論的関係から 自然に生 

じるのであ る。 

以上のことからして、 言えるのは、 神 母性 

の恩寵には、 聖 性の賜物が含まれているとい 

うことであ る。 若し、 仮にこの賜物がなけれ 

ぱ 、 マリアは、 自分自身の母性について、 つ 

まり、 自分が母親であ るという事実について 

無意識であ り、 無縁であ ったと言わねばなら 

ないだろう。 若し神秘が、 ご自分の母となる 

ためにあ るる女性を招かれたなら、 招くかど 

うかは、 全く自由であ るが、 招く以上は、 必 

然的に恩寵の 賜物でこの女性を「恩寵注がれ 

たき」 「聖寵満ち満てる き 」としないことは 

できない。 母とすることと、 塑性の恩寵で 高 

める 釧 atlfer することとは、 必然的に結ばれ 

ている。 万一、 この賜物・恩寵がなければ、 

この女性は、 その子のぺルソナには 関わらず、 

その身体に関してだけしか 神秘の母となるこ 

とはできなかったであ ろう。 ということは、 

ペルソナに関わる 在り方でもなく、 したがっ 

て 人間的な在り 方でもないと 言わねばならな 

い。 これは、 既に述べた「母性」の 概念に矛 

盾することであ る。 ちなみに、 母性とは ぺ ル 

ソナ間の関係であ る。 アウグスティヌスの 言 

葉によれば、 「マリアは、 その胎内にやどす 

以前にその 霊 内に神秘の御言をやどした。 」 

ところで、 以上の考えに 対しては、 次のよ 

うな異論が提出される。 即ち、 マリアは、 ど 

んな母親でもその 子に対して経験するのと 同 

じように、 人間的かつ本性的意識・ 感情を持 

って、 その子 ( イエス ) を普通の子どものよ 

うに受け入れ、 愛することができたはずであ 

る。 それ故、 特別な恩寵がなくとも、 マリア 

の神母性は、 成り立ちえたのではないか。 

確かにその通りであ る。 しかし、 ここで、 

受肉の秘義から 求められる条件が、 入ってく 

る 。 イエスは、 普通の子で、 将来偉大な宗教 

家となり、 「神の子」と 宣言されるよう 召さ 

れる運命にあ った人ではなかった。 その存在 

の最初の瞬間から、 「神の子」であ った。 し 

たがって、 神 母性が大きな 恩寵ならば、 必然 

的に次のことを 含んでいなければならない。 

即ち、 神 母性から生じる 母性感情は、 単にイ 

エスの人間性の 上だけでなく、 何らかの仕方 

で、 この子供イエスの 神秘としての ぺ ルソナ 

の上にも及ぶということであ る。 若し、 この 

ぺ ルソナの上に 及ばないなら、 神 母性は、 マ 

リアの主観からみて、 たとえ母性という 面で 

は、 他の一般の母性と 同じく、 意識的な母性 

であ るにしても、 少なくとも 神 母性としては、 

無意識の母性となってしまうだろう。 つまり、 

たとえ母としてであ っても、 神秘を識 り 、 愛 
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するには、 恩寵が絶対に 必要なのであ る。 

それ故、 マリアの内には、 二つの要因が 複 

合している。 一つは、 恩寵としての 神母性そ 

のものであ り、 他は、 マリアが完全に、 ペル 

ソナにふさわしい 仕方で、 神秘の母となるの 

に必要な全ての 恩寵の賜物であ る。 ちなみに、 

この賜物は、 神 母性が要求しているものであ 

る。 この神母性と 恩寵の賜物という 複合的 事 

実は、 古来、 「 神 母性の完全概念 c0ncept 

inteora@ de lamaternit 色 divine 」と呼ばれて 

きた。 それはちょうど、 あ る存在きが、 物質 

( 身体 ) と霊的たましいの 結合によって 構成 

された瞬間から 人間となるのであ るが、 しか 

し、 十全の意味で 人間になるのは、 次の条件 

が満たされたときだけであ るのと同じであ る。 

その条件とは、 つまり、 霊魂と身体とから 唯 

一の結合が成立し、 この結合によって 構成さ 

れた人間のぺルソナ 性が有機的・ 心理的・精 

神的・倫理的発達を 本性的に要求する。 そし 

てこの要求が 満たされ、 発達が果たされたと 

き始めて実現するものであ る。 ただしここで 

いう発達は、 現実ではあ るが、 端緒的なもの 

で、 必ずしも完成されたものという 意味では 

ない。 これと全く同じように、 マリアも、 出 

産 活動を根拠・ 基礎とする存在論的関係によ 

って本質的に 神秘の母となる。 しかし、 十全 

の意味で神秘の 母となるのは、 恩寵の賜物の 

総体によって、 マリアがその 独特の母性の 水 

準に心と精神とを 高揚することができるよう 

になったとき 始めて実現するのであ る。 
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では、 神 母性の恩確と、 空性の恩寵とは、 

どのような関係にあ るのだろうか。 別の言い 

方をすれば、 神の母であ ることと一般に 言わ 

れる意味での 神の子であ ることとはどちらが 

優れていると 言うべきであ ろうか。 この点に 

ついては、 あ る程度、 イェスにおける 場合と 

比べて類比的に 理解できる。 イェスにおいて 

は、 二重の恩寵が 考えられる。 一つは、 位格 

結合による恩寵 釧 atia unionis hyp0staticae 

であ る。 これは、 御子のぺルソナが、 イエス 

の人間性を「ペルソナ 化」している 状態であ 

る。 これは、 御子の側からの 全く自由な無償 

の働きかけという 意味で、 恩寵であ り、 しか 

も御子ご自身であ ることから、 別 られない 庵 、 

寵 gratia increata と 呼ばれる。 もう一つは、 

イエスに注がれた 別 られた恩寵 錘 atiacreata 

で、 これによって 被造物であ るイエスの霊魂 

( 単独の遊離魂としてではなく、 肉体の形相 

的要因として ) が、 神的ペルソナの 次元にま 

で高められ、 イエスは、 御子のぺルソナとし 

てだけではなく、 人間ペルソナとしても、 三 

一神のぺルソナの 交流に与ることができるの 

であ る。 それ故、 この 被造 恩寵は、 割られな 

い恩寵 ( 結合の恩寵 ) の、 あ る意味での当然 

の帰結であ ると言える。 結合の恩寵は、 最高 

の恩寵であ る。 イエスにおけるこの 二重の恩 

寵の関係は、 類比的に、 マリアにも当てはめ 

て考えることができる。 即ち、 結合の恩寵に 

当たるのは、 神 母性の恩寵、 イェスにおける 

割られた恩寵に 当たるのは、 塑性の恩寵であ 

る。 勿論、 神母性の恩寵は、 結合の恩寵 と違 

って、 神秘自身であ るとも、 被造物でないも 

の inereeata であ るとも言えない。 しかし、 

正にこの神母性の 恩寵によって、 マリアは、 

神的ペルソナの 次元に関係づけられるのであ 

る。 つまり、 神 母性は、 御子の神的ペルソナ 

をその 対項 とするのであ る。 これに対して、 

空性の恩寵は、 イエスの場合の 被 造 恩寵に当 

たる。 この空性の恩寵によって、 マリアは、 

神約ペルソナの 次元より下位にあ る、 別 られ 

た恩寵の世界に 属することになるのであ る。 

以上のような 考えに対して、 次のような異 

論が出されよう。 即ち、 位格結合の恩寵は、 

全ての 被造 恩寵 ( これによってイエスの 霊魂 

は高められ、 豊かにされる ) に勝るものであ 

る。 その理由は、 結合の恩寵とは、 イエスの 
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人間性に位格的な 仕方で一致した 神性自体に 

他ならないからであ る。 これは、 人間性に関 

わる恩寵ではなく、 神的ペルソナに 関わる 恩、 

寵であ る。 つまり、 イエスは、 完全な人間性 

を保持しながら、 位格的結合によって、 一主 

体としては、 御言 ご 自身、 神秘の聖なる 者、 

聖なる神秘であ るから、 無限な仕方で 聖 その 

ものなのであ る。 これに反して、 マリアは、 

全面的に、 造られた 一 ペルソナに過ぎない。 

その神母性に 依っても、 いかなる神的ペルソ 

ナとも結合しているわけではないから、 ペル 

ソナとしても、 マリアは、 空 性の賜物によっ 

てしか 聖 ならしめられることはできない。 イ 

エス自身、 聖性の賜物の ( 神 母性に対する ) 

上位性を宣言されている。 「むしろ、 幸いな 

るかな、 神秘の言葉を 聴き、 それを守るき」 

と 。 それ故、 イエスの場合との 平行関係は成 

り立たず、 位格結合の恩寵が、 空性の恩寵に 

勝るよ う に、 神 母性の恩寵が、 空性の恩寵に 

勝るということは 言えないのではないか。 

確かに、 いわば「裸の」 神 母性だけで、 空 

性の恩寵がなければ、 マリアは、 諸聖人の宗 

教的状態よりも 遥かに下位の 状態に取り残さ 

れるはずであ る。 即ち、 マリアは、 神 母性に 

よって、 キリストの空性 に 「質料的に」 ( 例 

えば、 聖堂のような 聖別された物体と 同じよ 

うな仕方で ) 与ることになるだろうが、 マリ 

アの ぺ ルソナそのものは、 建造物としての 聖 

堂がそれ自体としては 聖でないように、 それ 

自体では聖ではないであ ろう。 しかしながら、 

神 母性を根拠として、 空 性の賜物 ( 神 母性は、 

これをあ る意味で必然的に 要求する ) がマリ 

アに与えられること、 そして、 このような 仕 

方でこれらの 賜物が、 神 母性の広い意味での 

構成要因の一つとなること、 を認めるなら、 

上述のような 比例 H 係が成り立つことが 分か 

る。 即ち、 空性の恩寵に 対立する 神 母性とし 

てではなく、 十全な意味での 神母性の内部に 

おいて、 神 母性を構成する 要因として空性の 

恩寵が考えられるなら、 イェスにおける 位格 

結合の恩寵 と イェスの空性の 恩寵との関係に 

類上ヒ した比例関係が 成り立つ。 このような 視 

点で眺めるなら、 神 母性は、 マリアのすべて 

の空性の源泉且つ 原理として明らかに 現れ、 

他の諸聖人の 聖性に対比して 別格の秩序 ( 位 

格的秩序 ) にマリアの 空 性を位置づけている 

ことが分かるのであ る。 

そもそも、 恩寵は、 先ず、 被造 ペルソナに 

対する神秘の 永遠の愛であ り、 第二に、 この 

愛を根拠に、 この ぺ ルソナを豊かにし、 この 

ぺ ルソナをこの 永遠の愛にふさわしいものと 

なし、 この ぺ ルソナを神化するところの 賜物 

であ るが、 それだからこそ、 次のことを主張 

しなければならない。 即ち、 マリアに対する 

神秘の愛は、 受肉した御言に 対する 御 父の愛 

から分つことは 不可能であ り、 それ故、 この 

御言への愛の 中に含まれている。 マリアに対 

するこの神秘の 愛は、 御言の母としてのマリ 

アへと集約し、 ただ単に「からだについて 

corpore 」だけではなく、 「精神について 

mente 」もマリアを 御言の母となしたので 

あ る。 同時に、 このことは、 恩寵の充満によ 

ってマリアを 満たしたが、 これがなければマ 

リアは、 その名に値する 神秘の母とは 決定的 

に 成りえなかったのであ る、 との主張を打ち 

出さねばならないのであ る。 

以上のことから、 マリアが選び 出されたこ 

とは、 キリストの選ばれたことと 深く関わる 

こととなる。 受肉した限りでの 御言、 つまり 

人間ペルソナとしての 御言を予め位格的結合 

へ選ぶことによって、 神秘は、 同時にマリア 

を受肉した御言の 母となるよう 予め選ばれた。 

こうして、 恩寵 に 由来する他のすべての 結果 

は、 イエスの霊魂におけるものであ ろうと、 

マリアにおけるものであ ろうと、 皆、 この第 

一次の選 びの ( 不可分には違いないが ) 第二 

位的な結果であ る。 他の諸聖人が 選ばれるこ 

とも、 彼らの空性 は キリストの栄光のためで 

あ るという意味で、 キリストのこの「選ばれ 

たこと」の中に 含まれており、 また、 キリス 
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トの 恩寵の横溢の 現れなのであ る。 しかし、 

諸聖人が選ばれたことも、 彼らにとっては、 

自分が選ばれたのであ るという限りにおいて、 

それぞれの 被 選の事実は、 その究極の、 そし 

て主要な到達点として、 それぞれの個別的な 

理性に集約しているのであ る。 要するに、 マ 

リアは、 先ず神秘の母となるよう 予め選ばれ、 

そして、 それを根拠に、 廉 百の個別的里佳 に 

予め選ばれたのであ る。 しかし、 他の諸聖人 

は、 ただ単に、 自分達なりの 聖人となるよう 

選ばれたに過ぎないのであ る。 これを逆に言 

えば、 マリアは、 % 高の個別的空性に 達して 

いたから、 神秘の母として 選ばれたのではな 

く、 神秘の母に選ばれたから、 恩寵満ち充て 

るきとなったのであ る。 

しかしながら、 他の諸聖人も 救済生におい 

て 果たすべき役割、 時には非常に 重要な役割 

を持つことがあ る。 例えば、 聖 ペテロ、 聖パ 

ウロ、 大博士たちなどであ る。 マリアとの違 

いは、 それそれの救いという 観点からみて、 

この役割の成就が 自身の救いと 自身の聖化に 

秩序づけられているのに 対して、 マリアの場 

合は、 これらとは反対に、 マリアの救いと 聖 

化そのものが、 マリアを、 言葉の充満且つ 十 

全の意味で神秘の 母とすることに 秩序づけら 

れているところに 違いがあ る。 そしてこの根 

拠は、 神 母性が受肉の 秘 尭 ( 神秘から実際に 

考えられ、 決定されたままの 秘義 ) の欠くこ 

とのできない 要因をなしているからであ る。 

即ち、 神 母性は、 救いを人間に 適用すること 

だけに関わるのではなく、 救いの実在自体、 

神秘が人間に 提供された、 救い主の賜物にも 

関 わるのであ る。 
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A  マリアの信仰 

マリアは、 神性の直接的観照、 つまり至福 

直観の思 忘に 浴していたか " 。 あ る神学者は、 

そのように信じている。 その場合、 大部分の 

神学者は、 この恩恵は、 一過性的に与えられ 

たとし、 幾人かは、 恒常的にマリアに 帰属し 

うると信じている。 しかし、 われわれは、 跨 

路なく、 そして、 あ らゆる伝統にしたがって、 

また、 マリアについて 福音 岳が 告げていると 

ころにしたがって、 マリアは、 端的に信仰を 

持っていた、 したがって、 至福直観の恩恵に 

は浴していなかった、 と明言しなければなら 

ない。 

では、 このマリアの 信仰の対象は、 何であ 

ったか。 お告げ以前には、 他のイスラエルの 

人々と共通の 信仰であ ったに違いない。 われ 

われは、 その具体的内容を 知ることはできな 

いが、 マリアが 構 かれていたと 思われる、 宗 

教的環境から、 あ る程度推定することはでき 

る。 この問題は、 特別な考察を 必要とするの 

で、 ここでは触れないが、 ただ、 マリアの信 

仰が、 全く純粋で、 深いものであ った、 とい 

うことは、 反対の論拠が 提示されない 限り、 

断言してよいだろう。 ちなみに、 実証的な事 

柄は、 事実が理論に 優先するから、 新しい 資 

料の発見が、 通説をほ す 可能性は常に 否定で 

きない。 

それでは、 お告げの時点では、 我が子が御 

言 ご 自身であ ることはマリアに 啓示されたで 

あ ろうか。 福音 記 き、 特にマタイ と ル力のお 

告げに関する 情報の意図は、 それをわれわれ 

に告知しているように 思われる。 他方、 マリ 

アに関わりのあ る福音の他の 箇所では、 同じ 

記 きめ、 マリアが自分の 息子の神性について 

知らなかったことを 示唆しているように 思わ 

れる。 
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自分が生んだ 子の神性についてマリアに 啓 

示がなされたことを 示唆する、 決定的ではな 

いが、 強力な神学的根拠は、 十全な神母性に 

ついての上述の 必要条件から 導き出すことが 

できる。 即ち、 マリアが、 その息子の完全な 

母親であ り、 しかも母となることを 同意した 

母であ ると言えるためには、 マリアが自分の 

子を神秘の子として 知っていたことが 必要で 

あ ったのではなかろうか、 というわけであ る。 

さもないと、 産児の本性も 知らないで、 十全 

な母親とは言えなくなるからであ る。 しかし 

ながら、 お告げの時点では、 マリアは、 その 

息子をメシアとして、 救い主として 受け入れ 

るだけで、 母親としての 認識は、 十分で有り 

えたということを 認めねばならない。 

聖 毒の所与を不当に 拡張するのを 避けるた 

めに、 ここでいわゆる「含蓄的信仰」という 

概念に頼ることが 可能であ ろう。 即ち、 マリ 

アの信仰は、 明示的には、 自分に告知された 

子のメシア性にしか 及んではいないが、 この 

メシア性は、 「人の子」というような 旧約の 

主題の光に照らせば、 また、 お告げという 全 

く新しい光に 照らせば、 マリアにとっては、 

その息子が受肉に 先立って永遠に 存在するき、 

つまり、 いわゆる「先生性 p 佑一 existence 」 

という観念で 表現できる真理を 含んでいるこ 

とを明らかにすることができる。 この観念に 

は、 含蓄的に、 息子のぺルソナの 神性、 その 

永遠の神子性、 などが含まれている。 いずれ 

にせよ、 お告げの時点でのマリアの 信仰につ 

いては、 可能な限り概念化の 少ない信仰につ 

いて考えるべきであ る。 つまり、 その信仰は、 

非常に高度の 秘義的 ( 理解し難い ) 観想を主 

要因とする信仰であ って、 その / エーシス的 

内容は、 観想にとって 必要な 恩 Ⅱ、 限度のもの 

であ ったⅡ。 このように理解することによっ 

て、 マリアの信仰の 持つ困難点と 試練とがよ 

く説明されるであ ろうとともに、 現世でのイ 

エスの様々な 開示の進展に 沿ってマリアの 信 

仰も成長して 行ったことも 説明されるであ ろ 

う 。 こうして、 ( 格別な「英知」を 備えてい 

たにもかかわらず ) 他の子供達とほとんど 同 

じのこの子イエスが 神秘の子であ ったことを 

信じるのがマリアにとって 容易でなかったこ 

とが推定されるのであ る。 

確かに、 マリアのこの 信仰は、 単に主観的 

にだけではなく、 客観的にも成長した。 マリ 

アは、 現世において、 その息子についての 知 

識に関して、 不断に成長を 経験していたので 

あ る。 

日 マリアの 愛徳 ca Ⅲ as 

垂穂によって、 義人は、 神秘との ぺ ルソナ 

の次元での関係に 入る。 したがって、 マリア 

も垂穂によって、 三一神のそれぞれの ぺ ルソ 

ナ と 、 互いに区別された 関係に入るのであ る。 

御言に対するマリアの 愛は、 母としての愛 

であ る。 マリアの神母性の 対 項は 、 御言、 即 

ち、 ペルソナとしての 御子だからであ る。 御 

文に対しては、 マリアは、 他のいかなる 聖き 

よりも多く、 御文に対する「神の 子」として 

の愛に参与する。 即ち、 すべての知性的被造 

物に注がれる 垂穂 は 、 御文と人間ペルソナと 

しての御子との 間の愛の交流への 参与に他な 

らないが、 御子を人間のぺルソナとして 遣わ 

された御文の 愛 ( という言い方が 許容される 

限りにおいて ) の内には、 受肉の秘義の、 あ 

る意味の「条件」としてのマリアへの 愛が含 

まれている。 マリア以外のきの 場合は、 いわ 

ば、 条件ではなく 「結果」としての 参与であ 

る。 したがって、 御父 に対するマリアの「神 

の子」としての 愛は、 独特であ ると言える。 

しかし、 これとは違って、 マリアが「聖霊 

の浄 配 」であ ったという言明には、 誤解を招 

く危険があ る。 これは、 あ くまでも比倫的な 

言い方であ って、 固有の意味で 解すべきでは 

ない。 したがって、 ただ次のように 主張する 

のみに止めるべきであ る。 即ち、 マリアにと 

っても、 他のすべての 聖人にとってと 同様、 
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聖霊は、 その先行 愛 predestination の動因者 

agent として、 マリアを導いた 方であ った。 

そして何よりも 先ず、 マリアを 神 母性という 

非凡な到達 点 へと導いた方であ った。 即ち、 

マリアの場合に、 聖霊が果たされたのは、 マ 

リアに固有な 仕方で、 マリアの内に、 同時に、 

処女懐胎という 奇跡と、 マリアがやどした 人 

間性を御言のぺルソナが 受揚 するという 秘義 

とを成就したことであ った。 この 受揚は 、 マ 

リアの母性を 受 揚 することに他ならない。 正 

にこのことが、 「聖霊があ なたに降る」とい 

う天使の不思議な 言葉の意味であ る。 勿論、 

このことは、 聖霊が、 御文と御言を 抜きにし 

て単独で働かれたということではない。 それ 

は、 マリアに対するこれら 二重の働きかけが、 

愛の固有の業であ るということを 意味するも 

のであ る。 そして、 この働きかけ・ 業は、 正 

に愛の働きであ るから、 その事実の本性上聖 

霊に帰属させられるのであ る。 

最後に、 イエスが正に 本質的に救い 主であ 

り、 マリアが正に 救い主としてのイエスを 受 

けたのであ るから、 マリアは、 母としての仕 

方ですべての 人間をその 愛 徳の中に抱擁した 

のであ った。 この点については、 後に詳述す 

る 。 

C  マリアが受けたカリスマ charism  a  "' と 

超自然の諸善 徳 

注 

l 通常「 神 」と呼ばれるが、 特に神道との 

関係において、 この神という 語は、 キリスト 

教でいう、 Deus を正しく表現しえない。 そ 

の意味で、 小論では、 「 神 」の代わりに、 

「神秘」ということにする。 

2  啓示については、 「南山神学」所収の 拙 

論を参照されたい。 啓示は、 神秘が直接に 昔 

多くのマリア 論きは、 あ らゆる可能な ( 時 

には不可能なものさえ ) カリスマをマリアに 

帰属させることに 喜 ぴを覚える。 忘れてなら 

て 果たすべき使命のためにあ る人に与えられ 

る恩寵だということであ る。 イエスは、 すべ 

てのカリスマをもっていたが、 その理由は、 

すべての恩寵の 源泉だからであ る。 即ち、 イ 

エスの上に聖霊が 留まり、 イエスから聖霊が 

世界に広がるのであ る。 しかしマリアの 使命 

には、 どのようなカリスマが 求められたので 

あ ろうか。 確かに、 それは、 お告げの時と 十 

字架の下でマリアが 受けた啓示に、 格別な仕 

方で属するカリスマであ る。 その他のカリス 

マに関しては、 聖君は、 控え目であ ることを 

われわれに勧めている。 現実に、 マリアは、 

救い主キリストを 世界に与えた。 しかし、 救 

清 に関しては、 自分では直接に 目立った行為 

はしないで、 世界の救いのための 行為はキリ 

ストに委ねた。 勿論、 マリアも何らかの 貢献 

をしたはずであ るが、 それは、 全く霊的な仕 

方で行われたのであ り、 そのためには、 対応 

するカリスマは 必要ではなかったと 思われる。 

この点についても、 後に、 「空母性」につい 

て考察するときに 触れるが、 ここでは、 無原 

則 、 無際限にマリアにカリスマを 帰属させよ 

うとする行き 過ぎた「マリア 崇敬」を 婁成 す 

べきことを指摘するに 止める。 

( 未完 ) 

ないのは、 カリスマとは、 救いの秩序におい 

声 的に話しかけられるのではなく、 被造物を 

媒介として、 その「意志」を 伝達される。 し 

たがって、 この媒体となる 被造物は、 啓示の 

源泉と言える。 「聖言」と呼ばれる 聖典がそ 

の母 高 のものであ ることは当然であ るが、 そ 

れ以外にも様々な 源泉が有りうるはずであ る。 

拙論「神道の 神学への序説」 (l) 、 r 南山神 

学 J l2 号、 l989 年、 PP.94 月 l8 、 所収。 
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3  「第二聖主」という 表現は、 物議を醸す 

かも知れないが、 従来の「旧約聖書」 「新約 

聖書」という 分け方は、 キリスト教の 信仰を 

前提とした分類であ って、 コダヤ教徒には 受 

八難い。 一般的な記述においては、 あ えて、 

信仰の正否にまで 立ち入る必要はないと 思わ 

れるので、 より一般的な 分類の方がよいと 思 

われる。 ユダヤ教の信仰を 尊重する意味にお 

いても、 旧約・新約の 分類は、 避けた方がよ 

いと信じる。 コダヤ教の聖岳、 キリスト教の 

聖書という分類も 有りえようが、 やはり、 難 

点があ る。 ここでは、 第一、 第二は、 時間的 

な順序のみを 指すので、 価値判断を持ち 込む 

ものでないことは 言うまでもない。 

4  他宗教の伝承、 民間伝承などをそのまま 

「啓示」と認めることは、 できないが、 いわ 

ば 、 啓示の素材としてそこには 豊かな情報が 

含まれている。 われわれは、 それを正しく 解 

釈することによって、 神秘のほ大な 愛をあ る 

程度悟りうるのであ る。 これは、 マリアに関 

しても言える。 これらの伝承は、 勿論直接に 

マリアについてではないが、 マリアに関して 

神秘が何を意志して 居られるのか、 というこ 

とを知るよ す がとなる。 

5  ギリシア・ローマの 宗教は勿論、 ケルト、 

カリア、 ゲルマン等の 宗教も現在のヨーロッ 

パのいわば土壌として 根深く生きている。 わ 

れわれは、 キリスト教がこれらの 宗教をあ る 

場合には不当に 弾圧してきたこともあ ったと 

理解している。 そのため、 多くの良いものが 

心理的に歪められてきた。 今こそ、 「異教」 

の「名誉回復」を 図り、 それとの正常な 関係 

を 成立させることが、 キリスト教にとっても 

極めて有益なことであ ると信ずる。 

6  例えば、 日本仏教における「観音信仰」、 

教派神道における「 親 神様信仰」など。 

7  教義については、 『南山神学』 l3 号 (l9 

90 年 ) 所収の拙論「神道の 神学への序説」 

(2) (pp. l55 ヰ 7.) を参照されたい。 ここ 

では、 カトリック約定義に 基づく教義ではな 

く 、 東 ・西の全キリスト 教会が、 一致して認 

める 教 説の意味での 教義のことであ る。 尚 、 

SE6UNDO. Juan 」 uis, S.J ‥ 所 e Libe ト 

afioon ofDo 煥 ma, Orbis Books, Ma Ⅳ knol1, 

N.Y., l992. をも参照。 

8  いわゆる「悪魔崇拝」 「 黒 ミサ」などを 

始め種々の迷信的有事 は 、 歪曲の結果ではな 

かろうか。 

9 世界大戦後、 他宗教、 特にイスラームを 

信奉する人々の 大量の西ヨーロッパ 流人を別 

としても、 現在のヨーロッパ ( 南北アメリカ 

大陸 ) は、 制度としてのキリスト 教会をも含 

めて糞に福音的であ ると言えるだろうか。 わ 

れわれは、 決して現状を 非難しているのでは 

なく、 単に享実を指摘しているだけであ る。 

l0  例えば、 有名な例は、 フランスのシ ャル 

トルで、 ここは、 キリスト教以双、 ドノ レイド 

教の聖地であ った。 

Ⅱ 周知のように、 東方教会は、 西方のカト 

リック教会のように、 一つの教権 のもとに中 

央集権 的に組捜された 教会ではない。 したが 

って、 単に教会組織の 面だけではなく、 教義、 

祭儀の面においても 多様さがみられる。 例え 

ば、 カル ケ ドン公会 諒 (45l 年 ) の決定を認め 

ない諸教会も 東方教会の中に 含んで考えるこ 

とができよう。 

l2 批判的実在論については、 」．マリテン 

「知識の段階 ] 参照。 cf. Jacques 

Maritain. D/sf 而 クリ e Ⅰ pou Ⅰ ひ用 r o ひ 亡 es 

De 甘 ngs 力 sa ル叱 7 。 6d ‥ l963. chapter 

Ⅲ， pp.]37 一 263. 

]3  例えば、 マリアの 無 原罪のやどりゃ、 被 

昇天の教 尭 のように、 一般信徒の願望が、 教 

義の定義仕への 推進力の一つとなったことは、 

否定できない。 われわれは、 このような動き 

をむしろ是認するものであ るが、 小論の意図 

ではない。 

l4  マタイによる 福音書、 第 l 章 16 節。 

15 第一望正や、 r 黙示録」のマリア 論的解 

釈の問題は、 ここでは触れない。 
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16@ ・ The@origins@of@the@title@ ， Mother@of@God ， 

a Ⅰ e  obscu Ⅰ ee@  ‥． the Ⅰ ee  ls  no  altogethe ァ 

incontestable  evidence  that  it  was  used 

before@the@century@of@Athanasius ， ，，， What 

is@ clear@ is@ that@ the@ first@ completely 

authenticated@ instances@ of@ the@ use@ of@ this 

titlecome@ from@ the@ city@ of@Athanasius         

Whatever@ may@ be@ the@ validity@ of@ facile 

modern@ theories@ about@ "mother@ goddesses" 

of@ Graeco-Roman@ paganism@ and@ their 

supposed@ SgDfi   ance@ for@the@ dev0opment 

of@Christian@ mariology ， the@term@Theotokos 

is@ apparently@ a@ Christian@ creation@ that 

arose@ in@ the@ language@of@Christian@ devotion 

to@ her@ as@ the@ mother@ of@ the@ divine@ Savior 

and@ eventually@ received@ its@ theological 

justification  from  the  Church.s  cla Ⅱ fication 

of  what  was  implied  by  the  orthodox 

witness  to  him  ."  (PE Ⅱ KAN.  Jaroslav. 

DeM 引 opme ㎡ of  C ゎバ s は an  Doct Ⅱ「 ne:  Some 

用 s わ用 ca7 戸 ro/e ヮ omena  Yale  U.P ‥ l969. 

‥ Athanasius  on  Ma0 ， "pp,l05 目 06.) 

]7  この問題は、 神学というよりむしろ 人間 

学の問題であ るぅ。 そもそも「霊魂」とは 何 

かという問題に 先ず 答 ねばならないだろう。 

伊 Ⅱえば、 日 mar  Klinger  によれば、 " 丁 he 

origin  ofthe  soul supposes  phys@al causes. 

BUt if in  gener 引 the  di Ⅲ ne  act@ity  and  the 

development  of  the  wo Ⅱ d  are  int Ⅱ n 引 ca@@ 

connected,  transcendent  and  im  manent 

causalities  m  廿 st merge  where  the  world  in 

its 引 f  transcends  itself  absol り tely.  Ⅱ 百 /s 

se 什一れ 日戸 sce 戸み e 戸 ce  ca 斤 be  desc パ リ e ピ as 

佑 e  c 佗 a 廿 on  ㎡ 佑 e  so 叫 and  here  phy@o 一 

genesis  and  onto0enesis  are  intrinsically 

connected."  (in  Rahner.  ed ‥ 血 cyc/o 一 

pe 研 a  o/ 所 eo/og ぴ p.l6l8.) 

l8  「身体に注ぎ 込まれる」という 表現が妥 

当なのかどうか、 検討の余地があ る。 互いに 

外在的な霊魂 と 身体とが、 あ たかも象を組み 

立てるように、 合体されるという 考え方は、 

盆 六二元論的な 考え方に陥り 易い。 したがっ 

て、 この表現は、 全く 比喰 的にとるべきであ 

る 。 

l9 奇跡という概念を 厳密に規定することは、 

特に現代においては 大変困難であ る。 したが 

って、 この言葉を軽々に 用いない方がよいか 

も知れない。 しかし、 一般的な叙述としては、 

櫃例 的に分かり易い 面もあ る。 それ故、 ここ 

では、 第二原因の次元での 因果関係を超える 

と思われる、 神秘の特殊、 直接の介入を 意味 

する 語 として、 やや漠然とした 仕方で用いる 

こととする。 

20  この「高揚」が、 一時的、 一過性のもの 

であ ったか、 あ るいは、 マリアの全存在を 通 

じて、 いわば恒常的に 奇跡の状態にマリアが 

置かれていたか、 議論の分かれるところであ 

ろう。 われわれは、 神秘は、 基本的に本性を 

尊重されるとの 考えに立って、 奇跡は、 一過 

性であ ったと考える。 さもないと「第二、 第 

三のイエス」の 誕生がなかったことを 説明す 

るために更に 新たな奇跡を 想定するか、 あ る 

いは、 マリアの健全な「生理活動」が、 何ら 

かの仕方で、 破壊、 若しくは阻止されたとし 

て 、 あ る種の不完全さをマリアに 導入するこ 

とになると思われる。 

2l 位格結合については 以下を参照。 J. 一 H. 

Nicolas. 5ynf ゎさ sedo 腐 mat 「 qUe, Beau 一 

chesne. l985. pp.30@358.  ( 以下 SD と 

省略する。 ) 到達点としての 一世 unit る 

unie  と原理としての 一性 unit6  unissante 

とを区別する 必要があ る。 前者は、 キリスト 

における神性・ 人性の、 存在の 一 性に関わる 

結合であ り、 後きは、 これら両性を 結合させ 

る原理であ る。 到達点としての 一性は 、 受肉 

した御首、 キリストであ る。 

22  %  le  est  M 酊 e  du  Verbe  comme  elle 

e0t% 台 la  m 沖 e  de  ce 廿 e  personne  c ばる e  qui 

e0t  る t る constitu 芭 e  normalement  s, Ⅱ n.a 

avaitpas  eu  l,assompti0n."(SD.  p.470). 
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23 小論との関連で、 「関係」という 概念に 

ついては、 次の諸点に特に 注目されたい。 

①関係は、 あ る主体の「属性」の 中の一つ 

であ る。 ②したがって、 関係には、 それを 

いわば担っている「主体」があ る。 これを特 

に「関係の主体」という。 ③関係は、 「 他 」 

に対する関わりであ るから、 必ず、 少なくと 

も主体から観念的に 区別された「 他 」があ る 

はずであ る。 この「 他 」を「関係の 対 項 」と 

いう。 関係のいわば 内容、 つまりどんな 関係 

なのか、 ということは、 この 対項 によって規 

定される。 ④ 「主体」と「 対項 」とは、 相 

関関係にあ る。 つまり、 どちらに視点を 置く 

かによって、 主体が対 項 となり、 また、 対頂 

か 主体となる。 ⑤関係は、 実体としての 主 

体に対する偶有であ るから、 なぜこの主体に 

この関係が存在するのかという、 根拠、 説明、 

あ るいは原因がなければならない。 これを 

「関係の基礎」という。 通常それは、 「類似」 

と「行為」であ る。 

24  恩寵 は ついては、 拙著『愛を求める 神 ] 、 

エンデルレ書店、 l989 年、 参照。 " ‥ ほ 

併 ace est d,abord l,amo ㎝ 釧 atificateur de 

Dieu:enaimantsac は aturesp Ⅲ tue Ⅱ ed.un 

amour@ patern0   ， Deu@ @@   fat@ son@ enfant ． " 

(SD.  p.363     

25@ "le@sujet@de@ la@grace@du@Christ@(de@tous 

les@ dons@ de@ grace@ qui@ font@ la@ saintete@ du 

Christ)@ est:@ non@ pas@ I ， humanite@ consid6r6e 

ゑ paru(car  ㌧Ⅰ ゑ ce"  dit  rappo れ !S  inter 一 

personne@s). mais  cet  Homme. Ⅰ 百 sus, 

c,est 一ゑ一 dire @e Verbe incarn6 en tant que 

tel." (SD. p.363.) 

26 塑性 は ついては、 拙著Ⅰ愛を求める 神 」、 

pp.l37 ヰ 9. 参照。 

27  キリストの場合の 至福直観については、 

原理的には、 ペルソナと本性との 区別に基づ 

いて考えられる。 ただしこの問題については、 

別の論考が必要であ る。 

28  ここで信仰を 構成する 二 要因を考えるの 

が便利であ る。 即ち、 知性的要因と、 心情的 

要因であ る。 前 きは、 命題的表現で 表わされ、 

後きは、 対象としてのべルソナへの 信頼、 帰 

佐竹表現で表わされる。 画 きは、 あ る意味で 

由数 的であ ると言える。 

29  カリスマとは、 未だ神学的には 十分に解 

明し尽くされていない、 しかし内容豊かな 概 

念であ る。 言葉の上では、 charis ( 恩寵 ) 

が抽象的な語であ るのに対して、 cha Ⅱ sma 

はその具体的な 物を表わす。 しかし、 ここで 

は厳密な意味での「定ま」は 、 試みないで、 

雛 atia 釧 atisdata の概念 じ homasAquinas. 

Summa  theo@o 田 ae. @ Ⅱ， Q, Ⅲ．参照 ) 

を一応中核に、 聖血の特別な 賜物全体を指す 

ことにする。 受けた人の完成ではなく、 他 き、 

特に共同体の 完成のために 与えられる恩寵、 

というやや漠然とした 記述に止める。 

( いしわき・よし ふさ 本研究所研究所員 

本学文学部教授 ) 
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