
はじめに 

実
体
主
義
か
ら
 

ぬ
化
神
学
の
 事

 

枠
組
み
に
  

 

関
す
る
一
考
察
 

梅澤弓子 

UMEZAWA@Yumiko 

「神の死の神学」・を 経て現在、 キリスト教 

神学はもはや、 「自同者」 " の弁証の学であ るこ 

とはできない。 " 現代キリスト 教神学は、 これか 

ら何処へ行こ う というのか。 

「自同者」たる「 神 」に殉じて、 自己解体へ 

と向かうのか。 それとも相対主義の 波間にほ． 

れつ っ 、 密かに生き延びる 道を選ぶのか。 

このような 降路 にあ って、 近年、 日本の神 

学者を中心に、 「 神 」 対 「 人 」とし リ 二項構図そ 

のものを問い 直 す 試みが一つの 流れをつくり 

つつあ る。 。 例えば、 カトリックの 神学者井上洋 

治は、 次のように指摘し、 「個の神学」から 

「 場 」の神学への 移行を呼びかける。 

まず第一に 丁 唯一神論』であ るが、 創造 主 

と 被造物、 神と人との間の 絶対的な断絶と 神 

の超越性，絶対他者性を 強調するあ まり、 西 

欧神学には、 どうしても神を 自分の外にあ る 

実体として、 即ち対象 (object) としてとらえる 

傾向が強かったよ う に思 う 。 

また、 小田 垣 雅也は、 近代神学では 主観 

一客観構図に 基づき対象 物 としての実体的 

「 神 」が仮構されたと 分析し、 「神学に於ける 二 

極 構図」の超克を 求めて「神と 人との二重性」 

を言 う 。 卜 らに、 日本の神学を 先導する、 小野 

寺 功の 「姉位一体の 場の神学」， や 八木誠一 

の「統合体」論，にも、 二項対立構図への 強い 

問題意識を見て 取ることができる。 

二項構図を自明の 前提として保持した 場 

合、 「世界」の背後に 自存する「自同実体」 た 

る 「超越的絶対者」を 失った私たちに 残されて 

いるのは、 「 神 」の放棄 か 、 「 神 」の相対者化 か 

㈲二者択一のみであ る。 私も 、 上にみた神学 

者たちの指摘するとおり、 この二極構図を 超 

克せずしては、 現代神学の難局は 打開しえな 

いと考える。 
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そこで、 本稿では、 二項構図の超克を 念 

頭に、 現代神学の枠組みの 可能性について 

考究する。 この現代にあ って、 尚 「 神 」という語 

が語られ得るとすれば、 それはどのような 枠組 

みに於てか。 西田幾多郎の 後期の思索に、 そ 

の手捷かりを 求めてみたい。 。 

1. 絶対矛盾的自己同一の 世界 

西田によれば、 古来西洋の哲学において 

は、 「実在の世界」の 背後に「主語的論理的に 

基底的なるもの」が 考えられてきたが、 そもそ 

もにの世界」の「 外 」に何らかの「基体的なる 

もの」「実体的何物か」をたてるのは、 「形而上 

学的独断」に 過ぎない、 とされる。 " そして、 西 

田は、 「 唯 、 私は歴史的世界の 根 抵に 、 多 とし 

ても、 一としても、 超越的なる何物も 考へな 

い。 ノと 、 自らの立場を 公言するのであ る。 こ 

こで私たちは、 西田のこの発言を、 誤解しては 

なるまい。 西田のこの言葉の 謂は、 「超越的な 

る 物 」と「歴史的世界」という 二つの実体のうち、 

一方を斥け一方を 選択するということではない。 

そもそも西田は、 「超越的なる 物 」と「歴史的世 

界 コ という二項対立構図を 前提とはしていない 

のであ る。 そしてそれは、 西田が実体主義とは 

別の枠組みに 立っていることによる。 では、 西 

田は果たしていかなる 枠組みで「世界」を 語っ 

ているのか。 以下では、 「絶対矛盾的自己同 

一の世界」を 追いながら、 西田の世界論の 枠 

組みを解明してみたい。 

まず、 注目すべきは、 西田い う ところの「 絶 

対 矛盾的自己同一の 世界」とは、 実体的な自 

同的ブロックの 組み合わせによる 構造物では 

なく、 動の世界、 「 事 」の世界であ るという点で 

あ る。 

絶対矛盾的自己同一の 世界は、 その 根 

祇に 於て、 無限なる唯一的事の 世界として、 

創造的世界、 即ち生滅の世界でなければな 

らない。 これが我々に 歴史的世界と 考へられ 

るものであ る。 に 

( 以下引用文中の 下 線 はすべて筆者による。 ) 

しかも西田の「 事 」とは、 絶対空間を剛体 

が移動するといったような 実体主義の枠組み 

における運動の 謂ではない。 西田の言 う 「 事 」 

とは、 事が事自身を 限定する、 すな ね ち、 世界 

が世界自身を 限定する、 自己限定的な 自己 

形成なのであ る。 

一々の事が唯一の 事として、 何処までも 

事が事自身を 限定する。 無限なる事の 世界は、 

右に云った如く 何処までも生滅の 世界として、 

無限に動き行くと 共に、 矛盾的自己同一的 

に、 何処までも事が 事に対する世界として、 

無限なる事の 含まれる世界でなければなら 

ない。 無の場所の世界でなければならない。 " 

ではここで、 「事が事自身を 限定する」「矛 

盾的自己同一的に 何処までも事が 事に対す 

る」とは、 一体どのような 事態を言 う のであ ろう 

か。 私見を述べれば、 私は 、 事が事自身を 限 

定する「自己限定的な 自己形成」とは、 自己 

超越的・自己否定的・ 自己 再帰 的な自己形成 

であ ろうと考えている。 敢えて分節した 表現を 

用いるならば、 世界が世界自身を 超え出で、 

絶対否定 ( 全的否定 ) を介して再帰的に 世界 

自身に入り来たり、 そ れによって世界自身を 

刻々新たに形成しゆく「 事 」と言ってもよいであ 

らう。 

だがこ う 表現してみたところで、 実体主義 

的な枠組みでの 思考に慣れた 私たちには「自 

己限定的な自己形成」は 極めて っ かみにくい。 

そこで、 無謀とは知りつつ、 暫し、 「自己限定 

的な自己形成」のイメージ 的把握を試みた 

@ Ⅴ 

私は以前、 「絶対矛盾的自己同一の 論 
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理 」の特徴を自己言及性にみて、 「メタの論 

理」との関連でその 論理構造を論じた。 Ⅱ自己 

言及性といえば、 クレタ人であ る ェピメニテ ス 

が、 「クレタ人はみな 庇 っきであ る。 」と述べる 

時に生じる意味論的パラド クス が馴染み深い 

が、 ここで矛盾が 生じる要因は、 言明が言及し 

ている対象の 中に、 その言明自身が 包摂され 

ているところにあ ると分析された。 すな ね ち、 

「言明」におけるレベルと、 言明に「関する」メ 

タ言明のレベルとが、 自己超越・絶対否定・ 自 

己 再帰 という契機を 介して不思議の 環をつく 

っているが故に、 一義的な完結が 阻まれてい 

ると考えられたのであ る。 

本稿では、 この自己言及の 不思議の環に 

次元を与えることで、 「自己限定的な 自己 形 

成 」のイメージに 近づいてみたい。 まず、 第一 

段階として考えられるのは、 かの有名な「メビウ 

スの帯」であ る。 「メビウスの 帯」をつくるには、 

一本のリボンを 一 ひねりし、 その両端が互いに 

逆向きになるよ う につなげ ぱ よい。 「ひねり」を 

介したこの不思議の 環では、 周知のように、 

「帯の表」や「帯の 裏 Ⅰといった概念は 意味を 

なさなくなっている。 次いで、 メビウスの帯の 次 

元を上げると、 今度は「クラインの 壺」となる。 こ 

の壺では、 「ひねⅥを介して 壺が 壷 自身と交 

図 ] 

わるという「自己交差」によって、 「覚面」と「内 

面」という概俳が 無効になっていると 言える。 

そして、 さらに次元を 上げるためには、 今度は 

時空を時空自身に 交わらせる、 すなわち時空 

に 時空自身を呑み 込ませることが 必要となる。 

( 図 n 憶 否定を介したこの 自己呑み込みでは、 

呑み込むことは 直ちに吐き出すことであ り、 吐 

き出すことは 呑み込むことであ る。 この時空で 

は 、 「 内 へ向かうにとは「 外 へ向かう」ことであ 

り、 「 外 へ向かうにとは「 内 へ向か テ ことであ る。 

否、 より正確には、 「 外 へ向かう」とか「 内 へ向 

かう」ということ 自体が無効になっているのであ 

る。 この、 時空が時空自身に 対する自己呑み 

込み時空は、 「呑み込み口」であ り「吐き出し 

口 」でもあ る、 いわば「一個の 特異点」を中心と 

する動態で、 その一点とは、 時空の生起点で 

同時に消滅点ということになる。 時空は刻々生 

滅するが、 しかしあ るのは常にその 一刻一点 

の「いま・ここ」のみであ り、 したがってこの 時空 

は無時間的と 言える。 

私は、 西田が「丸いものを 考へている。 」と 

いう時の「丸いもの」、 あ るいは、 「到る処が 中 

心となる周辺なき 無限 球 」とは、 イメージとして 

このトロイメダル 時空に近いのではないかと 考 

える。 本稿では、 西田の時間・ 空間論にまで 
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踏み込むことはできないが、 例えば、 「絶対子 ゆく刻々の「 事 」であ るということは、 西田の諸 

盾的 自己同一の世界」についての 次のような 処の記述からして、 ほぼ間違いのない 理解で 

記述は、 そのままトロイメダル 時空に当てはま 

るものであ る。 

絶対空間 即 絶対現在の自己限定として、 

時間的空間的、 空間的時間的なる 実在 界 が 

成立するのであ る。 ・‥ ( 中略 ).,. 。 超越 邸 

内在、 内在 即 超越、 内が外、 外が内に、 何 

処までも自己 掩 いて自己を映すことによって、 

自己自身を限定し 行く世界に 払 いては、 

一々に事が、 絶対現在の自己限定として、 

絶対現在を媒介として 生ずると 云 ふことがで 

きる。 ・‥ ( 中略 ).,. かしる世界は 何処までも 

自己の内に自己を 映ずるものとして 自覚的 

中心を有 っ、 云はば焦点を 有 っ 。 そこに消 

えるものが現れるもの、 現れるものが 消えるも 

のとして、 世界が自己自身を 限定する形を 有 
  

つ 。 

あ ると考える。 たとえば、 西田の諸論にしばし 

ば 見られる「超越的なるものに 掩 いて自己自 

身を有っ世界、 自己否定的に 一なる世界、 自 

己超越的世界」 " や 、 「絶対否定を 媒介として 

自己自身を形成する 世界」，。 などの表現がそ 

の一例であ る。 

以上述べてきたよさに、 私は、 西田の語る 

世界とは、 自己言及性の 故に自ら「世界」とし 

て完結することを 阻み続ける世界、 無限に開 

かれた世界であ り、 またそれが、 世界が世界 

自身に対するという 自己限定的な 世界であ る 

が故に、 西田では、 「動かすもの」と「動かされ 

るもの」、 「超越的基体」と「歴史的世界」、 とい 

う実体的な二項構図はみられないのであ ると 

考える。 このことは、 以下の引用に 示されてい 
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己 同一」の「 事 」の「世界」に 於ては、 「超越」は、 

「絶対否定」と「内在」と 不可分に、 世界の成 

立契機だからであ ると考えられる。 

何処までも内に 超越的なるものを 含むと 

云 ふことでなければならない。 内在 即 超越、 

超越邸内在、 内が外、 外が内と 云 ふことでな 

ければならない。 世界は自己自身の 内に自 

己超越を有っと 云 ふことができる。 " 
  

実在と 云 ふのは、 それ自身によって 有り、 

それ自身によって 動くものであ る。 それ自身 

によって有り、 それ自身によって 動くものは、 

多と 一との矛盾的自己同一に 放いて自己自 

身を有つものでなければならない。 それは多 

に 払 いて基底を有つこともできない、 一に放 

いて基底を有っこともできない。 ㌍ 

2. 「 逆 対応」 

神と人間との 関係についての 種々なる誤 

解も、 対象論理的見方から 起こるのであ る。 

私は対象論理を 排斥するものではない。 対 

象論理は、 具体的論理の 自己限定の契機と 

して之に含まれて 居るものでなければならな 

  ぃ 。 然らされば、 具体的と云っても 論理では 

ない。 但し、 錯誤は、 対象論理的に 考へられ 

たものを、 逆に自己自身を 限定する実体と 考 

へる所にあ るのであ る、 所謂概念の実体化 

にあ るのであ る。 ど 

西田は 、 「キリスト教的」 な 「絶対的主体」と 

しての「 神 」は、 「主語的に考へられた 最高の 

実体たるにすぎない」と 指摘し、 世界を離れた 

超越的次元に、 世界を基礎づける 超越的実 

体としての「 神 」をたてる立場を 批判する。 「 キ 

リスト 教 的な神」を直ちに「最高実体」であ ると 

断定することは 首肯 し 難いが、 斯調内容の実 

体化によって 仮構された「 神 」の批判という 点、 

では、 西田にも、 先にみた井上や 小田 垣と 共 

通の問題意識が 窺うことができる。 勿論、 ここ 

で 西田はあ くまでも「主語的に 考へられた最 

高の実体たる 神 」の問題性を 指摘しているの 

であ り、 「 神 」が語られる 可能性の一切を 否定 

しているわけではない。 それどころか 西田は、 

「絶対矛盾的自己同一的場所の 自己限定とし 

て、 場所的論理によってのみ、 宗教的世界と 

云 ふものが考へられる」 ， 。 として、 独自の宗教 

論を展開してゆくのであ る。 ここに「絶対矛盾 

的 自己同一の世界」の 説明は、 いわば、 「 神 」 

が語られ得る 圏域の説明となってくる。 すな ね 

ち、 西田い う ところ「世界」という「 事 」に即して、 

神論の成立可能性が 示されてくるわけであ る。 

そしてさらには、 この成立し得る「 神論 」として、 

「心霊上の事実」に 裏 打ちされた独自の「 神 」 

が語られて行く。 

さて、 私は、 前章で、 西田の「絶対矛盾的 

自己同一の世界」とは、 世界が世界自身を 超 

え出で絶対否定を 介して世界自身に 入り来る 

世界の自己限定的自己形成であ ろうと述べた 

が、 「場所的論理と 宗教的世界観」に 於ては、 

この世界の自己形成が、 「我々の自己」の「自 

覚」としても 論じられてくる。 残俳ながら紙数の 

都合上、 本稿で西田の「自覚」を 検討すること 

はできないが、 「我々の自己」の「自覚」が、 

「我々の自己」の 新生であ り、 それが世界の 自 

己形成の「 事 」と一つの「 事 」であ るという点だ 

けは、 押さえておかなければならない。 私は先 

に、 西田が用いる「到る 処が中心となる 周辺な 

き無限 球 」という 楡 えを引いた。 世界は世界自 

身の中に「中心」を 持ち、 その「中心」を「動的 

焦点」として、 世界自身を形成し 行くとされた 

わけであ るが、 西田の宗教論では、 この「中 

心」、 「世界の自己形成の 焦点」が、 「個物」で 

あ り、 「我々の自己」であ る点が強調されてい 

る。 先に挙げたト 一ラス時空で 言えば、 西田の 

「我々の自己」とは、 世界が滅し、 生まれる 口 、 
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世界の特異点に 相当するとみることもできる。 

ともかくも、 世界は、 「我々の自己」を「動的原 

点」として、 不断に世界自身を 形成しゆく。 ここ 

に、 世界が自己超越的に 絶対否定を介して 

自己形成し続ける 過程は、 世界の「到る 処」の 

「中心」であ る各個物が、 自己自身を超え 出で、 

絶対否定を介して 自己自身に再帰する 過程 

に他ならないということになる。 こうして西日の 

宗教論では、 世界の自己形成とは、 「我々の 

自己」が、 自己自身を超え 出で、 絶対の死を 

介して「そこからそこへ」と 新生しゆく過程 " で 

あ ることが論じられてゆくのであ る。 Ⅲ 

さらに、 この西田の宗教論では、 世界の自 

己形成の「 事 」、 すなわち「我々の 自己」の新 

生の「 事 」が、 絶対者が絶対者自身を 絶対 否 

定し 、 この世界を刻々成立せしめる「 事 」として 

も、 語り直されてくる。 一節を引いておこう。 

真の絶対者とは 単に自己自身の 対を絶 

するものではない。 何処までも自己自身の 中 

に自己否定を 含み、 絶対的自己否定に 対す 

ることによって、 絶対の否定印肯定的に 自己 

自身を限定するのであ る。 かしる絶対者の 自 

己 否定に於て 、 我々の自己の 世界、 人間の 

世界が成立するのであ る。 かしる絶対否定印 

肯定と 云 ふことが、 神の創造と 云 ふことであ 
  

る   杓 

ここに、 世界が世界自身を 超え出で絶対 

否定を介して 世界自身に入り 来たり自己自身 

を形成しゆく 過程、 すなわち r 我々の自己」が 

自己自身を超え 出で絶対否定を 介して新生 

する過程が、 絶対者が絶対者自身を 絶対否 

定し世界を成立せしめる 過程として、 論じられ 

るのであ る。 いわば、 r 世界」と「絶対者」とは、 

「 事 」として一つなのであ る。 " こうしてここでは、 

世界の自己形成、 すなわち r 我々㈹自己」の 

新生が、 神の創造と捉え 直されることになる。 

ところで、 私は前章で、 r 事 」を敢えて分節 

すれば、 「超越」・「絶対否定」Ⅱ内在」という 

三つの契機を 認め得るであ ろうと述べた。 実 

は 私は、 西田が「場所的論理と 宗教的世界 

観 」で語る「 神 」「 神 的なるもの」とは、 この三笑 

機の人格的言い 表しであ ると読んでいる。 

自己否定即自己肯定として 何処までも 自 

己を越えたものに 於て自己を有っのであ る、 

内在 即 超越、 超越邸内在的に、 神的なるも 

のに於てその 生命を有つのであ る。 じ 。   

世界の自己形成の「 事 」、 「我々の自己」の 

新生の「 事 」、 すなわち絶対者の 自己否定的 

創造の「 事 」。 この一つの「 事 」に於ける姉つの 

契機が西田の 言 う 「 神 」であ ろうと考えている 

のであ る。 「絶対者」と「 神 」という語の 用い方 

ほ ついては、 西田自身はこの 二話をはっきりと 

区別して使っているわけではない。 「絶対者」 

にも、 「 神 」にも、 「 事 」そのもの、 すなわち「 世 

界 」という意味と、 「 事 」「世界」の 成立契機とい 

ぅ 意味との二重性が 見て取れる。 しかし、 強い 

て 言えば、 r 絶対者」の場合は、 「世界」全体、 

つまりいわゆる「丸いもの」全体というニュアン 

スが 強く、 一方「絶対的一者」 r 神 」は、 世界を 

成立せしめる 創造の契機というニュアンスが 強 

いようにも感じられる。 この所感によって 、 敢え 

て 整理すれば、 「絶対者」「 神 」という語のそれ 

ぞれに見られた 二重性とは、 「 神 」と、 その 

「 神 」㈹「 放 いてあ る場所」としての「絶対者」の 

二重性と言ってよいのではなかろうか。 私は 、 

この r 神 」と「絶対者」の 二重性、 また「 事 」に 於 

ける 三 契機としての「 神 」という理解に、 出来事 

に 於ける動的な 三位一体論への 可能性を垣 

聞 見るが、 残俳ながらここでは 保留の他はな 
    
さて、 話を戻すが、 失 お引用で言われる 

「 神 的なるものに 放 いてその生命を 有 っ 。 」と 
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は 、 人間は、 「 事 」に於て刻々成り 立つ、 すな 

ね ち、 「超越」と「絶対否定」と「内在」によって 

自己をもつ、 という意味であ ろうと私は理解す 

るものであ る。 三 契機を「 神 」と呼ぶならば、 

「 神 」は人間の成立契機、 そして我々の 自己 

の世界の成立契機であ ると言えよう。 人間は 

その成り立ちを 神に負 う ており、 世界は、 その 

成り立ちを神に 負 う ている。 神 なしでは人間は 

なく、 神 なしでは世界もない、 とさえ言い得る。 

しかし、 この「何処までも 我々の自己を 越えて 

而も我々の自己を 成立せしめるもの、 即ち何 

処までも超越的なると 共に、 我々の自己の 根 

源と考へられるもの」であ る「 神 」は、 「この世 

界」を離れて 自存する自同の 超越実体ではな 

いのであ る。 

「その 根抵に 」といふ 時 、 人は又主語的 

方向に考へ、 基底的に、 実体的なるものを 

考へるかもしれない。 併し矛盾的自己同一 

的に「その 根抵に 」といふ 時 、 それは全く異 

なった意味でなければならない、 絶対の否 

定の肯定の意味に 於てでなければならない。 

主語的方向に 根源を考へるならば、 スピノザ 

の実体に於ての 如く、 自己と 云 ふものは消さ 

れなければならない。 逆に之を述語的方向 

に考へれば、 カント哲学のフィヒテ 的発展の 

方向に於ての 如く、 絶対理性的となる。 そこ 

にも自己と 云 ふものは失われる。 その何れの 

方向に於ても、 自己矛盾的存在たる 自己成 

立の根源となるものはない。 " 

このように「 事 」に即して語られる 神は超越 

実体ではなく、 あ くまでも人間成立㈹ 契機なの 

であ り、 いわば人間が 成り立つ刹那刹那、 神 

は世界に消えゆくのであ る。 したがって、 神が 

人間の成立契機であ るという意味では、 神は 

常に人間と共にあ ると言われ得るが、 人間が 

成り立つ刹那、 神は実体としては 何処にも 存 

真の全体白 9 一は 真の個物吉り 多に於て自 

己自身を有っのであ る。 神は何処までも 自 

己否定的に此の 世界に於てあ るのであ る。 

此の意味に於て 、 神は何処までも 内在的で 

あ る。 故に神は此の 世界に於て、 何処にもな 

いと共に何処にもあ らざる所なしと 云 ふことが 
できる・。 ' 

神が、 絶対否定の契機をもつが 故に 、 神と 

人 との間には、 絶対的な断絶があ る。 しかし、 

その絶対否定によってこそ 人間が成立すると 

いう意味で、 神と人とはこの 絶対的な断絶を 

介して繋がつているということもできよう。 西田 

の「 逆 対応」という 術語は、 この神と人との 関係 

を言うものであ ると理解される。 ここで「 逆 対 

応」が、 「 神 」と「 人 」とし リ二 実体の接合状態を 

意味するのでないことは、 もはや強調するまで 

もないであ ろう。 逆 対応とは、 絶対者の自己否 

定によって人間が 成立するという「 事 」に即し 

て、 神と人との関係を 言い表したものなのであ 

る。 

否定印肯定の 絶対矛盾的自己同一の 世 

界は、 何処までも 逆 限定の世界、 逆対応の 

世界でなければならない。 神と人間との 対立 

は、 何処までも 逆 対応的であ るのであ る。 " 

以上見てきたよさに、 西田の「場所的論理 

と宗教的世界観」では、 世界の自己形成の 

「 事 」、 自己の新生の「 事 」、 神の世界創造の 

「 事 」、 という「神と 人」との「 事 」がまず把握され、 

その「 事 」に即して神と 人とが語られるのであ る。 

ここには、 自同の超越実体としての「 神 」の姿 

はない。 だが、 かといって神が 語られる可能，性 

が亡くなって 人間のみになってしまうのでもな 

ければ、 神が一相対者となるわけでも、 神と人 

間が合一してしまうわけでもない。 

私は、 西田の語る宗教的世界に、 世界形 

成すなわち創造を 柱とする、 共働者としての 
  る
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神と人との姿をみる。 いわば、 神と人とは共に 

「 事 している」と 言えよう。 勿論、 「 神 」と「 人 」と 

がまずあ って、 その二者が共働しているという 

のではない。 共働創造という 事態がなによりま 

ずあ り、 その事態に即して 神と人とが説明され 

得るのであ る。 してみると、 ここで、 「 人 」とは、 

「神人の事の 人 ( しんじんのじのにん ) 」とでも 

言い表すべきであ ろう。 私たちは日頃 「関係」 

という語を用いる 際、 「 A 」「 B 」としづ自同的な 

実体をそれぞれまずたて、 しかる後にこの 二 

実体の「関係」を 考えがちであ る。 だが、 本来 

「関係」とは、 自同的実体に 従属するものでは 

あ るまい。 そもそも「神と 人との関係」という 

「 事 」を語るのに、 「 神 」、 「 人 」という自同性を 

暗黙の了解とする 名詞を用いること 自体、 再 

考を要するかもしれない " 西田の「絶対矛盾 

的自己同一の 世界」は、 実体主義的な、 あ る 

いは要素還元主義的な 発想、 に染まった私た 

ちに、 自らの枠組みの 問い直しを促し、 そして 

同時に、 動的な「関係」の 枠組みにおける「神 

人論」の可能性を 示してくれるのであ る。 

3. 「 倉り造 」 

前章で追ったように、 西田は、 世界の自己 

形成、 すなわち神の 世界創造という「 事 」に即 

して、 神と人との関係から、 「 神 」と「 人 」を語る 

のであ るが、 その際西田は、 絶対者の自己否 

定によって我々の 自己が成立するというところ 

に、 神の愛を見る。 

絶対者が何処までも 自己否定的に、 自 

已 に於て自己を 見るといふ立場から、 人間の 

世界が成立する、 歴史的世界が 成立する。 

故に神は愛から 世界を創造したと 云はれる。 " 

西田によれば、 「絶対」とは、 自らを絶対的 

に否定しゆくが 故にこそ絶対なのであ り、 絶対 

否定は、 絶対者に本質的なものであ るという。 

したがって、 絶対たる神は、 絶対であ る以上、 

必然的に自らを 絶対的に否定しゆく 神でなけ 

ればならない。 そして、 この神の自己否定によ 

って我々の自己が 成立する。 ここに、 神とは、 

自らを絶対的に 放棄することによって 人を成 

立せしめる 神 、 すな ね ち、 「絶対愛の神」であ 

ると言われる。 西田の弁を聞いてみよう。 

単に超越的に 自己満足的なる 神は真の 

神ではなかろう。 ・ ， ・ ( 中略 ) ‥・何処までも 

超越的なると 共に何処までも 内在的、 何処ま 

でも内在的なると 共に何処までも 超越的なる 

神 こそ、 真に弁証法的なる 神であ らう。 真の 

絶対 と云 ふことができる。 神は愛から世界を 

創造したと 云ふが、 神の絶対 愛 とは、 神の絶 

対的自己否定として 神に木質的なものでな 

ければならない、 opusadextra ではない。 私 

の云 ふ 所は、 万有神教的ではなくして、 寧 、 

万有在神論的 Panentheis@n とも 云ふ べきで 

あ らう。 " 

この ょう に 、 神が絶対たる 神であ る以上、 そ 

れは絶対愛の 神でなければならないと 西田は 

言 う 。 ここでは、 「絶対 愛 」は、 絶対者の絶対， 性 

ということから 論理的に導きだれる 必然と レづ 

色合いが濃い。 しかし、 西田が語る絶対 愛が 、 

単なる論理による 要請 物 かというとそうではな 

いであ ろう。 本稿では検討することはできない 

が 西田の諸論においては、 論理は、 常に 

「心霊上の事実」の 論理化という 性格も持つて 

いる。 西田の場合、 論理に即して 論ずることは、 

事実に即して 証 ずることでもあ ると考えられ 

る 。 

上に挙げたとうに、 西田は、 人間の成立に 

神の絶対愛を 見、 そして、 すべての人間は 神 

の絶対 変 による被造物であ るというところに、 

価値の同等性を 説く。 また、 西田の宗教論で 

は、 人間はすべて 神の絶対 変 によって成立す 
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るという意味で、 すべての人間は 神山内にあ おわりに 

ると言われ得るが、 しかしその神の 愛とは、 神 

自らの自己否定に 他ならないのであ るから、 
以上本稿では、 世俗化と相対化が 進む中 

での、 現代神学の枠組みの 可能性について 
人間はこの包み 込む神によって 統御を ぅ ける 

ことはない。 よって、 西田では、 絶対愛の神は 

自由の神であ る。 さらに西田は、 すべての人 

間が神の絶対 変 によって創造された 共存であ 

るというところに、 当為の基盤をみてもいる。 そ 

して勿論、 宗教的実存の 成立も、 絶対 変 によ 

る 被造 という存在者の 成り立ちに、 根拠づけら 

れるのであ る。 

ところで、 私は、 神の絶対 変 による世界創 

造とは、 神の絶対 愛 による人間の 呼び出しとも 

捉えられるのではないかと 考えている。 神が自 

己自身を絶対否定して 刻々この世界に 入り来 

たり、 この絶対的な 放棄によって 人を成立せし 

める @ 車」とは、 神が、 刻々人間を呼び 出す 

「 事 」とも言えるのではなかろうか。 神は人間の 

名を呼び続け、 「生み出す」「 事 」によって、 世 

界に内在しゆき、 刻々世界を作って 行く。 また、 

人は神の名を 呼び続け、 「生まれ出る J 「 事 」に 

よって、 世界を超越しゆき、 刻々世界を作って 

行く。 私は、 ここに、 神と人との無限の 応答関 

係としての世界の 創造を考えることができるよ 

さに思 う 。 この無限なる 応答の世界に 於ては、 

私たち「 人 」が「あ る」とは、 「在る」という 静止的 

状態の謂いではなく、 瞬時も留まることのな い 

「あ れ 一 はい」の出来事、 「生み出し一生まれ 

出で」の「生まれ」として、 神と人との動的関係 

と考えることができるであ ろう。 す な れ ち 、 人間 

が「在る」とは、 「生みだし一生まれ」という 絶対 

愛 に基づく愛の 応答関係として、 いわば「生る 

( あ る ) 」とも謂 う べき刻々の神人の 出来事と解 

することができる よう に思 う のであ る。 そして、 こ 

の「生る ( あ るⅡこそ、 絶対否定による 神と人と 

の 逆 対応的接点なのではないであ ろうか。 Ⅲ 

考究してきた。 「自同者」としての「 神 」が「死ん 

だ」今、 尚 「 神 」という語が 語られ得るとすれば、 

それは、 「神人」という 動的関係の枠組みに 於 

てであ ろうというのが、 稿を閉じるにあ たっての、 

私の所思であ る。 自同の実体を 基体とする実 

体主義の枠組みに 立つ限り、 現代神学は、 直 

面する障壁を 打開しえないであ ろう。 西田の 

「絶対矛盾的自己同一の 世界」は、 「神のみ」 

でも、 「人間のみ」でもなく、 かつ「 人 と神が合 

一」するのでも「神が 人間の世界に 解消」され 

るのでもない、 一つの現代神学の 枠組みを開 

示してくれることと 思 う 。 また、 「絶対矛盾的自 

己同一」の論理は、 今後神学を進めてゆく 上 

で、 重要な論理的支柱の 一 っとなると考えら 

れる。 

今回は、 紙数の都合上、 あ くまで関係論的 

な神学が成り 立ち得る「枠組み」の 考察に留ま 

った。 今後はこの枠組みにたって、 関係論的 

な神学の展開を 試みたい。 また、 本文中でも 

触れたように、 本稿では西田の 咋 覚 」や「行 

為的直観」について 考察することができなかっ 

た。 これらは、 存在と認識の 不可分性を考える 

上 で、 極めて重要な 意義を持っていると 考え 

る。 関係論的な神学を 、 単なる存在事態の 論 

としてではなく、 認識と不可分の 存在生起の 

論として展開してゆくためには、 「自覚」の検 

討は必須であ ろう。 機をあ らためてじっくりと 取 

り組みたい。 
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南山宗教文化研究所 第 6 号 1 ㏄ 6 年 杓 



あ って、 絶対救済の神ではない。 それは超越的君 
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