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連載インタビュー第４回 
「レファ協をほめまくる理由」 

（2007 年 9 月 28 日、2007 年 10 月 10 日配信）

 
連載第 4 回目となる今回は少し趣向を変えて、ブログ「レファ協ほめまくり」の管理人

nachume さんにお話を伺いました。 
「レファ協ほめまくり」では、レファレンス協同データベースに登録されたレファレン

ス事例や調べ方マニュアルを次々にピックアップし、分析してほめるという試みをなさっ

ています。 
 

 
 

事例をうまく読み解くにはどうすればいいのか。レファレンス協同データベース事業の

参加館の職員でもある nachume さんのお話から、何かヒントが得られるかも知れません。 
※文中では、レファレンス協同データベースを「レファ協」と略しています。 
 

◆            ◆            ◆ 
 

 
 
 

 きっかけについては、2007-02-22 の記事でも述べています。 
  
 
 

 
 単純に、ほめられると嬉しいということですね。せっかく事例を作って登録しても何の

リアクションもなく、反応が見えないということでは寂しい。誰かに「役に立った、よく

やっていますね」と言われることが重要だと思います。私ひとりでは何もできないけれど、

「応援していますよ！」という気持ちを、図書館の人に対しては伝えたいのです。 
 同時に、図書館の司書だけでなく、広く一般の方にもメッセージを伝えたいと思ってい

ます。レファレンスサービスというものの存在を知って、使ってほしい。「図書館ではこう

いうレファレンスというサービスもやっているんだよ、一部の人のためのものではないん

だよ」ということを伝えたい。 

「レファ協ほめまくり」を始めたきっかけは、何だったのですか？ 

■レファ協ほめまくり 
[http://d.hatena.ne.jp/nachume/] 

■2007-02-22 の記事 [misc]きっかけ 
[http://d.hatena.ne.jp/nachume/20070222/1176133712] 
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 図書館の人にも、一般の人にも見ていただくことができて、しかもお金のかからない方

法というのが、ブログだったのです。 
 

 
 
 

 「役立つサイトを紹介してくださって、ありがとう」というメールをいただいたことが 2
回あります。いずれもメールを下さったのは非常勤の図書館職員の方で、研修が受けられ

ず、どうやってレファレンスサービスをしていいのか分からなくて困っていたということ

でした。やはり苦労されているのだなと思いました。お役に立てたということで非常に嬉

しかったです。それと同時に、図書館で働く人の環境を思って少し複雑な気持ちになりま

した。 
 また、2007-03-06 の記事では、事例を作成された都立図書館の方がコメントをつけてく

ださいました。これも、たいへん嬉しく思いました。 

 
 

 
 

 なるべく中立的な立場で、「レファレンスはこうあるべき」あるいは「図書館はこうある

べき」という自分の意見は出さずに書くようにしています。 
 レファレンスについては、各館によって色々な価値観や位置づけがあると思います。し

かし私としては、きれいごとになってしまうんですが、自分がどれかの立場を取ってしま

うことによって、それ以外の立場の読者を排除したくないのです。 
 「どの事例にもいいところがあるんだよ、どんなに小さい図書館でも役立つんだよ、こ

うやれば応用できるよ」というメッセージを伝えたい。たとえレファレンスについて違う

考え方の人がいたとしても、とにかくレファ協の事例を読んでもらって、そういうメッセ

ージを受け止めてもらえることが大切なのだと思っています。 
 
 

どんな方針でブログを書いていらっしゃるのですか？

ブログを始めてから、どんな反応がありましたか？ 

■2007-03-06 
[レファレンス事例]沖縄で、「ブクブク」とか「ブクブクジャー」と呼ばれてい

る飲み物について知りたい。 掲載資料が見つかるまでの調査のプロセスも、教え

てほしい。 
[http://d.hatena.ne.jp/nachume/searchdiary?word=%a5%d6%a5%af%a5%d6

%a5%af]ne.jp/nachume/] 
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あとは、ほめることに一貫性を持って、続けていくということが大事だと思っています。

「レファ協ほめまくり」では、なるべく月に 10 本程度の記事を更新できるようにしていま

す。 
 継続性がないと、ほめられた方もなぜほめられたか分からなくて、モチベーションが上

がりにくいのではと思います。「突然ほめられたけど、次はけなされるのか？」なんて、か

えって不安になってしまうかも知れません。手を変え品を変えて、色んな面からほめ続け

ていくつもりです。 
 

 
 
 

 いくつか方法があります。 
 一つは、思いついた言葉や、新聞で最近読んだ言葉などで検索をして、出てきた事例を

読んでいく方法です。たとえば統一地方選挙が４月に行われましたが、そのときには「選

挙」というキーワードや政治に関係するキーワードを使って検索していました。 
 また、検索する言葉として、「大宅壮一文庫雑誌記事索引総目録」とか「国史大辞典」と

いった特定の参考図書名を使うという方法もあります。資料名は比較的表記にばらつきが

出ないので、関連する事例を漏れなくチェックできます。 
 こんなものがあるのか！と思うようなマニアックな辞典類で検索してみるのも、色々な

事例が見られて面白いです。普通そのような資料は図書館にしか置いていないので、「こん

なことを調べるには図書館が役立つ」ということのアピールにもなるかも知れません。 
 その他、RSS リーダーを使って新着事例をチェックする方法や、NDC からブラウジング

する方法もとっています。 
 なるべく幅広く、色んな図書館の事例に注目していきたいのですが、検索だとどうして

も網羅的に見るわけにいかないので、登録事例の多い図書館ばかり取り上げることになっ

てしまいがちなのが悩みの種です。 
 

 
 

 まず事例を読んで、自分で資料を手にとって、その調査過程をできる範囲で追体験して

みます。登録されているレファレンス事例は、回答までのプロセスが詳しく書かれたもの

だけではありません。そういった事例についてもほめるポイントを見つけるためには、そ

のプロセスを自分の頭で補完する必要があります。 

ほめるのに「中立的な立場」というのは意外な視点ですね。 
他に大切にしていることはありますか？ 

毎日ほめ続けていくにあたって、事例はどうやって選んで

いるのですか？ 

記事を書く時は、どのようにされているのですか？ 
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 なぜこの資料を提供したのか、なぜこのデータベースを使ったのか。インターネットで

探したものであれば、なぜインターネットを使ったのか。どういう考え方をたどった結果、

この回答になったのか。 
 最近の「レファ協ほめまくり」の記事では、利用者への資料提供に至らなかった事例を

続けて取り上げていました。これは、なぜ提供できなかったかというプロセスを追いかけ

るためです。たとえば、この状況だと調査の方法のバリエーションが少なかったんだろう

なとか、この資料はそもそも発行点数の少ない資料だから手元になかったんだろうなとい 
った推測をしています。 
 
 そうしてプロセスを補完しながら読むと、たいへん勉強になります。単に事例を読むよ

りも、はるかに効果的です。自分の図書館の所蔵資料にも詳しくなりますし、自分が詳し

くない主題について「なるほど、まずはこういう基本資料を調べるのだな」と分かったり

します。 
 普段の業務で経験しない種類の調査を体験することもできます。たとえば私の勤めてい

る図書館では、文学分野のレファレンスは所蔵調査がほとんどで、それ以上に踏み込んだ

調査を依頼されることはあまりありません。そういった、毛色の違う事例を追体験できる

のもメリットの一つです。 
 もちろん、こういう一連の作業は勤務時間外にやっていますよ。 
 
 
 

 
 ブログを読む方に、レファレンスというものを科学的な行為として考えてほしいからで

す。レファレンスは、理由も分からずになんとなく回答が出てくるというブラックボック

スではなくて、きちんと根拠に基づいて行っていることなのだということを理解してほし

いんです。 
 そのためには、回答までのプロセスをきちんと示す必要があります。もちろん、私の考

えたプロセスは、実際に回答された方のたどったプロセスとは違っているかも知れません。

でも少なくとも、どうしてそういう回答になりうるかという筋道を示さなくてはいけない。 
 そうすることで一般の利用者の方に、レファレンスというのは根拠に基づいたサービス

で、だからこそプロに任せた方が良い結果が出るのだということを納得してもらえると思

っています。本当は、レファ協に登録されているのが、そういったプロセスの見える事例

ばかりであれば一番良いのですけれども。 
 

プロセスを補完していくというのは、勉強になる一方で、やはり 
なかなかたいへんな作業だと思います。 
そういうことが必要だと思われたのはなぜですか？ 
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 同じことは、図書館員の立場からもいえます。職人芸のように、理屈は分からないけれ

ど経験を積めばなんとなく適切な回答を出せるようになる、というものでは困ります。プ

ロフェッショナルであるからには、勤務年数や経験を問わず、誰でもある程度のレベルの

回答ができるようにならなくてはいけません。 
 そのためには、調査のプロセスを意識することが必要です。実際に優秀なレファレンス

ライブラリアンを見ると、一見職人芸のように見えても、実は経験に頼るだけではなく、

必ず理論的に分析して動いていらっしゃいます。他人の作った事例の回答プロセスを分析

することで、そういったプロセスも意識するようになってほしい。 
 
 レファレンスというのは、関数だと思っています。X という条件を投げれば、いつでも Y
という回答が出る。どういう X を投げればうまく回答が出るかという、その X の選び方が

プロとしての技術なのであって、プロセスは誰がやっても同じになる、客観的なものだと

思います。 
 

 
 

 
 あった方がいい機能だということは、間違いないと思います。 

ただ、いちいちログインしなければならないのが少し面倒ですね。「ありがとう、この事

例が役に立ちました！」と一言伝えるのにはステップ数が多いように思います。また、誤

字程度のちょっとした内容を伝えるのに「こんなことを言って気にしないかな？」という

ためらいがあるのも分かります。 
 たとえば当館の事例について誤字の指摘を受けたとしたら、恥ずかしいだろうと思いま

す。でも指摘をされなければ、間違った記述がいつまでも人目にさらされていることにな

って、その方がもっと恥ずかしい。指摘をもらえることはやはりありがたいことですし、

他の参加館の方も同じように思っていらっしゃることでしょう。 
 少し前に Web2.0 という言葉が流行りました。一方的に情報を出すだけではなくて、互い

に情報を交換しあうことで、知識の体系が出来ていくものだと思います。コメント機能に

限らず、他館のレファレンス事例について、自由に意見を述べ合える雰囲気が生まれれば

いいですね。 
 

◆            ◆            ◆ 
 

 事例を「ほめる」ということを通じて、様々な可能性が見えてくるというお話でした。 
 
【※本記事の内容は、原則としてインタビュー実施時点（2007 年）のものです】 

レファ協のコメント機能についてはどう思われますか？ 


