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石鑓山コールドロンもリソグ状の断層にとり囲

まれており，最後にドーム状隆起，つまり花崗

岩が貫入しています．現在は，上部の地層は削

剥されてしまい，比較的下部の根っこのあたり

が地表に顔をだしていると考えられているわけ

です．なおカルデラ(caldera)は地形だけを示

す用語なので，かつてはカルデラであってもそ

の後の侵食などでその地形が失われてしまえば，

それと同時にカルデラとはいえなくなります．

カルデラの有るなしに関係なく，火山性の陥没

構造があれば，それがコールドロンです． 

⑧設楽の重カ異常と地質構造 

実は最近，設楽についても，古儀君男さん

(1983)，高田亮さん(1987)によってバイエス

型カルデラに伴う一種のコールドロンという考

えがだされています(注１)．確かに，地質図

をみてもわかるように，設楽火山岩類は周囲の

基盤に対して円形に近い形で堆積しており，コ

ールドロンとみなせそうな形をしております．

私自身も調査を始める頃には，そうした視点を

もっていました．ところが調査が進むにつれ，

さきに述べましたように，非火山性の巨礫岩層

が縁辺部に出てくるので火砕流の噴出前に縁辺

部が陥没していることがわかり，しかも内部の

構造もそう単純なものではないことがわかって

きたわけです． 

火山体の地下構造を調べる方法の１つとして，

ブーゲー異常値を求め，重力異常図を利用する

方法があります．重力異常値が相対的に負の異

常になれば，その部分は周囲に比べ，地下に密

度小のもの(軽い物質)があることになり，ま

た重力異常値が相対的に正の異常になれば，地

下に密度大のもの(重い物質)があることにな

るわけです．ですから一般的に陥没していれば，

その部分は相対的に負の異常になることが多い．

例えば，日本の第四紀のカルデラでは，屈斜路，

支笏，洞爺，十和田，箱根，阿蘇などでは，い

ずれも周辺部から中心部に向かって負の値が大

きくなり，中心部に負の異常の目玉をもつ逆円

錐形タイプの重力異常のパターンが示されてい

て，地下構造からも単一のカルデラであること

が明らかにされています(このうも阿蘇カルデ

ラの重力異常図が本誌No.22号に紹介されてい

ます)．ただし伊豆大島のカルデラの場合には，

火口およびその周辺で正の異常が高くなります．

これはその部分に，密度の大きい玄武岩の溶岩

が堆積しているためで，ハワイなどこのタイプ

のカルデラでは，これと同じパターンがでてき

ます．カルデラ内にデーサイトや流紋岩など密

度の小さい火山岩類が堆積している場合には，

負の異常のパターンがでてくるわけです． 

それで設楽についても，名古屋大学の志知龍一

先生，北海道大学の山本明彦先生と一緒に，こ

の地域の重力異常を調べてみました．そうしま

すと，ものの見事に非常にきれいな形の負の異

常がでました． 

この重力異常図に地質図を重ね合わせたものが

図８・１ですが，これをみますと，いろいろなこ

とがわかってきます．約10mga1を超す相対負

の範囲はほぼ円形をしていますが，特徴的なの

は，円形のヘリの部分で相対負が急激に大きく

なり，相対負の底はナベ底型でほぼ平らになっ

ていることです．いま申しましたように，日本

の第四紀のカルデラのほとんどは，逆円錐形の

重力異常のパターンを示すのですが，設楽の場

合にはナベ底型のパターンです(このパターン

がでたのは，日本では初めてではないかと思い

ます)． 

そしてバイエス型カルデラに伴うコールドロン

の場合には，このナベ底型のバターンが出てく

るとされているんです．ですから，重力異常の

パターンそれだけを見ると，設楽は典型的なコ

ールドロンのようにみえます．ところが地質図

と重ね合わせてみると，相対負が急変するとこ

ろは，いわゆる設楽盆状構造(納富，1929．斉

藤，1955)とよばれているところにほぼ一致し

ています．盆状構造をしているところの一番外

側は，北設亜層群の層厚が急変するところに一

致し，層厚は盆状構造の内側に厚くなっていま

す．つまり火山岩分布域は，北設亜層群堆積時

から沈降量が大きいことになります．そして相

対負の急変部は，デーサイトからなる明神山累

層の分布と一致する部分は少なく，それと大き

く斜交していたり，あるいはその外側になって

います．一方，ナベ底の部分にも小さい相対負

がみられますが，これらはそれぞれ，神田累層

や棚山累層などの小さな堆積盆とほぼ一致して

います． 

このように重力異常からみても設楽の盆状構造

は，大規模な地下陥没(設楽火山岩団研，1979)

により形成されたこと，そしてそれぞれの相対

負と対応する各堆積盆もまた陥没により形成さ

れていると考えられ，バイエス型カルデラに伴

うコールドロンとは考えられません． 

また大峠についても，高田さん(1987)によれ

ば，パイエス型カルデラに伴うコールドロンで

あるとされています(注２)．私はさきほど述

べたように，大峠累層の火砕物堆積以前に陥没

し，崖錐性礫を堆積した盆地ができており，大

峠陥没盆地はグリンタフ式の陥没盆地としてい

ます．じつはさきほどは省略してしまいました

が，このときの報告では，大峠累層の層厚をく

わしく検討し，それが古戸を南北の境にして，

南より北の方がより陥没量の多いこと，そして

大峠累層の層厚から，陥没量は少なくとも500

ｍと推定いたしました(沢井，1979)． 

では重力異常はどうかといいますと，大峠陥没

盆地の北は周囲に比して２mga1程度の相対負，

南は0.5mgalの相対正になっています．バイ

エス型カルデラに伴うコールドロンならば，南

北合わせて円形のナベ底型の相対負の異常パタ

ーンがでるはずですが，そのようなパターンは

でないで，重力異常は北と南で陥没量の違うこ

とを示しています． 

また，大峠陥没盆地の北半分にあらわれた２

mgalの相対負について，仮に周囲の岩石との

密度差を0.1g/cm３とすると，陥没量は約500

ｍとなり，層厚から推定した量とほぼ一致しま

す．この点は，さらに詳細な検討を必要としま

すが，おおざっぱにいってグリンタフ式陥没で

も，それに見合う相対負になることがわかりま

す．このようにしてみると，重力異常の点から

も，大峠は単純な円形の陥没体としてのコール

ドロンとはいえないと思います(注３)． 

こうしたさまざまな実体をみますと，設楽を単

純に火山性の円形陥没体という意味のコールド

ロンとして規定してしまうのには賛成できかね

るわけです．設楽には，この単純な規定では解

決できたい要素が多すぎます．設楽というのは，

歩けば歩くほど複雑でむづかしい要素をみせ始

め，従前からいわれているような火山活動のあ

り方だけでは解決できそうにない問題がでてき

ます．それだけになお一層，この山に魅せられ

るのかもしれません． 

編集 時間もなくなりましたのでこの辺で終り

たいと思います．本日は，長時間どうも有難う

存じました． 

注１＝古儀君男，1983：設楽火山岩体の地質と構造．地質学雑

誌．89，487－500．高田 亮，1987：設楽火成複合岩体の発

達史とコールドロンの構造．地質学雑誌，93，167－184． 

注２＝高田 亮，1987：愛知県設楽地方の大峠環状複合岩体中

に存在するコールドロンの構造．地質学雑誌，93，107－120．
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注３＝小室裕明さん(1986)は，地質学的事実とモデ

ル実験にもとづいて，マグマ溜りの上昇または“活性

度”の高いマグマによって生じるドーム状隆起→陥没

では，連続した環状断裂は形成されず，正断層系によ

って構成される多角形状の陥没盆地となることを実証

し，それに関連して，隆起→陥没→火山活動というグ

リンタフ式の火山性陥没構造を，本宿型コールドロン

と呼ぶことを提唱しています.またモデル実験により，

マグマ溜りの収縮やマグマの噴出に伴う圧力減少では，

バイエス型カルデラによく似た円筒形陥没構遣が生じ

ることを明らかにしています．この提唱にしたがえば

大峠陥没盆地は，本宿型コールドロンです(沢井)． 

 

図8･1―設楽地域ブーゲー異常図 
〈沢井，志知，山本，未公表資料〉 

仮定密度＝2.67g／cm３ 

等重力異常線=0.5ｍgal 


