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問題

Computer-mediated Communication(CMC)は、時間の制約を受けず長距離のコミュニケーションを行うことができるとい

う有用性をもつメディアであるが、近年CMC上で非抑制的行動が多く観察され、フレーミングなどの攻撃行動が生じるこ

とが問題となっている。例えば、 Kiesler, Zubrow, Moses, & Geller(1985) やSiegel, Duvrovsky, Kiesler, & McGuire(1986)の

実験では、CMCでは対面のコミュニケーションの集団討議に比べてより多くの非抑制的発言が見られ、特に匿名的CMCに

おいてそれが多く観察された(Kiesler et al., 1985; Siegel et al., 1986)。また、Sproull & Kiesler(1986)は、業務に関する社内コ

ミュニケーションを調査し、通常のコミュニケーションでは月に4回程度しか攻撃反応がみられないのと比較して、CMCで

は33回もの攻撃反応が報告されている(Sproull & Kiesler,1986)。本研究の目的は電子メールに注目し、CMCにおける攻撃反

応のメカニズムを実験的手法を用いて探ることである。

CMCにおける攻撃行動の発現に関連するメカニズムとしては、以下の４点が挙げられれる。第１に、CMCではコミュニ

ケーション効率の低下が挙げられる。タイピングによる文字通信は発信者にとって作業負荷が高く、メッセージの絶対量

は減少しがちになる(Hiltz & Turoff, 1986; McGuire, Kiesler & Siegel, 1987)。また、電子メールでは通常のコミュニケーショ

ンと異なり即応的フィードバックがないので、メッセージの内容伝達次元でも効率は低下する(Kiesler et al., 1985; Siegel et

al., 1986)。こうしたメディア特性のために、CMCではしばしばメッセージの受け手の解読が困難になる。その結果、意志

疎通が不十分になり、誤解が生じて葛藤が発生しやすくなるのではないかと考えられる。

攻撃反応と関連する第２のメディア特性は、コミュニケーションの質的側面に関するもので、非言語的メッセージ

(nonverbal message: NVM)の不足である。NVMがコミュニケーションにおいて果たす役割は２種類に分けられるが、まず

表情、身振り、姿勢、声色、声の大きさなどは、受け手が送り手の感情を理解する上で主要な役割を果たし(Mehrabian &

Weiner, 1967)、受け手が送り手の意図知覚を行う場合にも重要な手がかりとなる(Manusov & Rodriguez, 1989)。従って、

電子メールなどNVMが欠如したコミュニケーションでは送り手の感情、意図、態度などに関する社会的知覚が不正確にな

り、これもまたメッセージの誤解による葛藤の原因になると思われる。

NVM の別の側面、容姿や服装などは発信者の社会的カテゴリー（年齢、性別など）や社会的地位（身分など）の情報源

となる社会的手がかりである（Kiesler et al., 1985）。こうした手がかりによって社会的規範（目上の人には丁寧な言葉遣い

をする、老人をいたわるなど）が喚起され、人々はこれに従って行動制御を行っているが、社会的手がかりの不足しがち

なCMCでは、社会的に不適切な反応が生ずる可能性がある。

攻撃反応に関連する第３のメディア特性として、発信源がしばしば不明であることが挙げられる(Carnevale ＆ Probst,

1997; Kiesler et al., 1985; Lea ＆ Spears, 1991)。地位や個人特性を暗示する社会的手がかりの不足と相まって、CMCでは通

信者間の匿名性が高くなりがちだが(Kiesler et al., 1985; Lea ＆ Spears, 1991)、これは道徳的抑制低下を招き、反社会的行動

を誘発しやすいことが攻撃性の研究分野で知られている(Zimbardo, 1969)。

CMCの第４の特性は、孤立した空間からコミュニケーションに参加しがちなことである。空間的孤立は自己への注意の

集中を招き、自己知覚が高められるが、他者への注意が減少して社会的適切性や社会規範への配慮が低下するとの指摘が

ある(Lea ＆ Spears, 1992; Reid,  Malinnek, Stott, & Evans, 1996)。

以上をまとめると、CMCにおける攻撃反応のメカニズムのひとつは解読の歪みによる葛藤の発生であり、これにはコミ

ュニケーションの量的・質的減少が原因と考えられる。第２のメカニズムは攻撃を抑制する社会的規範の弱体化で、その

原因と考えられるのは服装・容姿などのNVMの不足、匿名性、空間的孤立などである。これらのメカニズムのうち、本研

究ではNVMに焦点を当て、CMCにおけるこれの不足と攻撃行動がどのように関連しているかを検討した。

NVMは、送り手の感情を伝達する上で主要な役割を果たし(Mehrabian &  Weiner, 1967)、これらのメッセージを考慮し

て受け手は送り手の意図知覚を行うと考えられる。従って、NVMが欠如する電子メールのメッセージに接した被験者は、

肯定的NVMを伴うメッセージに接した被験者に比べて、相手により強い敵意を知覚し(仮説1a)、逆に否定的NVMを伴うメ

ッセージに接した被験者に比べて相手により弱い敵意を知覚すると考えられる(仮説1b)。敵意などを含む非好意的言語メッ

セージに接すると人々は怒りなどの否定的感情を経験し、攻撃的方略を選択することが知られているが（Baron &
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Richardson, 1994; 大渕・小嶋, 1999)、受け手はNVMの質を考慮に入れて話し手の意図や態度を推測するので、否定的NVM

は言語メッセージの攻撃喚起を高め、好意的NVMは言語メッセージの攻撃喚起効果を弱めると期待される。従って、肯定

的NVMを伴う言語メッセージに接した被験者に比べて、電子メールの言語メッセージに接した被験者は、相手により強い

不快感情を経験し（仮説2a）、攻撃的に反応すると予想される（仮説3a）。逆に電子メールの言語メッセージに接した被験

者は、否定的NVMを伴う言語メッセージに接した被験者に比べて、相手により弱い不快感情を経験し(仮説2b)、非攻撃的

に反応すると予想される(仮説3b)。

本研究では、葛藤場面における被験者の反応を対面型コミュニケーションと電子メールの間で比較し、CMCにおける反

応の特徴を検討した。実験の目的は、社会的手がかりとしてのNVMの効果を検討することであるので、それ以外の条件

（CMCの空間的孤立、匿名性、随時性）を統制するため、対面型も電子メール条件と同じく個室からコミュニケーションを

行った。CMC被験者はロール・プレイングによって他者と表情及び音声を交換できる装置あるいは電子メールを通して対

話を行うが、この過程で相手から不当な要求を受け、葛藤に遭遇する。この状況における被験者の言語反応をコード化し

て、対決的反応を測定するが、CMCにおけるメッセージの伝達時間の長さによるコミュニケーション形成の遅れ(Walther,

1992)の影響を除去するため、時間制限を設定せず、発言数の制御あるいは要求の承諾への到達を基準としてCMCとFTF型

の被験者の反応を比較・検討した。

予備実験

本実験では被験者は訓練された対立者と会話を行い、その中で不合理な要求を受けることによって葛藤に巻き込まれる。

NVM条件では対立者の表情を変えてNVMの否定性を操作するが、その効果をチェックするために大学生15名を被験者に予

備実験を行った。これらの被験者は本実験と同じ教示を受けて対立者と会話をした。肯定的NVM条件では対立者は眉を下

げ、口角をあげた笑顔で、比較的ゆっくりとした測度で穏やかな声の調子で好意を伝えるような話し方をした。一方、否

定的NVM条件では、眉間にしわを寄せ、目は半眼、口をへの字型に曲げた嫌悪の表情で、厳しいあるいは不機嫌そうな声

で話した。約10分間の会話の後、被験者は対立者の声の調子について「あなたを尊重した」、「好意的な」、「丁寧な」「あた

たかい」「情け深い」の5項目について７点尺度（１－７点）で評定した。5項目の平均値について表情NVM(肯定的,否定的)

を独立変数として分散分析を行ったところ、肯定的NVM条件の被験者の方が否定的NVM条件の被験者よりも、相手の声

の調子がより肯定的であったと評定した。この結果は、NVMの肯定性の操作は十分効果的であることが示している。

本実験

方法

被験者 本実験の被験者は、大学生31人で、彼らは心理学の講義の際にリクルートされ、自発的に実験に参加した。彼

らには謝礼として500円の図書券を渡した。

手続き この手続きはSasaki ＆ Ohbuchi（2000）で用いられた葛藤状況の会話を一部改変したものである。被験者には、

この実験はコミュニケーションの研究であると説明し、会話相手（対立者）を紹介した後、個室に入って会話するよう依

頼した。被験者には、対立者の発言に対して適切だと思う返答をするよう指示した。被験者と対立者は交互に５回ずつ発

言した。対立者はあらかじめ決められた台詞に従って発言した。対立者は２回目の発言から被験者に不合理な要求をし始

め、被験者が完全に同調しない限り、５回目の発言まで一貫して同じ要求を続けた。被験者が妥協案を提案しても受け入

れず、要求を継続した。会話は二つの仮想状況で行ない、被験者の許可を得た上で会話をVTRに録画した。

葛藤状況 ひとつは、被験者が試験の準備に備えて休暇を許可されていたにもかかわらず、アルバイト先の同僚から休

暇中にアルバイト先で働くよう要求される「アルバイト状況」である。もう一方は、被験者が部活動のない日にアルバイ

トをする予定であったが、他の部員から試合の準備を手伝うよう要求される「クラブ状況」である。尚、二つの状況の順

序はランダムに配置された。

手続き 被験者は二つの仮想的状況（アルバイト状況、クラブ状況）において葛藤会話を行った。被験者は初対面の会

話相手（対立者）と交互に５回ずつ発言した。対立者は３回目からの発言において被験者に対し不当な要求を行ったが、

明瞭な敵意や好意を示す表現は使わなかった。具体的には、被験者に穏やかに要求する発言（「こっちはこの三日間だけの

ことなんで、何とかならない（手伝ってもらえない）かな」（アルバイト状況、クラブ状況））や、対立者の困窮を訴えつ

つ被験者に要求する発言（「まだうまく仕事さばく自信ないし。…（中略）一人ではちょっと大変だと思うんだ。だからな

んとか都合つけてもらえない？（アルバイト状況）。」「まだイマイチ部活慣れてなくて、うまく仕事とかする自信ないし。

…（中略）一人では結構きついと思うんだよね。だから、何とか都合つけてもらえない？（クラブ状況）」）などを用いた。

要因計画 上記のような状況での会話を、被験者はMicrosoft NetMeetingのチャット画面(CMC条件)か、あるいは音声装

置とモニター装置を用いてテレビ電話型の疑似対面会話を行った。疑似対面会話の場合は対立者の表情と音声が操作され、
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被験者は肯定的表情及び音声　(肯定的NVM条件）か否定的表情及び音声（否定的NVM条件）を示す対立者と会話した。

被験者はこれら3条件のうちいずれかにランダムに配置された（N=10, 12, 9)。

NVMの肯定性操作 予備実験の記述で述べたように、肯定的NVM条件では対立者は眉を下げ、口角をあげた笑顔で、

穏やかな声の調子で好意を伝えるような話し方をした。一方、否定的NVM条件では、眉間にしわを寄せ口をへの字型に曲

げた嫌悪の表情で、厳しいあるいは不機嫌な調子で敵意的な話し方をした。

従属測度 被験者にそれぞれの状況における会話の後、まず、対立者の音声の肯定性を評定させた。予備実験で用いた

のと同じ5項目を７点尺度で評定するよう求めた。次に、被験者が会話中の不快感情を測定する佐々木・大渕(投稿中)の項

目を7点尺度で測定した。最後に、被験者に対立者の意図を推測するよう求め、敵意を測定する項目(小嶋、1998)を７点尺

度（1-7）で評定させた。

実験終了後、被験者の言語反応を内容分析して、攻撃反応を測定した。Ohbuchi, Chiba, & Fukushima(1996)の方略コーデ

ィングシステムを用い、二人の訓練された評定者が被験者の発言を４方略（統合方略、間接方略、主張方略、攻撃方略）

に分類した。このうち分配方略、攻撃方略が攻撃反応にあたる。分配方略は、要求、拒否、個人的主張、規範的主張など

の反応からなり、攻撃方略は威嚇、批判、怒り、不満、侮辱などの反応からなる。各方略は、反応数を制御するために、

全方略頻度に対する割合とした。評定者間の相関は分配方略に関してはr=.89、攻撃方略に関してはr=.89で、高い信頼性が

認められた。各被験者の方略得点は２名の評定者の平均値である。

結果

表情の操作チェック 表情あり条件の被験者を対象に、5項目の平均値について表情の肯定性、伝達チャネル及び状況を

要因とする分散分析を行ったところ、肯定的NVM条件の被験者は否定的NVM条件の被験者よりも対立者の表情がより肯

定的であると評定したので（M=4.7 and 3.0）、表情NVMの肯定性操作は成功した。

感情反応 まず、不快感情3項目の平均値について表情・音声（肯定的NVM、CMC、否定的NVM）、状況(アルバイト、

クラブ)を要因とする分散分析を行った。その結果、不快感情に対する表情・音声の肯定性の主効果が有意で(F(2, 30)=4.7,

p＜. 05)、CMC条件の被験者は、否定的NVM条件の被験者よりも有意に弱い不快感情を報告し(M=1.8 and 3.1)、肯定的

NVM条件の被験者(M=2.3)と不快感情の経験に有意差がなかった。

意図帰属の分析　メッセージの敵意帰属、３項目の平均値について表情・音声（肯定的NVM、CMC、否定的NVM）、状

況（アルバイト、クラブ）を要因とする分散分析を行った。表情・音声は被験者間要因、状況は被験者内要因である。そ

の結果、敵意帰属に対する表情の肯定性の主効果が有意で(F(1, 30)=7.3, p＜. 01)、CMC条件の被験者(M=1.2)は否定的NVM

条件の被験者(M=2.5)よりも相手の敵意を少なく帰属し、肯定的NVM条件(M=1.6)とCMC条件の被験者の間に敵意帰属に差

が見られなかった。
攻撃反応 分配方略、攻撃方略、統合方略、間接方略の評定値（比率）を逆正弦変換し、これについて表情・音声の肯
定性、状況を要因とする分散分析を行った。 表情・音声の肯定性が被験者間要因、方略、状況が被験者内要因である。そ
の結果、表情・音声の肯定性は、主効果としても交互作用としてもいずれも非有意であった(F(2, 28)=.81 and F(6, 84)=.23,
n.s.)。すなわち、仮説3a及び仮説3b不支持であった。

考察

実験では、CMC における NVM の欠如が葛藤解決に及ぼす影響を検討するため、CMC のメッセージに対する葛藤反応

と NVM を伴うメッセージに対する葛藤反応を比較検討した。われわれの仮説では、肯定的 NVM を伴うメッセージは

CMC のメッセージよりも好意的に解釈され、不快感情を低減し、非攻撃的に反応し、逆に否定的 NVM を伴うメッセージ

は CMC のメッセージよりも非好意的に解釈され、不快感情、及び攻撃的反応を喚起すると予想した。実験の結果、否定

的 NVM を伴うメッセージの受け手は CMC メッセージの受け手よりも敵意をより多く知覚し、不快感情を強く経験する

ことが示され、仮説1b、仮説2bは支持された。この結果は、CMC において否定的 NVM が欠如するため、肯定的な意図帰

属及び感情反応を生じることを示している。しかし、予想に反して、肯定的 NVM を伴うメッセージの受け手と CMC メ

ッセージの受け手の間に敵意帰属及び不快感情経験の有意な差が見いだされず、仮説1a、仮説2aは不支持であった。この

結果は、CMC において肯定的 NVM が欠如するからといって、否定的な意図帰属、感情経験が生じるとはいえないことに

なる。

この結果については、帰属バイアスに関するふたつの理論的観点から解釈可能と思われる。第1は、自己評価維持バイア

スで、人は自我を守るために、自己に向けられたメッセージの意図は肯定的に帰属する傾向があるという見方である

(Gibbs, O`Brien, & Doolittle, 1995; Manusov & Rodriguez, 1989)。NVM を伴わない感情の質のあいまいな CMC メッセージ

はこのバイアスによって肯定的に帰属され、その結果、肯定的 NVM を伴うメッセージと葛藤反応に差が見られなかった
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可能性がある。第2の解釈は negativity バイアスで、これは他者に関する帰属においては肯定的手がかりよりも否定的手が

かりが重視されるというものである (Anderson., 1974; Kanouse & Hanse, 1972)。肯定的言動は社会的望ましさが高いので割

り引いて帰属され、対応する行為者の動機や感情の推測は弱められる。本実験において肯定的 NVM の帰属効果が見られ

なかったのはこのためである可能性がある。

いずれにしても本研究の結果は、CMC において葛藤が生じやすいという従来の見解 (Kiesler et al., 1985; Siegel et al.,

1986) とは一致しないものであるが、CMC の方が FTF よりも肯定的相互作用が行われるという他の研究結果もあるので

(Rice and Love, 1987; Walther, 1995;  Walther, 1992; Walther, Anderson, & Park, 1994)、本研究結果だけが例外というわけで

はない。しかし、本研究の結果では、対決的方略に関してはNVMの効果は非有意であったため、CMC において明確な非

攻撃性が示されたわけではない。これは NVM が言語内容と比較すると多義的であるため、相手の敵意あるいは好意を確

信することができず、これに対する対決的行動あるいは協調的行動を規定することができなかったからかもしれない。本

研究では CMC における NVM の欠如が葛藤反応に与える影響に焦点を当てたが、匿名性や空間的孤立などの CMC の特

徴が葛藤反応に与える影響も考慮していかなければならないだろう。
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