
   

 

URBAN KUBOTA NO.21｜2 

①広大な関東平野 

 

関東平野は, そこに分布する下末吉期以降の台

地と低地の面積だけで12,000～13,000ｋｍ2に達

する大平野で, 小平野の多い日本島の中にあっ

て例外的に広大である. 図2に見られるように,

２番目に大きい根釧台地の３倍近い広さである．

このとびぬけた広大さこそ, 今日の関東平野の

基本的特徴である． 

では何故広いのか? それが関東堆積盆地の規

模の大きさに由来することは明らかであるが,

堆積盆地が広ければそのまま平野が広くなるの

かといえば, 決してそうではない．盆地の沈降

速度が大きすぎ, 砕屑物による埋立てがまにあ

わなければ, そこは湖沼や海湾になってしまい,

平野はいつまでたっても広くならない. 盆地が

あまりにも早い時期から隆起に転じれば, そこ

は早くから削剥地域となり, 丘陵や山地に変じ

てしまうからやはり平野部は広くならない.  

広大な平野を形成した第１の要因は, 最終氷期

以降になってはじめて普遍的なものとなった関

東堆積盆地全体の急速な隆起である. もちろん,

この時期においても, 周辺がよりはやく隆起し,

中央部が相対的に沈降するという従来からの傾

向はひきつがれているから, 土砂が盆地内部に

残留し, 埋立てに寄与するという点に変化はな

い. 

広大な平野を形成し，かつ，維持してきた第２

の要因は, 盆地の埋立てに用いられた砕屑物量

が多かったことにある. 関東平野の周辺の山地

は,第四紀に入ってから隆起量が大きく，沈降

する盆地側との比高は常に大きかったから, 山

地斜面から谷筋へ, そして扇状地をへて低地に

至るという一般的な砕屑物の供給様式も,特に

粗粒物質についていえば大きな役割を果したに

違いない．しかし, 細粒物質まで含めて全体の

供給土砂量を考えた場合, 関東地方が全国的に

見てとびぬけた存在であるとは考えられない.

では，何故, 関東平野への砕屑物の供給量が特

に多かったといえるのか？ それは, 平野をと

りかこむようにして分布する多数の火山から,

直接平野部に降下または流下堆積した火砕物質

（以下テフラと略す）の量が膨大だったためで

ある．関東堆積盆地地域は, 中期更新統以降だ

けをとっても, 多量のテフラを連続的に受取る

こととなった．テフラは盆地の埋積を速め, 本

来は水域として残るべきところを陸域にしたば 

かりでなく, 台地平坦面を厚く保護し，侵食に

よる丘陵化を遅らせた. テフラ降灰の影響のも

のすごさは, 富士・箱根両火山に近い関東平野

西縁部の大磯丘陵において典型的にあらわれて

いる．ここは, 山地・丘陵地・台地・低地より

なる隆起の激しい小地塊で，最高高度が327.7 

ｍ，大部分の地点が高度150ｍ以下である．と

ころが, ここに降下堆積したテフラの厚さの総

和は，知られている限りで, 最高高度とほとん

ど変らぬ300mにも達しているのである． もし,

このテフラ部分を取り除くなら, 大磯丘陵は面

積的にも高度的にも見るかげもない姿に変じて

しまう. これ程の極端な例は珍しいにしても，

関東地方全体にとってテフラの影響は甚大であ

った． 

図１には, 最終氷期の最盛期に近い約21,000年

前頃に南九州の姶
あい

良
ら

カルデラから飛来したとい

う姶良丹沢火山灰ＡＴ（町田・新井，1976）よ

り上位に積み重なるテフラの層厚が措かれてい

る.全体の体積を求めると約80.3ｋｍ3(山地・

丘陵64.Oｋｍ3, 台地11.6ｋｍ3,低地4.7ｋｍ3) 平

均層厚は約2.35ｍとなる. 本誌の第Ⅲ章におい

て, 関東平野の詳細な低地層序・断面形態が示

されるが, そこでは低地堆積物（約25,000年前

以降のもの）の体積も推定されている.（表紙

参照）．それによると，低地堆積物の体積は概

略90ｋｍ3程度であるという. すなわち，体積だ

けで単純に比較すれば, 前述のＡＴ以上のテフ

ラの量は低地堆積物の体積にほぼ匹敵する程で

あり, 如何にその量が大であるかがよくわかる.

低地部に直接降下堆積したと見積もられるＡＴ

以上のテフラの体積は4.7ｋｍ3で，低地堆積

物全体の約５％を占めている. 

テフラは, 直接的に関東平野を埋めたて平坦化

するうえで強い効果を示したが, そればかりで

なく, 一般的な砕屑源としても大きな役割を果

してきた. 未固結でばらばらになりやすいテフ

ラは, 弱い水流でも容易に削剥され運搬される.

従って, 関東平野に流入する諸河川の上流削剥

域に堆積したテフラは, 能率の良い砕屑源とな

る．関東平野の上流削剥域の総面積は約21,000

ｋｍ2で，そこに堆積したＡＴ以上のテフラの体

積は約64ｋｍ3，関東平野内の台地の面積は約

9,100ｋｍ2 で, そこに堆積したＡＴ以上のテフ

ラの体積は11.6ｋｍ3である．いま仮に, 上流の

山地や丘陵に降下したテフラの約３割と台地に

降下したテフラの約１割が流出し，低地に堆積 

したとすると, その総量は約20ｋｍ3となる．

これと直接低地に降下した部分と合わせると約25

ｋｍ3である. これは低地堆積物の約３割にも達

する．この３割がなければ, 東京湾や霞ヶ浦は

いまよりはるかに広いはずである．このように

テフラは，平野を埋立てるうえで極めて重要な

役割を果してきたのである. 

テフラはまた台地部を保存し, 結果として低地

面積をせばめる効果をもつ. この点は，なにも

関東平野だけの特殊な傾向ではない. 図２は国

土地理院発行の｢全国都道府県市区町村別面積

調査｣（昭和47年調べ）をもとに作成した日本

の代表的な平野のうちの台地面積比を示したも

のである．この場合の台地とは洪積台地で, 下

末吉期以降のものとは限らない．低地は主に完

新世に形成された平坦な地形面をさしている. 

この図に表現されているように, テフラの影響

の大なる平野は, いずれも台地の面積比が大で

ある．一方, テフラの堆積しない地域では低地

の方が広くなる．では，なぜテフラ堆積地域で

は台地が広くなるのか？ 関東平野の中でも相

模堆積盆地地域や大宮台地で典型的に見られる

ことであるが, 低地に接する段丘崖で水成層部

分が全く見えないことがしばしばある. 

即ち, 低地水成層の方が台地側の水成層より高

い位置にあるのであるから，もし, テフラが台

地を保護しなければこの台地は低地下に埋没し

てしまい，低地が拡大し, 台地が縮少するので

ある．図２で, テフラの影響の弱い沖縄で台地

が非常に広いのは, 成長するサンゴ礁がテフラ

同様, 台地部を保護してきたためであろう．関

東平野の台地の広大さは, 最終氷期以降の全般

的かつ急速なブロック隆起と, テフラによる台

地保護の効果が重なったためである. 

従来テフラは, その時間的同一性から地層を識

別できる鍵層としての役割をになわされ, 地史

を詳細に明らかにしてくれる“語り手”として

扱われてきたが, じつはそれだけでなく，さま

ざまな地形形成に積極的に関与してきた重要な

“働き手”でもあった. 

最終氷期以降の関東平野─１ 

テフラからみた関東平野 
上杉 陽＝都留文科大学教授 米澤 宏＝明治大学大学院 千葉達朗=日本大学大学院 

宮地直道＝日本大学大学院  森 愼一＝平塚市博物館
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②テフラの両側面と諸変動の内的連関 

 

テフラ岩体 

関東地方には性格の異なる２つの砕屑物の“流

れ”があった. １つは上流削剥域から堆積盆に

至る一般的な砕屑物の生産・配分・堆積過程で

あり，もう1つは火山からのテフラの“流れ”

であった. ここでは後者について見ていく. 

爆発的噴火によって空気中に放出された降下火

山砕屑物（テフラ）は, 空気中で粒径別に淘汰

され, 火山体内部で不淘汰な充塡物であったス

コリア，軽石，火山灰などは, きれいな級化構

造をなして風下側の隣接地域に堆積する. ここ

では，直径数cm～数10cmの軽石やスコリアよ

りはじまる何百枚ものテフラを１枚１枚明確に

区別できる．火山体から遠く離れると, １降下

単位のテフラの層厚は薄くなり, また火山灰部

分が卓越するようになる．この地域では, １枚

１枚のテフラの識別は困難で, 全体として≪火

山灰≫とか≪ローム≫とか呼ばれる岩質となる．

このように, 給源火山から放出されたテフラは,

その降下地点ごとに異なる岩質岩相をもつ．こ

れらをまとめて, 一定の広がりをもつ地域に堆

積している主としてテフラより構成される岩体

をテフラ岩体と名付ける. 

テフラ岩体は, まず第1に火山体の一部であり,

給源火山の発達史を知るうえに欠かせない. 溶

岩とともに, テフラの火山岩としての側面をあ

わせ解明することが火山研究の重要な基礎をな

す. 他方, テフラ岩体は, 給源火山の隣接域や

遠隔地をとわず, 様々な斜面や平坦面, 湖底や

海底などにほとんど同時に降下堆積し, その時

点の地表面や水底面を覆ってそれを保存する. 

このような風成堆積岩としてのテフラ岩体は,

その地域の地層や地形形成ときわめて特殊な形

でかかわりながら, その構成要素となる. した

がってこの側面の研究は, その地域の発達史や

さらには基準面（海水準）変動史を知るうえで

大変重要である. このようにテフラ岩体は, 一

方では火山岩体としての側面を, 他方では堆積

岩体（特殊な風成堆積岩体）としての側面をあ

わせそなえている. 

テフラ岩体の層序区分と斜交関係 

２つの側面をもつテフラ岩体の層序区分は如何

になされるべきなのか？ 火山岩としての側面

を重視すれば, それを噴出した火山の活動史と

の関連で区分すべきだし，堆積岩としての性格 

図１─関東平野をとりまく火山群とＡＴ火山灰（約 21,000 年前）以降のテフラの層厚 <欄外注> 

<地質調査所，日本地質図 1978〉をもとに作成  

図 1 の注＝ＡＴ以降のテフラの層厚作成上の引用文献 

関東ローム研究グループ(1965).杉原重夫･細野衛･大原正義(1978).杉原

重夫･吉村光敏･細野衛･森脇広(1978).山崎晴雄（1978）.堀口万吉･河原

塚順司(1979).山路進･鈴木正章･遠藤邦彦･大沢真澄（1980）.字津川徹・

細野衛･佐瀬隆（1980）．堀口万吉,岡重文,遠藤邦彦,関本勝久，上杉陽，

米澤宏,千葉達朗,森愼一,宮地直道の未公表資料. 

図２─日本の平野の面積と台地率 
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を重視するなら, それが堆積した平野や山地の

発達史との関連で区分されるべきである．２つ

の区分点がばらばらになり無関係ならば, 関東

堆積盆地外縁部に立地する諸火山の火山活動史

と, テフラが堆積した盆地内部個々の地域の発

達史とは相互に独立したものということになる.

もし２つの区分点が一致するなら, 火山活動史

と個々の地域の発達史, なかんずく基準面変動

史やその土地土地での地殻変動史との間にはな

んらかの内的連関があるといえるだろう． 

筆者等は, 西方の火山群，すなわち富士山，愛

鷹山, 箱根山等々の諸火山から過去数10万年に

わたってほぼ連続的にテフラの供給を受け,か

つ, ほぼ全ての時代の水成層の確認できる丹沢

山地から相模堆積盆地にかけての地域で調査を

続けてきた．その中で, 上下２つのテフラ群の

間の切り合いの関係，即ち，斜交関係（欄外の

図参照）こそがテフラのもつ二面性を集中的に

表現していることを確認してきた. 

では, この斜交関係が形成される場合について

考えてみよう．まず, 平坦面上にほぼ水平に堆

積しているテフラ群があると考えよう. 下流側

から谷が生長してきてこのテフラ群を切ってい

く．ある場所では斜面は急傾斜で, 次に降下し

てくるテフラはこの斜面を固定することができ

ず, 河川水によって下流に運び去られる．しか

し別の場所では，たまたま斜面はゆるやかで,

次に降下してくるテフラ以降のテフラ群が, こ

の斜面上に安定的に堆積したとすれば, ここで

は２つのテフラ群の間の切り合いの関係, 即ち

斜交関係ができあがるだろう．従って個々の水

系独自の侵食作用の方が強く働いて斜交関係が

形成されたものとすれば, テフラがほぼ連続的

に降下してくる南関東では，各水系ごとに，更

には個々の陸上斜面ごとに, ばらばらな時期に

ばらばらな層準下に, 斜交関係が形成されるこ

とになろう．他方，当然のことながら, ある地

域全体に広汎な影響を及ぼす大きな変動のもと

にこうした侵食作用がすすめられていたとすれ

ば，斜交関係は, 各水系をこえて同一の特定の

層準下に形成されることになろう. では果して,

実際はどうなっているのか？ 南関東各地の露

頭で観察した結果は以下のようであった. 

①斜交関係は全ての水系を通じて,ほぼ同一の

層準に集中している．この点は, 全体が１万年

という短い完新世テフラ累層中の斜交関係につ

いてまでいえる（上杉ほか,1979）. 

②テフラ岩体中の斜交層準は,水成岩体中の不

整合層準とほぼ一致している（菊地ほか, 1977 

;関東第四紀研究会,1980）. 

③斜交期は同時期に形成された平坦面の固定期

と一致している（上杉, 1976）. 

④大きな斜交関係が見られる層準ほど, 一般に

直下の土壌層ないしは風化帯が厚く安定してお

り, その直上の層準における火山活動の規模が

大きい（上杉ほか, 1979）. 

⑤大きな斜交期は, 火成活動の大規模な転換期

にほぼ対応している（上杉ほか, 1978, 1979）.

また地殻変動の転換期ともほぼ一致している例

が多数ある（上杉ほか, 1981）. 

南関東における地形・地層形成のシェーマ 

以上のように，少くとも南関東にあっては, 斜

交関係は, 広域にわたってほぼ同時に形成され

ており, テフラ降下地域の水成層の層序区分点

とも, さらには火山活動の大きな区分点とも良

く対応していた. つまりテフラ岩体中の斜交関

係は, それぞれの地域の基準面変動史・地殻変

動史等と，火山地域の地殻変動史・火山活動史

との能動的な連動の姿を知る重要な媒介項とな

りうるものである. 図３は，このような視点で

上述の①～⑤までの事実を解釈して作成した南

関東の火山活動史，基準面変動史, 地層形成～

地形形成史の連動のシェーマである. 

図３ａには, ある時代（Ａ時代）の終焉を示す

地層の上面Ａが措かれている. そのうちの陸上

部分が地形面Ａである．ここでは, 土壌生成作

用が進行している．地形面Ａは安定斜面Ａと平

坦面Ａよりなる．平坦面Ａは, 更に上流削剥域

の侵食面Ａと, 下流堆積域の堆積面Ａに分けら

れる．地形面Ａは水底下の地層の上面Ａ, 後に

整合面Ａとなるものに連続している. 

図３ｂは, 新しい造構条件，気候条件のもとで

基準面が変動し, かつ火山活動が再開された状

態を示している．新しい砕屑物の生産と配分過

程, 堆積過程のもとで斜面や平坦面が形成され

てゆき, やがてその１部は安定状態に達する. 

この時代をＢとする．この図では, 基準面が相

対的に上昇し, かつ上流削剥域も隆起する場合

を例にしている．テフラ累層Ｂは, 下位よりテ

フラｂ1,ｂ2,ｂ3,…,ｂｎ-1,ｂnで構成される. 

テフラのうちのある部分が溶岩と入れかわるこ

ともある. この場合, 溶岩で覆われることの

ない地域ではその部位の土壌層の発達がよくなる.

なお, 非テフラ地域ではテフラｂ1～ｂnの代り 

に架空の時期線ｂ1～bnが入る．この点は以下

でも同様である. 

まず上流削剥域では, この例の場合,すでにｂ1

期には新しい谷がのびてきておりⅤ字谷を形成

している. テフラｂ1は平坦面や緩斜面上では堆

積しうるが，Ⅴ字谷斜面には堆積しえず，砕屑

物として下流に押し流されてしまう. テフラｂ2, 

ｂ3…と降下し, 谷は更に上流へとのびて行く. 

この地点の谷形は幅の広いものに変化している

が, テフラはまだ堆積できない．やがて，火山

活動が衰弱し，細粒で薄いbn-1，bn が降下す

る頃になると谷型は更にゆるやかとなり, 斜面

上にbn-1，bnが堆積しうるようになる．bn-1, 

bnは１部はそのまま固定し，他の１部は２次

堆積的に多少移動する．この場合, “ローム団

子”を含む汚れロームとかソフトロームとか呼

ばれる層相を呈し, 土壌生成作用を受けている.

テフラbn-1，bnは，下位のテフラを一見切る

形で堆積しているが, これらは同一のテフラ累

層に属している．かくして, 谷の中には侵食面

Ｂが, 谷の外の平坦面上にはテフラ累層Ｂの上

面が形成される．そして, 次の時代Ｃの最初の

大規模なテフラｃ1に覆われると斜面Ｂは固定

され, 斜交層準ｃ1が形成される．bn-1，bnとｃ1

とは一見整合状に重なるが,両者は別個のテフ

ラ累層に属する．もしｃ1期の火山活動がテフ

ラ中心でなく溶岩中心であった場合には, 溶岩

で覆われる地域以外では細粒の火山灰が降灰す

るのみで，同様に細粒のbn-1，bnと層相上見

分け難い．たとえば,立川ローム層最上部を母

材とするクロボク土の部分と, その上位を覆う

富士黒土層(ＦＢ)との斜交関係は小露頭ではし

ばしば判定が困難となる. 

次に地形面Ａが谷底平野をなす下流側の状態を

みてみよう．この図では,そこに海進があり，

溺れ谷が形成される場合が措かれている．テフ

ラｂ1が降下した頃にはまだ海水は到達していな

い. 従って, ｂ1は堆積面Ａ（後に埋没面Ａとな

る）の上に風送陸上堆積型（ＡＡ型）で堆積す

る. より下流側では海成堆積物の最下部に風送

水中堆積型（ＡＷ型）で堆積している. ここで

は, ｂ2, ｂ3…の頃に海水が入り込み,溺れ谷が

形成されるとしてある.ｂ2, ｂ3…は谷の中央部

ではＡＷ型であるが, 谷の斜面から台地上では 

ＡＡ型で堆積している．bn-1, bnの頃には離水

しており, 堆積面Ｂが形成されている．谷の中

では地層Ｂの大半は水成相（かなりの部分が淡 

この地域一帯には厚く完新世のテフラが堆積している｡

左図の例にみるように､Yu-1(S-10,S-11)と S-1(ほぼア 

カホヤ層準)が下位のテフラ群あるいは地層と切り合 

っており､これらのテフラが降下する直前の時期に斜 

面の安定期があったことを示している｡ 

富士山東麓・駿河小山町富士 

小山ゴルフ場北側の露頭 

<S-10・S-11 下および 

S-1 下の斜交関係> 
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水～汽水相）であるが,最下部と最上部は風成

テフラ相である．台地の上では地層Ｂは全層,

風成テフラ相である．この横断面図の場合,時

代区分上重要なのは斜交層準ｂ1であって,たま

たまＡＡ型で堆積しているｂ1とＡＷ型となる

ｂ2以上を含む水成相部分との間にできる不整合

（nonconformity）ではない．同様に，２つの

水成相聞の切り合いの関係の生ずる不整合面Ｂ 

（unconformity）でもない.ここでは不整合面

Ｂは斜交層準ｂ1とは一致していない. 

最後に海岸地域についてみてみよう.ここでは

海岸で海進によって海食が生ずるような地域が

示されている.海面上昇とともに波食しながら

汀線は内陸に向かう．やがて海面は停滞し,汀

線は沖合いに向けて前進する．テフラ累層Ｂは

海成層Ｂの同時異相となる.海成層の最下部に

はテフラｂ1,ｂ2が円磨されて入っているケース

が非常に多い．即ち,海進は初期に急激に進む

ケースが多い．海成地形面Ｂは,海成相部分と

風成テフラ相部分との境界に設定するのでなく,

あくまでも，テフラｂｎの上面に設定しなけれ

ばならない．地形面を,水成相と風成テフラ相

との境界にとるなら,その境界は内陸から沖合

いに向けて次々と時代が新しくなっていくため,

時代区分は事実上,無意味なものとなってしま

うからである.段丘構成層は水成層に限られる

べきで,その上にのるローム層は被覆層にすぎ

ないという見解は,改められなければならない.

以上まとめると，関東平野の内部,とりわけそ

の西部の相模堆積盆地地域の様々な地質断面と,

盆地の外の丹沢山地や富士,箱根地域のそれと

を統一的に解釈しようとすれば,斜交関係につ

いて前述の①～⑤の事実を見ないわけにはいか

ない．また,これらの事実を説明しようとすれ

ば,上述のような「基準面変動，盆地内部の個

々の地域の地殻変動,それに盆地外縁部の火山

活動とそれを支える地殻変動は,それぞればら

ばらに変転するのではなく,相互に関連をもち,

ほぼいっせいに変動する」という仮説をもたざ

るを得ない．即ち，テフラ岩体は,その中の個

々のテフラが盆地の内側と外側の地史をつなぐ

うえで鍵層として使えて便利であるというだけ

でなく，それ自体の根本的性格として,二つの

地域の変動史をそのうちに両極として内蔵する. 

図３─南関東における地形･地層形成のシェーマ 

図３ａ─Ａ時代終焉時の地形面と地層 

図３ｂ─Ｂ時代とＣ時代開始までの地形･地層の形成過程 
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③南関東のテフラ層序と地形・地層の形成過程

─相模川水系を中心に─ 

 

前節で述べたように,斜交層準は全体に共通す

る重要な層序区分点であるが,その区分点の重

要度は何によってはかるのだろうか？ 今のと

ころ、以下のような点について,できるだけ多

くのデータを集めて総合的に判断している. 

①斜交層準における削剥量の規模,斜交層準の

発見される地点の密度や広狭. 

②斜交層準下の古土壌層の規模. 

③斜交層準下のテフラや溶岩の規模. 

④対応する水成層の上面や下面の規模. 

⑤斜交層準での火山の活動形態の変化度. 

⑥斜交層準での地殻運動形態の変化度. 

このような判断基準に基づいてテフラ岩体の区

分をしようとする場合、まず欠かせないのが、

給源火山に近い位置で１枚のテフラについても 

ぬけ落ちがないような詳細な柱状図を作成する

ことである．図４（15p～17p）は,最終氷期以

降の南関東の地史を考える際に“主役”となる

富士系テフラを，その東麓から東方約40ｋｍの

秦野盆地西緑部までの各地点をつなぎ合わせて

作成した約200枚のテフラの柱状図で，各地の

斜交層準,テフラの肉眼的諸特徴,重鉱物組成,

砂粒径鉱物の残渣率,重鉱物の含有率を記した

ものである． 

富士山は下末吉期の末期,即ち木曽御岳第一軽

石(Ｐｍ-Ⅰ)が降下した頃には活動を開始して

いたとされるが,ここではＰｍ-Ⅰ以降のテフラ

を記載してある．その全層厚は,富士山頂から

北東に35ｋｍの位置にある山梨県都留市菅野で

約80ｍ,東方25ｋｍの静岡県と神奈川県の県境

付近で約80ｍ,その延長線上で山頂から40ｋｍ

の秦野盆地西緑部で60ｍ余である.東方70～80

ｋｍの横浜市では15～10ｍ，東京湾をこえた千 

葉市で８～５ｍである．全体として,富士山の

テフラは東北東方向を中心軸として,扇状に広

がっている． 

これらのテフラ群を上述の手順で大中小に区分

すると，まず，大区分点は約１万年前,富士黒

土層(ＦＢ)の直下に入り,ここから下位を古期

富士テフラ累層(以下ＯＦＴ累層と略す)，上位

を富士完新世テフラ累層（以下ＨＦＴ累層と略

す）と呼ぶ．なお,活動期の呼び方は，それぞ

れ古富士火山期,新富士火山期とする. 

ＯＦＴ累層は,富士山の南東約30ｋｍにあって最

終氷期の前半には富士山と並んで“主役”であ

った箱根山から噴出した小原台軽石（ＯＰ）直

下,あるいはその下位の小原台埋没土層(ＯＢ)

のあたりで大きく下部,上部に中区分できる．

小区分点は多数存在するが,そのうちでも大き

なものによってＯＦＴ累層の下部をⅠ,Ⅱに２

分，同層上部をⅠ～Ⅷに８分，ＨＦＴ累層をⅠ 

図５─南関東のテフラ層序と水成層層序 
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～Ⅲに３分できる．また，ＯＦＴ累層上部は,

Ⅰ～Ⅲを下部層，Ⅳ～Ⅵを中部層，Ⅶ～Ⅷを

上部層とまとめることができる. 

区分した結果と各地の水成層等との関係を図５

に，相模川段丘面分布図（米澤,1981）を図６

に,富士山のかんらん石の組成変動などとの関

係を図７および図８に示す．以下,相模川水系

を中心に下位より順に記載する． 

≪古富士火山前期･ＯＦＴ累層下部≫ 

（Y１～Y57） 

下位の吉
きっ

沢
さわ

ローム層中部(ＫｍＰと略)とは,山

地部では大きな削剥量をもつ斜交関係で,平野

部では軽微な削剥量をもつ斜交関係により境さ

れる．一方,上位のＯＦＴ累層上部とは，起伏

はゆるやかであるが削剥量の大きな斜交関係で

境される． この境界には,厚い古土壌層（小原

台埋没土,ＯＢ：町田,1971）が見られる． 斜

交層準をこのＯＢ直下にとるべきか,それとも 

この上の小原台軽石(ＯＰ)の直下にとるべきか,

データ不足ではっきりしないので,ここでは,

仮にＯＢまでを含めてＯＦＴ下部としておく.

その層厚は，秦野市西縁部で24ｍで,全体に富

士系のスコリア主体で灰白色の岩片を多く含む.

鍵層として非富士系の石英安山岩質のガラス質

火山灰ないし細粒軽石を６枚含む．そのうち，

Ｐｍ-Ⅰ（Ｙ-１），第1ミガキズナ（Ｙ-19），第

２ミガキズナ（Ｙ-36）は広域テフラである. 

この時期は,下末吉海進期から存在した滞水域

がなお局地的に残存する時期にあたり,山間地

でも海岸部でもなお,厚い水成層を堆積させて

いる．たとえば,丹沢山地北縁の相模川中上流

の上野原から 葛
とづち

原
はら

にかけての古葛原湖の場合,

吉沢ローム層中部期(ＫｍＰ期)まではシルト層・

本流系の円礫層よりなる，吉沢ローム層上部期

に入るＰｍ-Ⅰ以降は,一部離水し,大
おお

椚
くぬぎ

面を形

成し，残存滞水域では山地縁辺部からの支流系 

角礫を多く含むようになるが依然として湖成層

としての性格が続いている.丹沢山地南縁の滞

水域に堆積した駿河磯層は,この時期の終りに

はいっせいに離水している．束京西郊の武蔵野

台地では,すでにこの時期から下末吉海進期を

通じて形成された広大な堆積面をうすく切って,

扇状地の形成が萠芽的に始まっている（羽鳥19

81）．またこの時期は，下末吉海進期を通じて

活動を続けてきた箱根新期外輪山（ＹＳ）の活

動が衰えはじめ，新期軽石流期に入るまでの終

末期にあたっている．かつまた,富士山が本格

的に活動を始め,大量に粗粒のスコリアを噴出

しはじめた時期にもあたっている.気候変動上

は,下末吉間氷期から最終氷期への移行期であ

り，その期間はフィッション・トラック年代か

ら約１～２万年間と考えられる．この時代は小

原台期とも呼ばれる． 

図６─相模川段丘面分布図 
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≪吉富士火山後期・ＯＦＴ累層上部≫ 

（Ｙ58～Ｙ141） 

上位の富士完新世テフラ累層とは,起伏がひど

くゆるやかで小露頭では見分け難いが, 削剥量

の大きな斜交関係で境される．全層厚は, 秦野

盆地西緑部で約41.5ｍである. 小原台埋没土層

あるいは小原台軽石から始まるこの時期は, 相

模堆積盆地地域が, 足柄平野・大磯丘陵・秦野

盆地・相模平野・古戸塚湾地域といった小ブロ

ック地形への分化を完成した時期に相当してい

る（上杉ほか，1977）．上杉（1982）は，この

時期以降を新期ローム層の時代・最終氷期とし

た. 

≪第Ⅰ層:Ｙ-58～Ｙ65≫ 

層厚は秦野市西縁部で最大８ｍであるが,変化

が激しく, まだ記載もれのテフラがあるかもし

れない．下限ははっきりしないが， ここでは

ＯＰ（Ｙ-58）とし, 上限は吉岡ラピリ(ＹＬ)

の下位のＹ-65までとしてある．富士系のスコ

リアは中粒で目立たず, 新期軽石流期に入った

箱根火山起源の白色大粒軽石が目立つ. ＯＰは

箱根火山から東北東に向けて降下し, 丹沢山地

北部では認められないが, この地域にはＯＰの

上位の同様な岩質をもつ「ＯＰもどき」軽石が

良い鍵層となる. 前期ＯＦＴ期には下末吉海進

期以来の滞水域が残存していたが, この期に入

ると, 下末吉期を通じて形成された広大な平坦

面をうすく切る淘汰の悪い中～大礫よりなる扇

状地が本格的に形成されはじめる．たとえば, 

相模平野の主として中上流部に分布する相模原

面構成層の下部層, あるいは東京西部の武蔵野

礫層の一部がこの時期のものである. 

≪第Ⅱ層:Ｙ-66～Ｙ-69-7≫ 

上位の第Ⅱ層との境界は,箱根火山起源の安針

軽石（ＡＰ）の下位にあり小露頭でも確認でき

る．層厚は，秦野盆地西縁で約３ｍである.富

士系の風化した発泡の悪いスコリアが多く, 特

に吉岡ラピリ(ＹＬ：Ｙ-69)は青黄褐色で厚い

ため，よい鍵層となる．この時期の水成層は,

山地から海岸部まで広く認められ, その地形面

の勾配はゆるく, その高度も沖積面よりかなり

高い. すでに前期に始まっていた扇状地形成の

最盛期にあたり, 後背湿地もかなりの広がりを

見せはじめている. テフラは全層風化が進みク

ラック帯を形成するケースが多いことや,  山

地内部にまで堆積段丘が存在することから考え

て,基準面が相対的に上昇し，かつ，気候も相

対的 

に温暖または湿潤であったと考えられる.相模

平野の中下流の相模原面を構成する礫層の上部

はこの時期のものが多い. 

≪第Ⅲ層:Ｙ-69-8～Ｙ-78またはＹ-79≫ 

上位層とは,一般に小露頭でも簡単に確認でき

る起伏の大きい斜交関係で境される.層厚は約

６ｍ前後である.箱根新期軽石流期の噴出物で

ある粗粒かつ層厚の大きな安針軽石(ＡＰ),三

浦軽石(ＭＰ),東京軽石(ＴＰ)およびそれに伴

う東京軽石流（ＴＰfl）などの顕著な軽石層が

認められる.富士系テフラは一般に細粒で層も

貧弱である．ＴＰより下位の層準は，黒味の強

い顕著な古土壌層で武蔵野埋没土層（ＭＢ）と

呼ばれる．第Ⅲ期は,全体として大きな斜交期

とも解釈でき,ＭＰの下位にもＴＰの下位にも斜

交層準があり，同一断面で観察すると,次々と

新しい斜交層準ほどその高度が低下するのがわ

かる. 

この時期の水成層は,前期までに形成された広

い扇状地面のさらに上位にひき続き堆積するケ

ースもあるが，多くは，この扇状地面を切り込

んで河岸段丘礫層を構成している．やはり山地

内から海岸まで堆積段丘として連続している. 

離水は,ほとんどＭＰまたはＴＰまでに終了し,

ＴＰ以降の水成層は山間部の支流堆積物として

例外的に発見されることはあるが,平野部でも

海岸部でも本格的なものは発見できない.この

点は相模平野ばかりでなく,房総半島─三浦半

島-多摩丘陵を結んだ線より北側の狭義の関東

平野でも同様である. 

第Ⅰ期から第Ⅲ期までは,下末吉時代が残した

前地形，即ち,広大な平坦面に規制され比較的

高い基準面のもとで扇状地の形成を強制されて

きたが,その末期に至り基準面低下の効果があ

らわれ,扇状地面の破壊が本格的に始まった． 

そして，この時期はちょうど,箱根火山の新期

軽石流期の終焉の時でもあった.以上のような

根拠をもとに,第Ⅰ層から第Ⅲ層までをまとめ

て,下部層とする. 

≪第Ⅳ層：Ｙ-79または80～Ｙ-92≫ 

上位層とは,小露頭でも容易に確認できる起伏

の大きな斜交関係で境される.層厚は約７ｍで

ある．富士系の赤褐色の中粒スコリア層および

粗粒のスコリア質火山灰層と,箱根中央火口丘

期の白色軽石層(ＣＣＰ軽石群)とが交互に積み

重なる.本層中のＣＣＰ-１(Ｙ85)の直下には,

黒雲母を大量に含む白色軽石片(ＹＢＰ-Ⅰ)が 

発見されることがある. 

この時期の水成層は泥質部をパッチ状に多数含

む礫層で,山地内や平野の上流部では広く認め

られ,堆積段丘となっているが，下流部，海岸

部では発見できないので,基準面がかなり低い

位置から多少上昇したが，なおかつ,段丘面形

成時においても現基準面以上には高くならなか

ったことを示しているのであろう．道志川の月

夜野面,大磯丘陵・秦野盆地の才ヶ戸面がこれ

にあたる. 

≪第Ⅴ層:Ｙ-93～Ｙ-108’≫ 

上位層とは,一般にゆるやかな大規模な斜交関

係で接する．斜交関係の発見される露頭数は下

位層との斜交関係より多い．層厚は６ｍ弱で,

Ｙ-103直下の斜交関係でさらに上,下に２分さ

れる.下半部は風化が弱くＣＣＰ軽石群が見ら

れるが,上半部は風化が激しくＣＣＰ軽石群が

認められず,富士系のテフラが卓越する．この

時期以降,箱根系のテフラはほとんど見られな

くなる．下半部基底部の青色の発泡の悪いスコ

リア(Ｂ.Ｃ.Ⅴ.Ａ.,Ｙ-94)は良い鍵層となる．ま

た, Ｙ-97’層準には黒雲母を含むタフ（ＹＢＰ-

Ⅱ）がある.  

この時期の水成層は前期と比較して,粒径の

大きい礫よりなり,山間部から平野下流部まで

広く堆積段丘を構成しているが,海岸部では低

地下に没してしまう．相模平野の上流部,丹沢

山地の縁辺部に広く扇状地を形成した中津原面

は,恐らくは下半部の時代のものであろう．一

方,田名原工面構成礫層は，主として，上半部

の時代のものであろう．秦野盆地では,両者は

間にテフラを挟んで重なっている（内田ほか，

1981）.立川段丘礫層の主体は後者にあたると

思われるが,不明な点が多い. 

≪第Ⅵ層：Ｙ-109～Ｙ-113≫ 

下位との境界は明瞭であるが,上位との境界は

不明確である．Ｙ-112直下,Ｙ-114直下に斜交

関係があり,いづれも山地斜面の崖錐性堆積物

の上面，段丘礫層の上面に対応している.ここ

では,規模が大きいＹ-114直下までを第Ⅵ層と

する.層厚は約２ｍでＯＦＴ累層上部の中では

最も粒径の大なる富士系のスコリア層よりなる.

全層強く風化しており,全層にわたって微～少

量の角閃石が認められる．また本層準には,両

輝石・黒雲母を含む青白色岩片が認められ，よ

い鍵層となる．この時期，即ち,約2.4～3.2万
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年前は，全国的に軽石流・泥流の発生が目立つ 

爆発的火山活動期であるが,上記のような諸特

徴はこのことと無関係ではあるまい. 

この時期の水成層は，相模川では,前期に形成

された堆積面上に末梢的にひきつづいて堆積し

ている．第Ⅳ期から第Ⅵ期までは,下部層（第

Ⅰ～Ⅲ層）の時代に形成された広大な扇状地面

を破壊し,全体として，より低い基準面のもと

で,小扇状地や河岸段丘を形成した時代であっ

た．これらの３層は,平野部から山間地まで堆

積面であるという共通性をもち,海岸部では確

実に低地下に没している．まとめて,中部層と

する． 

≪第Ⅶ層:Ｙ-114～Ｙ-124≫ 

上位との境界は不明確である.Ｙ-118（ＡＴ）

またはＹ-116の直下，Ｙ-123の直下,Ｙ-125の

直下に斜交関係が認められ,いづれも侵食性の

うすい河岸段丘礫層の上面に対応している.山

地斜面ではＹ-114が崖錐角礫層の基底部に，Ｙ 

-123が別の崖錐角礫層を覆っている例がある. 

この時期の斜交関係は,山地内でも台地上でも

広く認められる.田名原Ⅱ面構成層はこの時期

のもので,山間地から平野の上流部でのみ認め

られる．テフラは,全層ほとんど富士系の黒紫

色の粗粒スコリア層よりなり，層厚は約4.5ｍ

である.Ｙ-118(ＴＮＰ-Ⅰ)は,町田,新井(1976)

が姶良カルデラ起源の広域テフラとしたＡＴに

あたる.相模平野でS1Sと呼ばれてきたものは

Ｙ-121にあたる. 

≪第Ⅷ層:Ｙ-125～Ｙ-141≫ 

ＯＦＴ累層の最上部層で層厚は約５ｍである.

Ｙ-132，Ｙ-134，Ｙ-136，Ｙ-141,の直下に斜

交関係が認められる.これらの斜交層準は丹沢

山地で広く認められるが,周辺の台地上でも識

別できる.山地斜面の崖錐堆積物の上面あるい

は侵食性のうすい河岸段丘礫層の上面または下

面に一致している例が多い.Ｙ-132で岩相が急

変し,これより下位では全体として黄褐色を呈

し,上位では特徴的な赤褐色を呈する.Ｙ-129,

Ｙ-136の上部には，bubble wall型のガラスが

認められ,それぞれＴＮＰ-Ⅱ,ＴＮＰ-Ⅲと命名

されている.この時期の河岸段丘は山間地や山

地縁辺部では認められるが，平野部では,低地

下に没している． 

第Ⅶ期・第Ⅷ期は,それ以前の第Ⅰ～Ⅲ期，第

Ⅳ～Ⅵ期がいずれも,基本的には，堆積段丘の

形成期だったのに対して,侵食段丘の形成期で

あるという点で共通性をもっている．この２期 

をまとめて,上部層の時代とする．いづれもそ

のうちに多数の小斜交期を含み丹沢山地内では,

基準面の最大低下期への移行,その後の急上昇

といった変動とは無関係に,次々と侵食段丘を

形成している．こうした傾向は,完新世に入っ

ても続いている．このことは,約２万数千年前

から,丹沢山地が急上昇を開始したことを示し

ているのではなかろうか？ 

≪富士完新世テフラ累層≫ 

（ＦＢⅠ～Ｓ-25） 

下位の古期富士テフラ累層をゆるい傾斜で切る

ため，小露頭では斜交関係の確認が難かしい.

この斜交層準には大規模な溶岩，即ち,三島溶

岩(14Ｃ年代で10,490±230y.Ｂ.Ｐ.)，梨ヶ原溶

岩がはさまる. 

本層は，富士山東麓の駿河小山町本村で層厚約

10～12ｍで，下位よりＦＢI,ＦＢⅡ,Ｓ-1～Ｓ 

-25までのテフラからなる.山頂より北東35ｋｍ

の都留市菅野で４ｍ前後,東方40ｋｍの秦野盆

地西縁で２ｍ前後である.木層中には９つの斜

交層準があり,規模の大きいものにより第Ⅰ層

から第Ⅲ層までにまとめてある. 

≪第Ⅰ層:ＦＢⅠ～Ｓ-９≫ 

全体に黒色腐植質で下位ほど細粒でふかふかし

ている.上部にはＲⅠ（Ｓ-５）,ＲⅡ（Ｓ-６）

などの粗粒スコリアが日立つ．従来,富士黒土

層(ＦＢ)と呼ばれてきたものは広義には第Ⅰ層

全体をさしているが，ここではＳ-１より下位

に限定する.ＦＢⅠは約10,000～8,000年前,ＦＢ

Ⅱは約8,000～6,000年前で,縄文早期にあたる.

Ｓ-１層準には褐色のbubble wall型のガラスが

多量に混入する．町田・新井（1978）のアカホ

ヤ（ＡＨ）にあたる．Ｓ-１～Ｓ-９は約6000～

3200年前のもので,縄文前期の遺物はこれまで

のところ，必らずＳ-５に覆われている．中期

の遺物はＳ-４～Ｓ-９の間にそのほとんどが挟

在する．この時期の水成層は,縄文海進堆積物

を主体として,主に平野部･海岸部で堆積段丘,

波食台性の段丘を形成し,山間地で侵食段丘を

形成している．大磯丘陵では, 遠藤・関本・辻

（1979）の川匂部層がＦＢ工期に,小船部層が

ＦＢⅡ期～Ｓ-１～Ｓ-４期にあたる. 小船部層

の上面，即ち, 縄文海進後の高海面停滞期を示

す中村原面はＲⅠ(Ｓ-５)期には離水していた

と考えられる. 同じく大磯丘陵の前川面構成層

がＳ-５～Ｓ-９に相当する．この時期には,富

士山麓で大規模に扇状地が形成された（上杉ほ 

か,1979）.Ｓ-９層準は黒味の強い，粘り気の

ある腐植層となる. 

≪第Ⅱ層:ＳlO～Ｓ24≫ 

全体に赤褐色スコリアが目立つ.第Ⅰ層に比較

して黒味のうすい褐色～暗褐色腐植質の層であ

る．約3200～250年前のもので，下位層との斜

交関係は山地ばかりでなく，平野部でも認めら

れる.切れ込みの深い谷型の斜交面が多い．こ

れを覆う初期のテフラは粗粒で層厚大なものが

多い. 発泡の悪い湯舟第１スコリア層（Ｓ-10, 

S-11），砂沢ラピリ（Ｓ-13） は良い鍵層とな

る．Ｓ-10とＳ-11の間には,白色ガラス質のカ

ワゴ平パミスが挟在する．また,初期には御殿

場泥流（S-14’）をはじめ，火砕流堆積物が多

いのも大きな特徴である．これらのテフラが噴

出した約3,000年前頃は，世界的に爆発的噴火

の目立つ時代であり,かつまた，気候が急激に

悪化した時代でもあった（鈴木,1979）.縄文後

期堀之内式,加曽利Ｂlまでの遺物はＳ-10に覆

われる.Ｓ-11～Ｓ-12には，縄文後・晩期の安

行Ⅰ式土器片が,Ｓ-23～Ｓ-24下部には弥生後

期から古墳期の遣物が挟在する.第Ⅱ期のほぼ

中期にあたる1,700～1,000年前には,剣丸尾溶

岩，鷹丸尾溶岩,青木ヶ原溶岩をはじめ側火山

ならびに側火山に由来する溶岩の流出の目立つ

時期で,同時に気候の温暖な時期にもあたって

いる. 

この時期の水成層は,Ｙｕ-２を直上にのせる富

士山麓の小扇状地礫層,酒匂川上流～中流の河

成礫層などがある．大磯丘陵の押切Ⅰ面,Ⅱ面

の構成層も,第Ⅱ期後半のものである. 

≪第Ⅲ層:Ｓ-25～≫ 

1707年に噴出した宝永スコリア層(Ｈｏ=S-25)

よりなる．これは青黒色の発泡の悪いスコリア

層で最下部に白灰色の縞状軽石部がある.富士

系テフラ中最大の層厚をもち,かつ，今まで噴

出することのなかった軽石がある点が大きな特

徴である.各所で下位層を切って堆積している.

富士山は,ある時代の初期に発泡の悪いスコリ

アを噴出する傾向がある. 吉岡ラピリ(ＹＬ:Ｙ 

-69),Ｂ.Ｃ.Ⅴ.Ａ.(Ｙ-94),Ｙ-125,湯舟第１ス

コリア（Ｓ-10,Ｓ-11）である．宝永も同様な

岩質をもち,前述のような新しい質をもってい

るので,これを第Ⅲ期初期の噴出物と考えるこ

とは充分可能である． 
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①富士系テフラの鉱物組成変遷と基準面変動 

④富士系テフラの鉱物組成変遷と基準面変動 

 

前節までで,南関東のテフラの層序区分点が水

成層の区分点，即ち,基準面変動の区分点と良

く対応すること，また,火山活動史上の大きな

区分点とも良く一致することを見てきた．それ

では，富士山だけに限って見た場合，こうした

"連動性"は鉱物組成の次元でもあてはまるので

あろうか？ 以下,この点を見ていく.図７, 

図８は富士系テフラの砂粒径斑晶鉱物中の125 

μ以下のものの組成変動を様々な角度から検討

したものである. 

≪重鉱物含有率≫ 

まず，重鉱物全体の含有率がどう変化するのか

を見ると，第１近似として下位から上位に向け

て重鉱物含有率が増大していき,ＨＦＴに入る

と急激に減少し，現在に向けて再び増大すると

いう傾向を読みとることができる．それ以外の

細かい変動を見ると,層序区分点が変動カーブ

の屈曲点によく一致する部分がある.たとえば,

ＯＦＴ累層下部Ⅱの上下の境界,ＯＦＴ累層中部

層と上部層の境界,ＨＦＴ累層工の上下の境界

などである. 

≪重鉱物組成比≫ 

次に重鉱物の中の５つの成分,即ちol（かんら

ん石），opx(斜方輝石)，cpx(単斜輝石)，mg

(磁鉄鉱)，ho(角閃石)の組成比の変動を図８

で見る. 

第１に,全体としていえることは, olが多いと

mg，opxが少なく, olが少ないとmg, opxが

多いということである．これは,マグマ溜りで

一旦できたolが，温度が下がるに従い再びマ

グマと反応してopx，mgが形成されるためで

ある. 第2に,ＯＦＴ期にはopx rich,cpx poor

であったが,ＨＦＴ期には逆にcpx rich,  opx 

poorに転じている．第３に,ＯＦＴ下部層の第

Ⅰ層から上位に向けて，順にolが増加してい

き,ＯＢ層準(ＬⅡ３)に至ると急激にol poor

の位置に戻り,そこからＯＦＴ累層上部に向け

て再びolが増加していき,ついにはolが80％

をこえてしまう．ところがＨＦＴ累層に入ると

再びol poorの位置に急激にもどり, ＨＦＴ累

層の第Ⅱ層の下部ではまたolが85％にまでな

る．そして第Ⅱ層の上部では再びolが少ない

位置にもどり,第Ⅲ層ではまたol richの位置

にきている.これらのol poorからol richへ

の４つのサイクルは層序の中区分点や小区分点 

図７─富士系テフラの鉱物組成の変遷  <上杉ほか（1982）、に加筆修正〉
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と完全に一致したり,テフラにして１～２枚程

度,早めに転換点に達することがわかる. 

≪かんらん石含有率≫ 

次に構成鉱物中の主成分であるolだけの変動

を見る. 125μ以下の細砂径鉱物全体の中でol

の含有率がどう変化していくのかを表わしたの

が図７の赤色の折れ線である.第１近似として,

下位から上位へ向けてol量が増えて行き,ＯＦ

Ｔ最上部では全体の70～80％を占めるという極

限状態に至り，ついで,ＨＦＴ累層に入ると急

激に, ほとんど０％近くまで減少し，その後再

び現在に向けて増大する傾向がある. もう少し

細かく見ると, 変動の屈曲点が層序区分点にほ

ぼ一致するケースがかなりある．たとえば, Ｏ

ＦＴ累層下部Ⅱの上下, ＯＦＴ累層上部Ⅷの上

下, ＨＦＴ累層Ⅰの上部などである. 

≪かんらん石のマグネシウム含有率≫ 

次に,さらに小さい次元での変動の１例として,

ol中のマグネシウム含有率の変動を見る. こ

の値は，顕微鏡下でol粒子の光軸角を４個以

上計測することによって算出した．なお,個々

の粒子間で値に差はほとんどない. 

第１近似としては,ＯＦＴ累層の下位から上位

に向けてマグネシウム％が増大していき,ＨＦ

Ｔ累層に入ると急激にマグネシウム％が減少し,

50％程度となり,現在に向けて再び増加する. 

細かく見ると,中・小の層序区分点とマグネシ

ウム％の変動カーブの屈曲点が良く一致する例

が非常に多い． 

≪鉱物組成の変遷と基準面変動との対応≫ 

以上のように, 鉱物組成の中でも次元の大きい

重鉱物含有率からはじまり, 最もミクロの次元

の化学組成の変動まで, ４段階の変動の特徴を

見てきたが, どの場合も変動の最も大きな屈曲

点が更新世と完新世との境界をなす約１万年前

にあることは重要である．この境界は, さまざ

まな自然現象に共通する世界的な区分点である.

富士火山も, テフラ中心の活動を続けてきた古

富士火山から, 大量の溶岩をも流出する新富士

火山へと, この時期を境に変化していくのであ

る． 

また，どの変動カーブでも, 屈曲点がテフラ堆

積地域の斜面の安定期の規模, そこでの下位層

の削剥量の規模を主な基準とする斜交関係にも

とづく層序区分点と良く一致している. 斜交関

係は強く基準面の変動・停滞に支配される.そ

こで，最初に述べた“連動性”は，世界的な様 

々な変動のトータルなバランスを示すものとも

いえる基準面変動から, マグマ溜りの中で形成

される1鉱物の化学組成にまで及んでいる可能

性がある. 

最も規模の大きい変動といえる基準面変動と,

ローカルな１火山にすぎない富士山の鉱物組成

の変動を比較してみよう. 図７の基準面変動カ

ーブは主として南関東のデータをもとにしてい

るので, 循環論に陥いる可能性がないわけでは

ないが, 絶対年代値の正確な３万年以降につい

ては, 世界各地の変動カーブと良く一致してい

るからその心配は少ない. まず, 重鉱物含有率,

かんらん石含有率,かんらん石の％のどの曲線

も,概形が基準面変動カーブと似ている．細か

く比較すると,特に２万年以降についてはその

変動のカーブが驚くほど良く一致している. 

大きい単元の運動は小さい単元の諸運動の積み

重ねではあるが，全体として,これらを支配す

ると考えて良いなら,世界的な規模で起る基準

面変動は富士山のマグマ溜りの中での結晶の生

成過程に強い影響を与えてきたと解釈できる可

能性がある.あるいはまた，基準面変動は気候

変動と深いかかわりがあるので，世界的な規模

で生ずる気候変動とある地域の地殻変動や火山

活動との間には,何らかの因果関係があるとい

うアイデアをもつことも可能である. 

 

⑤最終氷期の地殻変動─大磯丘陵を中心に─ 

 

本節では,関東平野の中でも特に変動が激しく,

典型的で細かい議論のできる相模堆積盆地西翼

部大磯丘陵をとりあげて,最終氷期の地殻変動

の諸特徴を見てみよう． 

相模堆積盆地というのは,中期更新世の初めに,

東は神奈川県横浜市戸塚区のあたり（古戸塚湾

地帯）から,西は箱根火山の東縁部酒匂川低地

にかけて長隋円形の広がりをもって発生した堆

積盆地である．その後,幾多の変動を受けて縮

小分化していったが,それでも下末吉（吉沢）

海進期までは,東西方向の長隋円形という形態

を残していた.この盆地が大変動を受けて東翼

部の≪古戸塚湾地帯≫,中央部の≪相模平野≫,

西翼部西端の≪酒匂川低地≫北端の≪秦野盆

地≫,その南の≪大磯丘陵≫の５つの地形区に

完全に分裂してしまったのは最終氷期のことで

あった.この点を大磯丘陵を中心に見ていく. 

≪酒匂川低地と秦野盆地の分化≫ 

まず，関東大地震級の大地震の巣とされ，プレ

ート境界断層であると断言する人もいる国府津

・松田断層の活動により,それまでは箱根火山

山麓の一部で,大磯丘陵にほぼなめらかにつな

がっていたと思われる酒匂川低地部が陥没し低

地と化したのはいつ頃だったのであろうか？ 

先下末吉期の水成堆積物の古流向を調べると, 

図８─富士系テフラの斜方輝石─単斜輝石─かんらん石組成 
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どこでも,西ないし北西から国府津・松田断層

地域を通過して東側の大磯丘陵に砕屑物が流入

している．つまり，この時期までは,大磯丘陵

側より酒匂川低地側の方が高かったのである. 

次の下末吉海進期にもこの低地はなかったらし

い．なぜなら,大磯丘陵側には海進によって形

成された海成段丘面（吉沢面）があるのに,海

匂川低地周辺には,その証拠は見つからないの

である．ところが,最終氷期の前期，即ち古富

士火山後期の第Ⅱ期の礫層（岩倉礫層）は,も

うすでに,大磯丘陵側から酒匂川低地に向けて

堆積しているから,酒匂川低地は図９で見られ

るとおり,早ければ約9.8万年前のテフラＡ（吉

沢中部ローム層の最初のテフラ,ｋｍＰ-1と呼ば

れる）頃から，遅ければ,概略約６万年前の吉

岡ラピリ（ＹＬ）の頃までに形成されたであろ

う．そして，国府津･松田断層による酒匂側の

沈降,大磯側の隆起が本格化したのは，箱根火

山が新期軽石流期を終え，中央火口丘期に入っ

た最終氷期の後半である．たとえば，約4.9万

年前とされる新期軽石流期末期の東京軽石流 

（ＴＰfl）の堆積面高度は, ここで最大230ｍも

食い違っている（菊原，1975）．国府津・松田

断層は起源の古い断層であるが, 最終氷期に入

ってから,それも後半以降に活動が活発になっ

たのである. 

次に渋沢断層の活動により,それまでは丹沢山

地と大磯丘陵とをつなぐ上流扇状地地帯だった

秦野盆地地域が陥没して盆地になったのはいつ

頃だったのだろうか？ 渋沢断層の西端部では

約４万年前頃から陥没が始まり,漸次東に向け

て陥没が進み,約１万年前には東端部まで切れ

て秦野盆地は完全に大磯丘陵から分離してしま

った（小島・佐藤, 1975）．渋沢断層は国府津・

松田断層同様に起源の古い断層であるが, やは

り最終氷期の後半に入って活動が活発化したの

である. 

≪大磯丘陵東部における隆起の諸特徴≫ 

次に大磯丘陵東部での地殻変動を,森（1980）

のデータをもとに作成した図９を中心に見てい

こう.図９でうすいオレンジ色に着色された部

分は約14.5万年前から10万年前までに形成され

た海成段丘面,吉沢面（下末吉面）である．青

色の線は等離水時期線である．たとえば,Ｗと

いう記号が記してあるのは吉沢ローム層下部の

テフラＷ(KIP－6)の降下時期に, ここに汀線

があったことを示している. この図を見て気づ 

くことを列挙すると，第１に,下末吉（吉沢） 

海進後,海は大勢として北西から南東に相模川

河口に向けて退いている．第２にもう少し細か

く見ると,こうした大勢を修飾する形で鷹取山

と高麗山を中心にそこから周囲に向けて海が退

いていく傾向がだぶっている.第３に，地殻変

動が相対的に弱い相模平野東部の高座丘陵や下

末吉台地では,広い範囲にわたって，ほぼ，Ｕ

～Ｗのあたりで離水するのに対して,大磯丘陵

では上記の２つの山塊を中心に,すでにＳＢ期

から離水がはじまりテフラＰ(KIP－13)の時期

まで離水が連続的に生じている．このことは,

下末吉（吉沢）海進の初期から,この２つの山

塊を中心とする隆起が強かったことを示してい

る．第４は,等離水時期線が，図中に多数書き

込まれている活断層の影響を受けていないこと

である．つまり,これらの活断層が動きだした

のは海退後，即ち,少くともＫｍＰ期（テフラ

Ａ～Ｈ）以降のことである. 

次に赤色の等離水高度線で表現されている吉沢

面の変形の状況を見る.第１に，吉沢面は海退

の方向とはほぼ道に,海岸側が隆起し，鷹取山

─小向─高麗山を結ぶ線より内陸側が沈降する

傾向を大勢として示している．第２に，鷹取山

・高麗山の隆起はなお依然として続いている. 

第３に吉沢面の等高度線は,等離水時期線とは

非調和的な部分が多く，一方,活断層群の方向

や動きのセンスとは調和的な部分が多い.即ち,

吉沢面の変形は,海岸側隆起･内陸側沈降という

全般的な傾向と多数の活断層による小ブロック

化という新しい傾向をもった地殻変動がＫｍＰ

期以降に発生したことを示している．これらの

変動によってどの程度の高度差が生じたのか,

同じテフラⅤが離水しているところをとって相

互に比較してみよう．最高所は高麗山で157ｍ,

最低所は金目川沿岸で８ｍである.その高度差

は実に149ｍに達している．これをⅤの年代約 

13万年で割ると1.1ｍｍ/yearという平均最大変

位速度が得られる.前述のとおり新しい変形が

始まったのは早くてもＫｍＰ期からであるので,

テフラＡの年代約9.8万年で割ると,それは1.5

ｍｍ/yearとなる．恐らくこちらの値の方が真

実に近いであろう． 

次に岩倉面の変形を見てみよう．内陸側の上吉

沢ではＴＰflの下に埋没しているが,ここでは

ＴＰ～ＭＰ間は泥炭質で, ＭＰ～ＡＰから下位が

河成礫層となっている. 高麗山の裏側のやはり 

沈降域側の万田でも,岩倉面はＴＰflの下に埋

没している.ここではＴＰから下は全層泥炭質

で,ＡＰは泥炭中に挟在している．一方，海岸

側隆起域の岩倉面では,ＡＰの下位に約１～1.5

ｍの火山灰があり,その下位に海成～河海成と

思われる淘汰の良い円礫層または砂層がある. 

水成層部分の層厚は最大８ｍである.このよう

なことから考えて,海岸側の隆起はＡＰ降下以

前にすでに始まっており,そのため海岸側の岩

倉面は早期に離水し,内陸側は沈降して停滞水

域となったため泥炭の堆積の場となったと考え

られる.ところで図９に見られるとおり，今日

これらの岩倉面の高度（ここではＡＰの高度を

示してある）は,海岸側も内陸側も全くばらば

らである．一番高い吾妻山では,周辺の吉沢面

の高度80ｍよりはるかに高くなり，120ｍにも

なっている．一方, 一番低い万田では標高10ｍ

である．即ち,活断層群の活動により小ブロッ

クが多数形成されるようになったのはＡＰ降下

以降のことである. 一番高い吾妻山と一地低い

万田とでは110ｍもの高度差を生じている．こ

れをＡＰの概略の年代5.7万年で割ると1.9ｍｍ

/yearいう平均最大変位速度が得られる．なお,

海岸部の小ブロックごとの平均最大変位速度は

1.6ｍｍ/yearであり, 1.9ｍｍ/yearという値と

あまり差がない． このことは，早けれＫｍＰ

期に始まった海岸側隆起,内陸側沈降という傾

向に, ＡＰ降下後に付加された断裂ブロックに

よる隆起・沈降という第２の傾向の方が変位速

度に与えた影響が大きかったことを示している. 

ところで, 下末吉（吉沢）海進期・岩倉面形成

期の海水準高度はどの程度であったのだろうか

？ 人によって推定高度に差があるが,Machida

（1975）は,それぞれ５～10ｍ, －6ｍ以下と

している.本誌でも南関東の相対的基準面変動

カーブを示している.これはそのまま海水準変

動カーブを示すというわけではないが, そこで

は, それぞれ, 15～20ｍ, －20～－10ｍとして

ある.どちらで考えても，内陸側の沈降域でさ

え,海水準との関係でいえば，実はほとんど全

域,隆起域ということになる．吾妻山周辺の吉

沢面は, 仮りに当時の海面高度を10ｍとすると,

その絶対隆起速度は平均0.7ｍｍ/yearとなる.

一方岩倉面の方は,当時の海面を－10ｍとする

と平均絶対隆起速度は2.3ｍｍ/yearとなり,前

者の3倍を越える急激なものとわかる．こうし

た激しい隆起は,完新世に入ってからさらに加 
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速化されているように見える.高麗山北側の沖

積低地での縄文海進時の海成砂層の高度は, 大

体５ｍ程度であるのに対して, 国府本郷・大磯

では20ｍ前後である．縄文海進時の海面高度を

５ｍとすれば,ここでは平均絶対変位速度も平

均最大変位速度も，2.3～2.5ｍｍ/yearとなり

吾妻山の例よりやや大となる．松島（1982）は

国府津・松田断層によるこの時期の平均最大変

位速度を3.4ｍｍ/yearとしている. 

以上まとめると, 大磯丘陵が西側の海匂川低地

との境界を国府津・松田断層で, 北側の秦野盆

地との境界を渋沢断層で, 南側の海との境界を

海岸線に平行する断層群で, そして東側の相模

平野との境界を図９に示したような多数の断層

群で境される断裂隆起ブロックとなっていった

のは主として最終氷期のことで, 特にその後半

に入ってからであった. 

大磯丘陵をつくりあげたこれらの断層群は,ど

のような応力場のもとで形成されたのであろう

か？ くわしくはのべないが,丹沢山地から大

磯丘陵・伊豆半島北端部にかけて見られる新旧

の断層群は,主としてその方向により３つのタ

イプに分類できる．東西方向の断層,たとえば

古い神縄衝上断層（狩野ほか,1978）,新しい渋

沢断層（上杉ほか,1982）は，いずれも逆断層

である.北西─南東方向の断層，たとえば中津

川断層系（佐藤,1976）,国府津・松田断層（上

杉ほか,1982）は，いずれも右横すべり変位成

分をもっている.一方,北東─南西方向の断層,

たとえば塩沢断層系（狩野ほか,1978）,川音川

断層系（上杉ほか,1981）は，いずれも左横す

べり変位成分をもっている. これらの３系統の

断層群の動きを統一的に解釈しようとするなら,

この地方が長期にわたって,平均的には南北水

平圧縮の応力場のもとに置かれていたと考える

のが妥当である. 

大磯丘陵の隆起速度が下末吉（吉沢）末期以来

加速される傾向にあること,最終氷期の特に後

半以降,断裂隆起ブロックとしての性格をはっ

きりもつにいたったこと, あるいは丹沢山地が

２～３万年前以降隆起が激しくなっていると考

えられることなどから，筆者らは,南北水平圧

縮の造構力は現在に向けて増大しつつあると考

えている. 

図９･Ａ─大磯丘陵東部の地殻変動図 <森（1980）を一部改変・加筆>

図９･Ｂ─柱状図          図 10─大磯丘陵周辺の活構造図 
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⑥北関東のテフラ層序 

 

この地域には,西より浅間火山・榛名火山・赤

城火山・男体火山などの更新世中・後期に活動

した火山がほぼ南西─北東方向に配列している． 

これらの火山から噴出したテフラは,偏西風に

よって東方地域に降灰する．したがって,各火

山のテフラの堆積域が重なりあわず南関東のよ

うに１本の総合柱状図として示すことが困難で

ある．そこで,図11のように浅間・榛名火山起

源のテフラと赤城･男体火山起源のテフラとを

別々の柱状図にして示した. 

この地域には,最終氷期中に連続的に爆発的活

動をしていた火山はなく,各々の火山が間歇的

に爆発的活動をしているようである.テフラは,

風化火山灰中に黄色～褐色の軽石層が挟在する

ことが多く,軽石噴出の直後に軽石流・火砕流

を伴なうものが多い（例えば,ＵＰ・ＨＰ・ＳＰ•

ＦＰなど）． 

従来, この地域のテフラは, 河岸段丘との関係,

黒色帯（堆積の休止期と考えている）の存在に 

よって,上部・田原ローム層，中部・宝木ロー

ム層,下部・宝積寺ローム層の３部層に区分さ

れてきた（阿久津,1957.新井,1962）. 

ところで,北開東のテフラ岩体中には，何層準

か斜交層準が認められる.南関東地域と同質な

精度の高い火山活動史･地殻変動史・水成層形

成史･地形形成史などの議論をこの地域で行な

おうとするならば,斜交関係の発見とその地史

上での意義づけを明確にしなければならない． 

また,広域テフラの追跡によって地域間の対比

を行ない，同時面を時空的に拡大し,地史上の

諸事件を同一の時間軸の中に正確に位置づける

ことが必要であろう. 

現在まで知られている広域テフラは,上位より

ＡＨ(アカホヤ：約6,300年前)，ＡＴ(姶良丹沢

火山灰:21,000～22,000年前),ＤＫＰ(大山倉吉

軽石:ＨＰとＵＰの間の層準，45,000～47,000

年前)などがある.今後Ｐｍ-Ⅰ（御岳第１軽石

層）,ミガキズナⅠ・Ⅱ（南関東のＹ-19・36）,

阿蘇４火山灰（町田ほか,1982）などの広域テ

フラが発見される可能性が強く，最終間氷期か 

ら最終氷期にかけての編年のうえで重要な時間

指示層となるであろう. 

なお,現在まで確認されている斜交層準は数多

くない.裏表紙のカラー写真は，子持火山起源

の軽石流を不整合におおって，ＡＴ以上のテフ

ラが斜面堆積している露頭である．ＡＴの下位

には約30cmの埋没土が存在する．この境界は,

従来の中部ローム層最上部の黒色帯の下限に相

当すると考えられる．この斜交層準は他地点で

も観察され，また,各地の水成層の上面とよく

対応している．観察露頭数が少ないため，斜交

層準の規模・質の吟味が十分行なえないが，浅

間・榛名火山地域では,ＡＴ下の斜交層準,ＪＬ

（中之条ラピリ）の斜交層準が大きく,今後こ

の層準が大きな区分点となることが予想される. 

さらに,斜交層準の発見と吟味が行なわれるこ

とによって,より精度の高い南関東地域との整

合性をもった議論が行なわれるものと考えられ

る． 

図 11─北関東テフラ総合柱状図 




