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社会的価値行動の脳科学的分析 

～神経倫理学研究の現状及び理論的展望～ 

蟹池 陽一 

 

１．道徳的行動を中心とする社会的行動についての神経科学的研究の状況 

 

この節では、道徳的行動についての神経科学的研究の現状を概観する。神経科学

に於ける道徳行動についての研究は、当初は、疾病・けが等により脳に損傷・障害

を生じた患者の症例研究によりなされていた。そのような症例研究は、どのような

脳部位の損傷・障害があると、道徳的判断・行動が妨げられるかを示しはするが、

損傷・障害がない場合に実際にどのような脳部位が働いているかは直接には示さな

い。それに対して、近年急速に発展した脳機能イメージング研究、とりわけ脳内の

血流の変化を利用する fMRI（機能的（核）磁気共鳴画像法）による研究は、実際に

人が道徳的判断・推論を行う際の脳の活動についての情報を与えてくれる。もちろ

ん、fMRI によって、脳の活動状態が細部まで完全に「見える」わけではなく、この

技術の限界も様々な点であるのだが、現状では、非侵襲的な検査手段としては、fMRI

が実際上最適なものであることは否定し難いと思われる。fMRI を使うイメージング

研究の発達により、人間の道徳的判断・推論についての研究は、ここ数年間に飛躍

的な増大を見た。fMRI 研究が、損傷研究や動物実験と連携することで、人間の道徳

性についての神経科学的理論が構築され始めている。 

 

 

（１）道徳的行動の神経相関物 

 

 腹内側前頭前野（VMPFC [ventromedial prefrontal cortex]）、とりわけその一

部である眼窩前頭皮質（OFC [orbitofrontal cortex]）1、の損傷を受けた患者に

は、知能等については変化はないにもかかわらず、行動上の著しい変化、とりわけ

社会的行動上の異常性や日常的・社会的意思決定上の障害が見られることが報告さ

れてきた(Damasio, Tranel, and Damasio 1990; Eslinger and Damasio 1985; Saver 

and Damasio 1991)。そのような損傷研究に基づき、ダマジオらは、VMPFC が、状況

の認知と感情を含む身体状態との結び付きを記憶し、所与の状況に対応する（情動

的）身体状態についてのそれが出す信号（ソーマティック・マーカー）が、合理的

意思決定や社会行動に不可欠であるとする、ソーマティック・マーカー仮説を提案

した(Damasio, Tranel, and Damasio 1991)。その後、ベチャラ、ダマジオらによる

                                                  
1 厳密には、VMPFC に含まれるのは、内側 OFC である。 
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アイオワ・ギャンブリング課題2を使った研究により、VMPFC や OFC 等の損傷により、

自分の行為の帰結を予感して、予感を適切に行動に反映させることができなくなり、

正常な意思決定ができなくなること(Bechara et al. 1994; Bechara et al. 1996)

が示された。このような障害もソーマティック・マーカーの欠如によるものとされ、

（ソーマティック・マーカーを反映する）感情の意思決定への影響を示唆するとさ

れた(Bechara, Damasio, and Damasio 2000)。 

他方、VMPFC を含む前頭前野に損傷のある精神病質患者に於ける、そのような損

傷と反社会的・反道徳的行動との連関も示されてきた(Eslinger et al. 1992; 

Anderson et al. 1999)。そして、VMPFC の損傷患者が知性や社会的知識を保持して

いるにも関わらず、反道徳的行動をとる(Saver and Damasio 1991)ことから、道徳

的行動に対する感情の必要性が指摘された。これらの損傷研究を背景として、2000

年代になって、道徳的判断についてのいくつかの fMRI 実験研究が行われた。 

 

①単純な道徳的判断 

道徳的判断についての fMRI 実験には、端的に特定の道徳的行為についての判断を

被験者に求めたものと、道徳的なジレンマを記述したエピソードを読ませて、ジレ

ンマの一方の選択肢をとることについての判断を求めたものとがある。先ず、前者

のような、単純な3道徳的判断（道徳的評価と言ってもいいかもしれない）に関する

いくつかの fMRI 研究に於いて、どのような脳部位の賦活が見られたかを見ていく。 

そのような研究の最初のものの一つである、モルその他による 2001 年の fMRI 実

験(Moll, Eslinger, and Oliveira-Souza 2001)では、道徳的内容を持つ文を被験者

に聞かせて、それが「正しい」か「誤りである」かを無言で判断させたときの脳画

像がとられた。道徳的内容の文としては、「彼らは無罪の者を絞首刑にした」といっ

た道徳的違反を示す文や「あらゆる人間は生きる権利を持っている」といった道徳

的普遍原理を示す文があった。道徳的内容を持たない、事実的な文の例としては、

「石は水から成る。」、「どのテキストにも語がある」といった文があった。 

事実的な文についての判断と比較して、道徳的な判断をしている時に、賦活を示

した脳領域の中で賦活が最も大きかったのは、両半球の前頭極皮質及び内側前頭回

であり、STS [superior temporal sulcus] （上側頭溝）後部その他の右半球の前部

側頭葉にも賦活が見られた4。 

それに続く、モルらによる 2002 年の実験(Moll, de Oliveira-Souza, Bramati et 

                                                  
2 被験者に四つのカードのデッキからカードを引かせて、引いたカードに応じて、賞金を得る又は失う設

定をしておき、合計獲得金額を最大化することを目ざすゲームを行わせる課題 
3「単純な」道徳的判断を厳密に定義するのは難しいが、ここでは、特定の行為のパターンについての道徳

的判断を典型とするような、一つまたは二つの文で記述される行為についての道徳的判断としておこう。 
4 被験者が各文に対して下した判断による感情価の変動についての補正を施すと、前部側頭葉の賦活の程

度は著しく減少したが、前頭極皮質及び内側前頭回の賦活は殆ど変わらなかった。 
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al. 2002)では、感情を喚起させるような文を使って、道徳的内容の有無による脳部

位の賦活の差異が調べられた。被験者に、道徳的内容を持つ不快な文（M 文）、（道

徳的内容を持たず）感情的に中立的な文（NTR 文）、道徳的内容を持たず不快な文（NM

文）、及び（無意味な）乱文（SCR 文）をゴーグル型液晶ディスプレー上で読ませて、

それが「正しい」か、「誤りである」かを無言で判断させ、そのときの fMRI 画像が

分析された。それぞれの文の例は、以下のようである。 

 

M 文：「彼は被害者を射殺した。」、「老人は役立たずだ。」、「犯罪者は監獄へ入る

べきである。」 

NTR 文：「彼は決してシートベルトを使わない。」、「老人は夜に昼より多く眠る。」 

NM 文：「妊婦は吐くことが多い」、「裁判官は腐った食べ物を食べる事が多い。」 

SCR 文5： “Sons push use eat work.” 

 

（不快な）道徳的内容の文を読んだときには、中立的な文を読んだ条件と比べて、

左半球の内側 OFC[orbitofrontal cortex]（眼窩前頭皮質）、左半球の側頭極、及び

STS が賦活された。不快なという点では同様だが、道徳的内容を持たない文を読ん

だときを基準にすると、道徳的内容の文を読んだときには、内側 OFC 及び STS の相

対的賦活が見られた。逆に、道徳的内容を持たない不快な文を読んだ条件を、中立

的な文を読んだ条件と比べると、左半球の扁桃体及び左半球の外側 OFC 等が賦活さ

れ、不快で道徳的内容のある文を読んだ条件と比べても、これらの賦活は見られた。

2001 年の実験と比べると、STS の賦活は共通しているが、内側 OFC は、2001 年では

賦活が見られなかった部位である6。 

さて、今度はヘーケレンその他による実験を見てみる。ヘーケレンらは、モルら

の研究その他を踏まえて、2003 年に、道徳的判断と意味についての判断とを比べた

fMRI 実験を行った(Heekeren et al. 2003)。そして、2005 年には、2003 年と同様

な条件下で、被験者が読む文に身体的被害・暴力の表現が含まれるとどうなるかを

調べた(Heekeren et al. 2005)。 

2003 年の実験では、以下の表のように、道徳的判断の条件の下では、導入の文に

続いて、適切な又は不適切な道徳的行為を記述する文が、被験者に示された。意味

についての判断の条件下では、導入の文に続いて、意味論的に正しいかもしくは意

味論的な逸脱を含む、特に道徳的行為とは言われないような日常的行為を記述する

文が示される。 

                                                  
5  これは低レベルの基準状態[baseline]として設定された。この文の例は訳しようがないので、原文のま

ま示す。 
6 とは言え、2001 年の実験で賦活が見られた前頭極皮質の領域は、OFC と DLPFC[dorsolateral prefrontal 

cortex]（背外側前頭皮質）との中間に位置しており、OFC に隣接している(Moll, Eslinger, and 
Oliveira-Souza 2001)。 
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例 

導入文 道徳的判断 意味についての

判断 

A は車を買っ

た。 

B はその車をほ

めている。 

A は散歩をす

る。 

  B はその車を盗

む。 

A は散歩を待

つ。 

 

被験者は、意味論的条件の下では、示される文が、意味論的に正しいかどうかを

判断し、道徳的判断条件の下では、示される文が、道徳的に適切な行為を記述して

いるかどうかを判断することを求められた。 

この実験では、道徳的判断条件の下では、意味論的判断条件と比べると、左半球

の STS 後部、中側頭回、両半球の側頭極、左半球の外側前頭前野及び両半球の中前

頭回の VMPFC（腹内側前頭前野）部分の賦活が観察された(Heekeren et al. 2003)。

これに類似の 2005 年の実験では、同様な比較で、両半球の側頭極、内側前頭回（こ

れも VMPFC の一部になる）、後帯状皮質、STS 後部の賦活が見られた(Heekeren et al. 

2005)。ヘーケレンらは、2005 年の実験に於いて、VMPFC、側頭部（STS 後部、側頭

極）、及び右半球の後帯状皮質から成るネットワークが、道徳的判断に対応するとい

う見解を示している。 

STS 後部は、モルその他による二回の実験で賦活が見られており、VMPFC の一部と

しての内側前頭回は、モルの 2001 年の実験で賦活が見られている。しかし、VMPFC

と重なる部分がある OFC の賦活は、ヘーケレンの実験では見られていない。上記を

まとめると、STS 後部/側頭極、内側前頭回の賦活が、単純な道徳的判断では、上記

の諸実験にほぼ共通して見られ、実験条件によっては、OFC や後帯状皮質の賦活も

見られるということになる。これは、VMPFC や OFC を、道徳的・社会的判断に不可

欠の部分とする、損傷研究の知見に整合している。 

 

②複雑な道徳的判断 

今まで見てきたのは、単純な道徳的判断が関わるものだったが、グリーンその他

は、道徳的ジレンマを判断の対象とする、より複雑な道徳的判断について、fMRI 研

究を行っている。グリーンらは、2001 年の fMRI 実験(Greene et al. 2001)で、英

米系の道徳哲学で伝統的に問題にされてきた7、「路面電車のジレンマ」と「太った

男のジレンマ」と呼ばれる、二つの道徳的ジレンマによってそれぞれ代表されるよ

うな、二種類のジレンマを取り上げた。 

                                                  
7 最初に路面電車のジレンマを持ち出したのは、フィリッパ・フットである(Foot 1978)。 
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路面電車のジレンマは、次のようなものである。路面電車が暴走しておりこのま

までは、線路上で作業をしている 5 人のが死ぬ。あなたは、ポイントを切り替えて、

路面電車を別の線路に向けることができるが、そうすると、その線路上にいる 1 人

の作業員が犠牲になる。あなたはポイントを切り替えるべきか。太った男のジレン

マでは、同じような状況で、線路上の歩道橋の上にいる 1 人の太った男を線路へ突

き落として路面電車を止めることによりその 5 人を救うべきかということが問われ

る。 

グリーンらは、これらに代表される二種類のジレンマを分ける鍵は、直接的な人

体への危害にあると考え、「人身的な道徳的ジレンマ」と「非人身的な道徳的ジレン

マ」とを定義した8。道徳的内容のジレンマが、非人身的な道徳的ジレンマと定義さ

れた。太った男のジレンマは、人身的ジレンマとなり、路面電車のジレンマは、非

人身的なジレンマとなる。 

人身的な道徳的ジレンマ、非人身的な道徳的ジレンマ、道徳外ジレンマ（道徳的

内容を持たないジレンマ）からなる 60 のエピソードを被験者に読ませ、そのときの

被験者の脳の fMRI 画像が解析された。人身的な道徳的ジレンマを読んでいる条件下

では、その他の条件下に比べて、内側前頭回、後帯状回、及び両半球の角回が、著

しく賦活された。対照的に、右半球の中前頭回及び両半球の頭頂葉は、人身的な道

徳的ジレンマ条件の下で、その他の条件下に比べて、著しく活性が下がった。 

グリーンらの 2004 年の fMRI 実験(Greene et al. 2004)では、人身的な道徳的ジ

レンマの一種として、処理時間が相対的に長い、「難しい」道徳的ジレンマ9が、新

たに加えられた。そのようなジレンマの例としては、次のようなものがある。民間

人であっても敵国人を見つけ次第殺そうとする侵略軍の兵士から逃れて、地下室に

多数の人と共に隠れているという状況で、あなたの赤ちゃんが泣き出そうとする。

赤ちゃんが死んでしまっても、その口を押さえ続けて、あなたは、他の人々を助け

るべきかどうか10。 

やはり、60 のエピソードを使って、前回と同じような手順で実験が行われた11。

難しい人身的な道徳的ジレンマの下では、容易なものとの対比で、両半球の DLPFC

                                                  
8 次のような三つの規準を全て満たすものが人身的なジレンマとされた。 

1.当該のジレンマで問題となっている行為が深刻な身体的被害を帰結すると妥当に予想され得る。 
2．この被害が、特定の人物又は特定の集団の構成員に対するものである。 
3．この被害が、既存の脅威を異なる当事者へ向けることの結果ではない。 

それ以外の道徳的内容のジレンマが、非人身的な道徳的ジレンマと定義された。グリーンは、後に、(Greene 
2008)に於いては、これらの定義は十分ではないとしており、それを改良するのが、現行の研究の目指すと

ころであると言っている。 
9 個人別に標準化された反応時間によって、全ての課題は、難しい課題、中間課題、容易な課題に分類さ

れた。 
10 これに対して「容易な」ジレンマの例としては、十代の母親が望まれざる新生児を殺してよいかどうか

というものがあった。 
11 因みに、前回の実験結果も再確認されたが、人身的な道徳的ジレンマと非人身的な道徳的ジレンマとの

比較で、両半球の STS の相対的賦活増も見られた。 
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（背外側前頭前野）前部、頭頂葉下部、前帯状皮質の賦活増大が見られた。加えて、

後帯状皮質の賦活増も見られた。 

他にも、複雑な道徳的判断を扱ったものとして、ボルグその他による fMRI 実験が

ある(Borg et al. 2006)。作為の有無や意図的帰結／随伴的帰結の区別をも考慮し

た12この実験では、全体として、道徳的判断を非道徳的判断と比べると、内側前頭

回、左半球の前頭極、STS 後部/下頭頂葉、及び左半球の吻側 DLPFC が賦活されてい

る。 

以上のように、道徳的ジレンマを対象とする、複雑な道徳的判断でも、内側前頭

回と STS 後部との賦活は共通して見られている。そして、ジレンマの内容その他の

実験条件によっては、前帯状皮質、後帯状皮質や、DLPFC、前頭極等の賦活が見られ

ている。 

 

③道徳的判断・行動の無意識性・自動性 

ところで、上記で見たような、道徳的判断時に賦活が見られる脳の部位の賦活は、

道徳的な判断を行うときにはじめて生じるというよりも、判断の材料となる状況を

見たり、判断対象の文を読んだりするだけで、いわば、無意識的、自動的、反射的

に生じることが示されている。 

モルその他は、そのような自動的反応を、道徳的感受性・道徳感情として捉え、

それについての fMRI 実験を行った(Moll, de Oliveira-Souza, Eslinger et al. 

2002)。この実験では、道徳的内容を持つ、感情を喚起する一連の画像、道徳的内容

を持たない、快適なまたは不快な感情を喚起する一連の画像、感情の喚起度はより

低いが興味をそそるような画像、中立的画像、及びスクランブルされた画像とが刺

激として使用された。被験者には、何種類かの一連の画像を注意深く見ることのみ

が指示され、何らかの判断・反応をすることは求められなかった。そして、被験者

が画像を見ているときの fMRI 画像が解析された。 

この実験の結果として、道徳的内容を持つ感情喚起的画像の場合も、道徳的内容

を伴わない不快な感情喚起的画像の場合でも、共通して、扁桃体、島、視床、及び

中脳上部を含む脳領域ネットワークが賦活されることが示された。そして、道徳的

内容を伴う刺激については、さらに、内側 OFC/内側前頭回及び STS 後部も賦活され

ることが示された。前節で、道徳的判断時に賦活が示された領域が、判断をしない

ときでも、道徳的感情を誘発するような場合には、自動的に賦活されているのであ

                                                  
12 ボルグらは、道徳的なジレンマを人を対象とする話に限定し、非道徳的なジレンマを物を対象とする話

に限定した。さらに、数量と作為の有無に基づく行為のタイプについての区別（x 人/x 個の物を害するか、

y 人/y 個の物を害するか。x 人/x 個の物を害するか、x 人/x 個の物が害されるに任せるか。x 人/x 個の物を

害するか、y 人/y 個の物が害されるに任せるか。）、意図の有無に基づく行為の手段についての区別（人/物
を他人/他の物を救う手段として意図的に使うか、他人/他の物を救うために、非意図的だが予見される害を

人/他の物に生じさせるか）、表現の派手さによる区別を設定した。 
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る。 

さらに、モルらは、嫌悪と憤りという特定の感情に焦点を絞った fMRI 実験を 2005

年に行った(Moll, de Oliveira-Souza et al. 2005)。この実験では、純粋な嫌悪を

喚起するような文と道徳的な憤りを喚起するような文と中立的な文を被験者に読ま

せたとき13の、fMRI 画像がとられた。刺激に使われた文は全て、「あなた」を主語と

する被験者についての仮想的な状況を記述するものであった。嫌悪と憤りに共通し

て、内側及び外側 OFC、左半球の下前頭回、及び内側上前頭回の賦活が見られた。

憤りを嫌悪と比較すると、左半球の上前頭回前部（前頭極に近い部分）及び両半球

の OFC に賦活が見られた。嫌悪を憤りと比較した場合には、前帯状回及び右半球の

下前頭回の賦活が示された。また、中立条件と比較した場合に、憤りについては、

下側頭回前部の賦活も見られた（同様に、中立条件との比較で、嫌悪については、

右半球の下側頭回の賦活が見られた。） 

やはり文章を材料にした、道徳的感受性についての fMRI 実験が、ロバートスンそ

の他によっても行なわれている(Robertson et al. 2007)。これは、ビジネススクー

ル（経営学大学院）の学生である被験者に、現実にあり得るようなビジネスマンの

日常的状況の話を読ませて、fMRI 画像を取得したものである。その文章は、多くの

部分から成り、それぞれの部分が以下のように分類されていた。 

 

 正義：公正性・不偏性に関わる正義の観点からの道徳的争点を含む部分 

 配慮：慈愛・憐憫に関わる配慮の観点からの道徳的争点を含む部分 

 戦略：組織の業務上の戦略的決定に関わる部分 

 戦術：組織の業務上の戦術的決定に関わる部分 

 中立：以上のいずれにも属さない、主人公に関するお話の部分 

 

ロバートスンらは、被験者が読んでいる部分に対応した fMRI 画像を比較して、各

部分による賦活を探った。その結果として、中立的部分を読んでいる条件との対比

で、道徳的（正義/配慮）部分を読んでいるときには、後帯状回、内側前頭皮質、STS

後部、島の賦活が見られた。戦術・戦略部分を読んでいる条件との対比では、さら

に、OFC の賦活も見られた。ここでも、やはり、道徳的判断時に賦活が見られた領

域の賦活が既に見られている。ロバートスンは、過去の道徳的葛藤に関わる感情的、

認知的、身体的記憶へのアクセスへの依存を、後帯状皮質の賦活が示していると考

えている(Robertson et al. 2007)。 

このように、道徳的判断、そして恐らく道徳的行動も、何らかの自動的反応に大

きく依存すると考えられるが、一つ留意すべきことは、自動的反応で賦活が見られ

                                                  
13 単に読ませただけで、何らの判断も求めてはいなかった。 
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た OFC や VMPFC は、意思決定に寄与する様々な他の脳の部位で自動的反応に関わる

ところと、強化学習上の計算モデルの点で異なるということである。意思決定に関

わる脳の様々な部位の活動を説明する強化学習の計算モデルとしては、モデル・フ

リーなものとモデル・ベースなものとの二種類がある。前者は、報酬の予測と実際

の報酬との誤差に基づいて条件刺激と報酬との連合が学習されていく TD 学習に代

表され、環境についての内部モデルを使用せずに、報酬予測と報酬履歴との集積に

よってのみ学習が行われる。後者は、環境についての何らかの内部モデルを使って

学習を行うもので、行動の連鎖を構成するそれぞれの行動の帰結の短期予測を連結

して、報酬予測を行い、モデル・フリーな場合よりも短い試行での学習がなされる

(Daw, Niv, and Dayan 2005)。 

意思決定での無意識的な反応を構成すると考えられている、大脳基底核での報酬

誤差による TD 学習は、モデル・フリーである。それに対して、OFC や VMPFC による

強化学習は、モデル・ベースと考えられている(Hampton, Bossaerts, and O'Doherty 

2006; Smith et al. 2006)。TD 学習等のモデル・フリーな強化学習は、行為の結果

の報酬価値の変化を即座には反映しないが、モデル・ベースな強化学習では、モデ

ルを使って予測がその場で行われる故に、状況の変化にすばやく対応できる(Daw, 

Niv, and Dayan 2005)。このことを考慮すると、OFC の強化学習がモデル・ベース

であるという説は、OFC が逆転学習に於いて不可欠な役割を果たす（後述）ことを

説明すると考えられる。 

 

 

（２）道徳的判断の神経科学的機制 

 

それでは、前節で見た、道徳的判断時に賦活が示された脳の諸部位は、どのよう

な機能を持つことが神経科学的に明らかにされているのだろうか。そして、それは、

道徳的判断のメカニズムについて何を示すのであろうか。 

 

①社会的認知 

STS 後部については、意図や行動目標の認知(Gobbini et al. 2007)等の社会的認

知に関わるものとされており、又、側頭極は、他人に心的状態を帰属させる仕組み

としての「心の理論」に対応する部位とされている(Gallagher and Frith 2003)。

前節で触れた fMRI 実験を行ったモルらも、STS や側頭極を含む側頭部の賦活につい

ては、他人の意図・感情等の心的状態を理解することを中心とする社会的認知のメ

カニズムに対応するという理解をもとっている。モルらは、実験についての論文と

は別の論考(Moll, de Oliveira-Souza et al. 2005)で、文脈独立的な表象としての

社会的知覚特徴の表象が、STS 後部に記憶されるという解釈をしている。ここで、
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社会的知覚特徴というのは、表情、視線、抑揚、姿勢、ジェスチャ等の知覚から抽

出される、特徴・パターンで、社会的認知・理解を伴うものである。 

このように、STS 後部等の側頭葉領域の機能が、他人の意図・感情等の心的状態

の理解を中心とする社会的認知に深く関わることを考慮すると、諸実験での側頭葉

領域のほぼ一貫した賦活は、われわれの社会的行動についての認知・理解が道徳的

感情の喚起や道徳的判断の前提となっていることを、示唆する。諸実験で使われた

刺激は必ずしも、他人の行為を記述した文だけではなかったが、特定の人々につい

ての価値判断や普遍的な社会規範についての判断も、他人（の行為）についての社

会的理解が埋め込まれている／前提されているのだと考えられる。 

 

②社会的・道徳的知識 

 モルその他による単純な道徳的判断についての最初の実験及びボルグらによる

道徳的ジレンマを使った実験で賦活が見られた前頭極皮質は、一般に、計画、問題

解決、推論、エピソード記憶等に関わると考えられている(Braver and Bongiolatti 

2002)。とりわけ、前頭極皮質は、長期的な計画目標の維持(Koechlin and Hyafil 

2007)や（行動上の）副次的な目標の監視と統合（つまり、行動中に副次的な目標を

覚えておくようにし、それを高次の目標に統合すること）(Braver and Bongiolatti 

2002)に関わるとされている14。また、類推的な推論についての研究では、類推に必

要であるような、抽象的な関係の統合を前頭極皮質が媒介するのではないかとも考

えられている(Green et al. 2006)。 

前頭極皮質については、モルらは、それが、社会的知識の諸側面を表象すること

に中心的役割を果たすと述べている(Moll et al. 2008)。上記の諸結果、特に、類

推的推論に必要な抽象的関係の統合の機能や長期目標の維持機能を前頭極皮質が持

つことが示されていることを考慮すると、単純な道徳的判断時のこの部位の賦活は、

道徳的規範についての知識の適用を反映している可能性がある。また、道徳的ジレ

ンマについての判断を求めたボルグの実験では、ジレンマに関連する相異なる規範

の考慮を反映している可能性がある。 

また、モルの 2001 年の実験のように、前側頭葉が賦活された場合もある。最近の

fMRI 研究で、道徳的知識を含む抽象的な社会的知識は、前側頭葉上部に於いて表象

されることが示唆されている(Zahn et al. 2007)。モルの 2001 年の実験での前側頭

葉の賦活は、道徳的知識や社会規範についての知識等の抽象的な社会的知識への依

拠を示唆すると考えられる。 

 

③報酬・価値・感情 

                                                  
14 将来の出来事を想定する際に、右半球の前頭極皮質の賦活が報告されてもいる(Addis, Wong, and 
Schacter 2007)。 
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内側前頭回は、絵と説明文を見ての感情の喚起に伴い賦活したという実験があり、

その賦活は、記憶されている既存の情動的意味へのアクセスを反映していると考え

られている(Teasdale et al. 1999)。さらに、最近の研究では、海馬・扁桃体を制

御することによる感情的記憶の抑圧(Depue, Curran, and Banich 2007)、選好判断

(Paulus and Frank 2003)、リスクの予測及びリスクの大きい選択(Fukui et al. 2005)、

等にも関わることが知られている。2001 年の実験では、モルらは、内側前頭回は認

知的共感や主観的感情状態に対する注意に関わるとみなしている。これらのことを

考慮すると、内側前頭回は、情動的な記憶へのアクセスや、（選考判断・リスク選択

等の）何らかの報酬予測を伴う意思決定に関わっていると言ってよいだろう。 

OFC には、前帯状皮質、DLPFC、視床下部等のその他の脳部位との間に双方向的な

投射関係があり、海馬等からの投射も受けているが、とりわけ、感情を喚起する刺

激の処理や感情の発現に主要な役割を果たす扁桃体と強い結合がある(Kringelbach 

and Rolls 2004)。OFC は、刺激と報酬との連合学習に関わるが、特に、（刺激と報

酬との関係が変わったときにそれに対応して行動を修正する）逆転学習に不可欠な

役割を果たすとされている(Rolls 2000)。モルその他の 2002 年の実験で賦活が見ら

れた内側 OFC は、強化学習での強化子の報酬価値を監視する役割を持つとされる

(Kringelbach and Rolls 2004)。外側 OFC は、現在の行動の変更につながり得るよ

うな罰の評価に関係しているとされる(Kringelbach and Rolls 2004)。社会的規範

の違反についての話を読む際に、外側 OFC の賦活が見られたという研究もある

(Berthoz et al. 2002)。 

サルを使った動物実験では、サルの脳の OFC のニューロンが、報酬の経済的価値

を符号化し、且つ、それが、相対的選好を表すような仕方ではなく、選択肢とは独

立に対象自体の経済的価値を表象するような仕方によるということが知られている

(Padoa-Schioppa and Assad 2008)。また、別の研究によると、サルの脳では、OFC

のニューロンは、予測される報酬の価値を符号化し、それに対して、DLPFC のニュ

ーロンが、やや遅れて、報酬価値とサルの次の反応についての情報を符号化するこ

とが判明している(Wallis 2007)。そして、OFC と内側前頭前野とのニューロンは、

意思決定に必要な様々な変数を統合して、抽象的価値を示す信号を出すのではない

かと示唆されている(Wallis 2007)。 

人を被験者とする fMRI 実験でも、OFC は、抽象的な報酬を表象することが示唆さ

れている(O'Doherty et al. 2001)。また、メニューを見て、食べ物を選ぶときに内

側 OFC の賦活が見られたことが示されており、これは、目的選定に内側 OFC が大き

な役割を果たすことを示唆している(Arana et al. 2003)。この実験では、被験者に

とって動機の高いメニューの品々からの選択時には、外側 OFC が賦活されたが、最

も好ましい品を選ぶ際に、他の品々への反応を外側 OFC が抑制していたと考えられ

ている。さらに、被験者には知らせずに条件付け操作を行った刺激に対して、隠れ



 83

た報酬による条件付け操作時に反応したのと同様な OFC 領域が反応したという実験

もあり(Cox, Andrade, and Johnsrude 2005)、この結果は、OFC が、報酬が伴う刺

激と報酬価値を獲得した条件刺激との両方を表現する上で重要な役割を果たすこと

を示唆しているとされている。これらのことから、OFC は、人にとっての様々な対

象の価値の表象に於いて中心的役割を果たしていると考えられる。 

モルらの 2002 年の道徳的判断についての実験、2002 年の道徳的感情についての

実験、及び2005年の嫌悪と憤りの感情についての実験では、OFCの賦活が見られた。

感情の喚起についての特段の設定がなかったモルらの 2001 年の実験やヘーケレン

の実験とは異なり、2002 年のモルらの実験では、不快な感情を喚起を伴うような道

徳的判断時の脳の賦活部位が、不快な感情の喚起のみのときの脳の賦活部位とどう

異なるかが探求され、2005 年の実験では、嫌悪の感情が生じる場合が、憤りの感情

が生じる場合とどう異なるかが探求されたのであった。2002 年の判断についての実

験では、道徳的判断時に内側 OFC が賦活しており、単に感情の喚起のみのときには、

外側 OFC が賦活していた。道徳的感情についての実験でも、単なる不快な感情と比

較すると、道徳的感情については、内側 OFC の賦活が見られた。しかし、2005 年の

実験では、内側 OFC も外側 OFC も、嫌悪、憤りに共通して賦活された。 

不快な感情を喚起させたときに、外側 OFC が賦活したのは、罰の評価に関わる機

能をそれが果たしているという知見に整合している。それに対して、道徳的判断時

の内側 OFC の賦活は、刺激の報酬価値の決定に関わっていると解釈できよう。その

ように解釈するならば、認知された（道徳的判断の対象とされるような）状況ない

しはそれについての判断が、何らかの条件付けにより報酬に結び付けられることに

なる。OFC の強化学習がモデル・ベースである可能性が高い以上、恐らく、認知さ

れた状況に応じて適切な報酬価値がその都度賦与されていると考えられる。 

内側前頭回と OFC とは隣接しているが、道徳的判断に関して、どのような条件の

下で、内側前頭回の賦活が生じ、どのような条件の下で OFC の賦活が生じるのかに

ついては、今のところ、明らかではないし、それに特に焦点を絞った研究もない。

ただ、OFC の賦活を伴った実験が、いずれも、道徳的規範の違反等の道徳的に望ま

しくない状態を示す刺激のみを使っていたこと及び、2005 年のモルの実験で、憤り

が生じたときには OFC の賦活が伴っていたことを考慮すると、道徳的に望ましくな

い状態についての道徳的判断では OFC の賦活が生じたとも考えられる。他方、それ

以外の実験では、モルの実験のように、不快な感情を伴う道徳的判断のみが使われ

たわけではなく、OFC の目立った賦活は観察されなかったのではないかと考えられ

る。 

さて、後帯状皮質は、高次の感覚や感覚運動統合に関わるとされるが、三人称的

視点との比較で一人称的視点に関わっているという研究(Vogeley et al. 2004)もあ

る。嫌悪の感情(Benuzzi et al. 2008)や容赦の判断(Farrow et al. 2001)、感情移
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入(Vollm et al. 2006)に伴って賦活が見られることも報告されている。また、否定

的感情を与えるような文脈で記憶された単語の想起に伴う後帯状皮質の賦活も報告

されている(Maratos et al. 2001)。ヘーケレンは、後帯状皮質の言語的刺激の処理

に於ける機能についての諸説には、食い違いがあることを認めつつ、後帯状皮質は、

感覚刺激の感情的意味を処理するという説を支持しているようである(Heekeren et 

al. 2005)。そうすると、後帯状皮質の賦活は、感情移入やその他の情動的な理解を

示唆するようである。 

 ロルズのように、感情を、「報酬又は罰により誘発される状態」として定義する

ならば(Rolls 1999)、OFC の賦活は、道徳的判断が、感情を伴い、道徳的なと言っ

てよいような特有の感情の喚起を前提とすることを示唆すると考えられる。また、

内側前頭回の賦活も、感情を伴うとみなされることになろう。但し、このように定

義された「感情」とわれわれが日常的に意味するところの「感情」とは、必ずしも

一致していないと考えられる。ロルズ的な感情概念は、通常の感情概念よりも広く、

「勘」や「直感」と言った言葉でわれわれが表現するような心的状態の一部をも含

むようなものである可能性がある。 

 

④比較衡量 

ジレンマその他、行為の選択を強いる実験刺激を使った fMRI 実験では、DLPFC や

前帯状皮質が賦活された。一般的に、DLPFC は、作業記憶管理、反応選択、抽象的

な規則の適用その他の実行機能（行動管理機能）に関わるとされている(Badre and 

Wagner 2004) (Bunge et al. 2003)。前帯状皮質は、対立の監視等に関わるとされ

るが(Botvinick et al. 2001)、費用効果分析とりわけ努力費用の査定に不可欠な役

割を果たすともされている(Rushworth et al. 2007)。両者が相関して、行動の選択

肢の比較衡量に於いて、重要な役割を果たすと考えられている。上記のサルのニュ

ーロンの活動を調べた動物実験(Wallis 2007)に基づいて、ウォリスは、OFC が行為

の帰結の価値を符号化し、前帯状皮質を中心とする内側前頭前野が努力費用を決定

し、DLPFC がそれらからの情報を使って、選択肢を作り出し、報酬結果の観点から

比較するという提案をしている(Wallis 2007)。 

 

 

（３）道徳的判断・行動に神経科学的描像 

  

今まで見た来たような、道徳的判断についての神経科学的研究から、道徳的判断・

行動についてのどのような描像が得られるであろうか。これについては、現在のと

ころ、二つの主な見方がある。一つはグリーンらによるもので、彼らは、情動と認

知との二重過程説を唱えている。もう一つは、モルらによるもので、彼らは、情動
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や認知を包括した総合的なネットワークによる処理を想定しており、情動と認知と

を対立させることを批判している。 

グリーンらは、2001年の実験で、人身的ジレンマに関する道徳的判断の場合には、

内側前頭回、内側帯状回等の、感情処理に関するとみなされた領域の賦活が見られ、

非人身的ジレンマについての道徳的判断では、中前頭回や頭頂葉といった、作業記

憶に関連付けられる領域の賦活が見られたことから、非人身的な道徳的ジレンマに

ついての判断は、人身的な道徳的ジレンマよりもむしろ道徳外ジレンマに近いと考

えた(Greene et al. 2001)。路面電車ジレンマのような非人身的な道徳的ジレンマ

では、推論が重要な役割を果たす、功利主義的計算（救われる人数の計算）が働き、

歩道橋ジレンマのような人身的な道徳的ジレンマでは、道徳的な感情がそのような

認知的過程に拮抗したとグリーンらは考えた(Greene et al. 2004)。 

そのような認知的な功利主義的計算と感情的反応との葛藤が、難しいジレンマで

は、さらに顕著に見られると彼らは考えた。即ち、2004 年の実験での、難しい人身

的な道徳的ジレンマでの反応時間の増加は、遺伝的優位性のある強い反応（感情的

な自動的反応）と、抽象的推論・認知的制御の適用による反応との競合による葛藤

から来るとみなされたのである。人身的な道徳的ジレンマ条件下での、推論や実行

機能（行動管理機能）に関連する DLPFC の賦活増は、抽象的推論・認知的制御を反

映するとグリーンらは解釈した。そして、認知的葛藤と関連付けられる前帯状皮質

の賦活増は、そのような競合を反映すると解釈された。このように、グリーンらは、

道徳的判断に於いては、認知的過程と情動的過程とが競合するという、二重過程説

を唱えた。 

しかしながら、グリーンらの実験結果が、必ずしも、道徳的判断一般に於ける、

認知的過程と情動的過程の「対立／競合」を意味するとは限らない。ジレンマにつ

いて判断させると言う実験設定からして、確かに、対立する選択肢の考慮に伴う様々

な認知的過程は生じるであろう。しかしながら、それらが、個別の選択肢の評価に

伴う情動的過程と対立するのではなく、並存しており、脳の資源配分上、賦活につ

いての競合を思わせる状況があるに過ぎないという可能性もある15。つまり、STS、

OFC や内側前頭回による自動的な反応により、各選択肢の道徳的評価は与えられる

が、そのように評価された選択肢同士が、DLPFC での認知過程で比較され、選択さ

れ、最終的判断が出てくるとも考えられる。 

モルらの考えは、まさにそのような方向のものである(Moll, Zahn et al. 2005)。

モルらは、道徳的判断・行動は、前頭皮質―側頭皮質―辺縁系・旁辺縁系のネット

ワークにより支えられていると考える。与えられた状況の文脈依存的な出来事の表

                                                  
15 実際、2001 年の実験でも、内側前頭回等の感情と関わる部位は、非人身的ジレンマでは、人身的ジレ

ンマに比べて、相対的に賦活が下がってはいるものの、道徳的でないジレンマと比べると、賦活が見られ

てはいる。 
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象は、前頭前皮質において生じる。そのような表象が、側頭皮質に記憶されている

社会的知識と結び付いて社会的に理解され、辺縁系・旁辺縁系に於いて（いわば背

景的に、常に存在する）感情へと関連付けられて、道徳的感情が生じ、道徳的判断、

そして道徳的行動につながるというのである。そして、行動の選択肢が複数ある場

合には、文脈に応じて感情価を賦与した選択肢についての道徳計算を、文脈依存的

にわれわれが行うとモルらは考える。彼らは、認知と感情とを対立させるグリーン

らを批判し、道徳的感情は、道徳的判断に於いて合理的過程と競合するわけではな

く、むしろ、行動選択肢への感情価賦与により、道徳的判断を導くのに貢献すると

主張している。 

 

 

（４）個人的価値と社会的価値との乖離 

さて、道徳的判断・行動に於いて、いわゆる個人的価値と社会的価値との乖離と

いうことが言われることがあるが、これについては、何らかの神経科学的説明は可

能であろうか。おおまかに言って、「個人的価値」とは、個人の道徳的判断・行動に

於いて、個人が行為や対象に賦与する価値として考えてよいだろう。社会的価値は、

それに対して、社会全体に於いて大まかな合意が得られている価値として考えよい

だろう。端的にこの両者が食い違うというだけでならば、それはむしろない方がお

かしいと言えるだろうから、乖離が問題になるのは、個人が社会的価値を共有しな

がら、個人的価値がそれと乖離する場合である。さらに、単に同じタイプの対象や

行為に対して個人が賦与する価値と、それらについての社会的に大まかに合意され

ている価値とが異なるだけでなく、個人の行動にそのような乖離が反映される場合

が、特に問題となると考えられる。 

そのような状況について、何らかの神経科学的な解明が可能であるとすれば、個

人の意思決定と行動とに反映される限りに於いての社会的価値と個人的価値との関

係の分析によるのが妥当であろう。個人の道徳的判断・行動についての上記のモル

的な見方を前提にすると、社会的価値は、少なくとも、前側頭葉に於いて社会的知

識として表象されるとは言えるであろう。そして、それについては、個人の道徳的

判断に於いて依拠される場合がある。つまり、所与の状況の表象に対応して、当該

の社会的価値を表す社会的知識が記憶から呼び出され、そのような社会的価値に沿

った行為の表象が作業記憶中に行為の目的として入力され、前頭極皮質の働きによ

りそれが維持される、ということはあり得るだろう。 

しかしながら、それだけでは、必ずしも道徳的判断・行動につながるとは限らな

いことは、上記の描像から示唆される。社会的価値を表す社会的知識と結び付けら

れた当該の状況の表象に関連する対象に対して、OFC（及び/又は内側前頭回？）に

よる、何らかの価値の賦与が必要である。そこから辺縁系・旁辺縁系への情報出力
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を通して、最終的に行為が実行される。あるいは、その前に DLPFC で行動の選択肢

が形成されて、最終的に、社会的価値に沿ったとわれわれが考えるような選択肢が

選ばれる。この過程に於いて、いわゆる「個人的価値」を反映するのは、OFC によ

り与えられる価値及び DLPFC での衡量の結果であろう。 

 いわゆる個人的価値と社会的価値との乖離は、OFC の自動的な反応による価値

賦与を前提としての、DLPFC と前帯状回との協働による比較衡量の結果が、前頭極

皮質によって作業記憶に維持されている当面の行為の目的に関連付けられた社会的

価値に沿っていない場合に生じることになる。そうなると、鍵となるのは、OFC の

自動的な反応による価値賦与であろう（場合によっては前帯状回による努力費用の

計算も重要になることもあり得るが）。これがどのように行われるかについては、現

状では明らかではない。OFC の強化連合学習をうまく説明する脳の計算モデルの研

究や、細分化された道徳的感情についての fMRI 研究や、動物実験による OFC ニュー

ロンの研究等の、さらなる探求が必要である。 

 

 

 

２．環境行動上の不一致に関する社会心理学的研究及び神経科学による 

説明可能性 

 

（１）社会心理学的研究概観 

   

環境行動に於いては、認知・知識と行動との不一致がしばしば問題とされている。

環境行動の望ましさや必要性について認識していながら、現実の行動にはそれが反

映されないことが問題であるとよく言われる。このような現象については、社会心

理学の分野である程度研究がなされてきた。その主要なものとしては、フィッシュ

バインとエイゼンによる合理的行動理論(Ajzen and Fishbein 1980)やその拡張とし

てのエイゼンの計画的行動理論(Ajzen 1991)があったが、いずれも、事実状況や行

動目的の認知と合理的推論とに主として基づいて行動意図が形成されるとしており、

行動上の逸脱としてしか認知と行動との不一致を捉えていない点に問題があるとさ

れている。  

合理的行動理論では、行動とその結果との関連性及び行動の重要性についての認

知的評価に基づいて行動に対する態度が形成され、それと、当該行動についての社

会的な評価についての認知に基づく主観的規範とが相俟って、行動意図が形成され

ると想定される。しかしながら、そのように形成された行動意図通りに行動がなさ

れるわけでは必らないわけであり、行動意図に基づく行動を阻害する要因としての、

行動実行上の諸問題を考慮して、実行可能性評価をも取り入れた計画的行動理論が
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提案された。 

それでも、認知と行動との不一致は、逸脱として消極的に説明されることには変

わらなかったが、不一致をより積極的に説明する試みとして、環境行動についての

二段階モデル(と二重動機モデル(Ohtomo and Hirose 2007; 大友 2008)とが提案さ

れている。二段階モデルは、環境行動に関する諸事実の認知から行動意図の形成を

経て行動に至るまでの過程を、環境行動に対する態度としての目標意図が形成され

る段階と具体的な環境行動を実行するにあたっての行動意図が形成される段階とに

分けて捉える。目標意図の形成に当たっては、環境リスクの認知、環境問題につい

ての責任帰属の認知、及び環境問題への対処の有効性についての認知が関わる。行

動意図の形成に当たっては、当該の環境配慮行動についての便益費用評価、社会規

範評価、及び実行可能性評価が行われる。認知と行動との不一致は、目標意図と行

動意図との乖離により生じる場合があるだろう。そして、目標意図に反して、行動

意図が形成されない場合には、社会規範評価上で当該行動が支持されても、便益費

用評価若しくは実行可能性評価により、当該行動をとることが却下されるという可

能性が考えられる。 

二段階モデルは、従来の理論よりも、認知と行動との不一致について、より納得

できる説明を与えるものの、それでも、認知的評価に関わる限りでの説明に留まっ

ており、行動意図を持っていても、現実には行動しないような場合の説明は与えな

い。このような場合についての説明を与えるのが、二重動機モデルである。 

二重動機モデルでは、意思決定を二つのタイプに分けて考える。一つは、目標志

向型の意思決定であり、環境行動の場合には、これは、環境に配慮しようとする目

標に基づく意図的な動機的プロセスとして理解される。このプロセスは、目標意図、

主観的規範、及び行動意図から構成される。目標意図は、行動意図の形成に際して、

当該行動の理由・目的として、行動意図を規定する。主観的規範は、当該の行動を

とることを求める社会的圧力として働き、行動意図の形成に寄与する。目標指向型

意思決定では、行動意図に基づいて、行動がとられることになる。 

それに対して、状況依存型意思決定は、一時的な行動選択場面で、目標意図・行

動意図に反した行動を許容してしまう、非意図的、反応的な動機的プロセスであり、

環境行動の場合には、現実の状況で、環境配慮に手を抜いた行動を許容するプロセ

スとして理解される。このプロセスは、プロトタイプ・イメージ、記述的規範、行

動受容から構成される。プロトタイプ・イメージは、社会的に望ましくない行動を

とっている人々の心的イメージとして定義されている(Ohtomo and Hirose 2007)が、

それ程否定的でないプロトタイプ・イメージを持っていると、それに対応する望ま

しくない行動をとりがちであるとされている。つまり、環境配慮に欠ける行動のプ

ロトタイプ・イメージがそれ程否定的に捉えられていない場合には、非環境配慮的

な行動を受容しやすくなるというのである。そして、特定の状況で他の人々がして
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いることの認識に基づく記述的規範も、人々の行動を方向付けるとされる。記述的

規範は、特定の状況での行動選択についての意思決定上のショートカットとして同

定されている。非環境配慮的な行動を記述的規範として認識することで、人々は、

そのような行動を、受け入れがちになると考えられている(Ohtomo and Hirose 2007)。

プロトタイプ・イメージと記述的規範とを先行要因として、非環境配慮的な行動受

容が生じ、環境配慮に手を抜いた行動を引き起こすとされる。 

目標志向的なプロセスと状況依存型のプロセスとの最終的意思決定に対する影響

力の違いにより、環境行動への認知／態度と行動との不一致が生じるとされる。こ

の二重動機モデルは、リサイクルに関する調査(Ohtomo and Hirose 2007)によって、

有効性が示唆されている。 

 

 

（２）神経科学による「不一致」のさらなる説明の可能性 

  

前節で紹介した二段階モデルは、目標意図と異なる行動意図が生じることに対す

る説明を与え、二重動機モデルは、行動意図に反する行動が許容されてしまうこと

に対する説明を与えるものである。神経科学が、さらなる解明を与え得るとすれば、

それは行動意図の形成過程及び目標指向型の意思決定と状況依存型の意思決定との

相互連関についてであろう。 

行動意図の形成過程に於ける、便益費用評価は、環境行動をとる場合ととらない

場合とについての便益費用が比較されるわけであり、これは、個人の道徳的行動上

の選択肢比較と極めて類似している。道徳行動での選択肢比較と同様に、ここでも、

OFC ないし VMPFC による、選択肢に関連する諸要素への価値賦与（及び、場合によ

っては、前帯状皮質での努力費用計算）が、個人の便益費用評価の鍵となるはずで

あり、それについての神経科学的解明が進めば、個人の環境行動上の認知との不一

致のありようが一層明らかになると考えられる。そして、その際には、二重動機モ

デルの諸要素についての分析も関わってくる。 

二重動機モデルの状況依存型の意思決定については、プロトタイプ・イメージや

記述的規範のさらなる解明に関して、模倣行動についての神経科学的研究の蓄積が

大いに貢献可能であろうが、これについては、本章の扱う範囲を越えることもあり、

ここでは立ち入らない。道徳的行動についての神経科学研究からのあり得る貢献と

しては、目標指向型意思決定と状況依存型意思決定との関連についての探求があり

得るだろう。プロトタイプ・イメージや記述的規範といった状況依存型意思決定の

要素が、個人の意思決定の過程にどのように組み込まれ、目標意図や主観的規範と

いった目標指向型意思決定の諸要素といかに関連して、具体的に個々の意思決定を

形成するかについての神経科学的な解明を、道徳的判断・行動の神経科学的探究を



 90

参照して行うことは可能であろう。その場合には、目標意図や主観的規範は、道徳

的知識やそれに対応して生じる当面の目的に対応し、記述的規範やプロトタイプ・

イメージは、社会的知識や知覚的な社会的特徴の認知に対応するだろう。目標意図、

主観的規範、記述的規範、プロトタイプ・イメージと関連付けられた環境行動の選

択肢を構成する諸要素について、OFC によりどのような価値が賦与されるか、そし

て、DLPFC や前帯状皮質での行動上の選択肢の比較がどのようになされるか。これ

らについての神経科学的探究は、環境行動の認知との不一致の解明を一層進めると

考えられる。 

 

 

３．今後の理論的展望と政策的応用の可能性 

  

道徳的判断・行動についての神経科学的研究は、まだ始まったばかりとも言え、

今後、さらなる探求が望まれる。とりわけ、感情、報酬と道徳的判断との関係や、

道徳的規範についてのさらなる探求が望まれる。前者については、OFC や VMPFC の

強化連合学習をうまく説明する脳の計算モデルの研究や、動物実験による OFC, 

VMPFC のニューロンの研究や、細分化された道徳的感情や道徳的判断についての

fMRI 研究等が必要である。後者については、道徳的規範・知識の神経科学的位置付

けを、fMRI 研究、損傷研究、脳の計算理論研究等により、多面的に解明していく必

要がある。 

環境行動に応用可能な神経科学的研究は、残念ながら、まだ始まってすらもいな

いと言わざるを得ない。とは言え、環境行動に関しては、社会心理学的研究の蓄積

もあり、経済行動との類似性も、道徳行動よりは高いであろうから、道徳について

の神経科学的研究よりも、格段の蓄積のある神経経済学の成果をも応用できる可能

性は高い。よって、環境行動についての将来的な研究の展開は、急速なものとなり

得る可能性は十分あるだろう。 

現時点に於いて、道徳の神経科学研究の成果の、環境行動についての政策への応

用の可能性があるとすれば、それは、環境行動について情動的記憶を伴わせるよう

な環境行動政策の探求であろう。環境行動についての個人の便益費用計算に関して

言えば、OFC ないし VMPFC によるさまざまな関連要素に対する価値賦与が、結果と

して、環境行動をより便益費用の高いものとするような方向へ仕向ける必要がある。

価値賦与の詳細な仕組みについては、現時点ではそれほど明らかではないので、そ

の結果として生じるロルズ的な意味での広義の感情しか、現時点で操作可能な手が

かりはない。環境行動をとることが個人にとって有益であること、及び個人にとっ

てそれ程負担ではないことを、誇り、畏怖、憐憫等々の道徳的・社会的感情を伴う

ような形で、改めて伝達し直すことが、例えば、考えられ得るであろう。 
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そういった方策は、環境行動の目標指向型意思決定に於ける目標意図や主観的規

範を報酬に結び付けることとして捉えられるが、他方、状況依存型意思決定に於け

るプロトタイプ・イメージや記述的規範を罰に結び付ける方策も考えられ得るであ

ろう。環境行動をとらない人のイメージや非環境配慮的な行動の記述を、憤り、軽

侮、恥ずかしさ、困惑等の道徳・社会感情に連合させるような方策は、一考に価す

るかもしれない。 

最後に繰り返すが、このような方策の政策的応用を検討する前に、道徳行動・社

会行動についての、さらなる神経科学的研究の蓄積が絶対的に必要であると考えら

れ、上記のような、現時点での非常におおまかな方向性の見通しも、あくまで暫定

的なものでしかないことを、強調しておく。 
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参考：先行的・関連研究の概要 

 

① Neuroscience and Ethics: Intersections 

Antonio Damasio a、a University of Southern California, 

 

自らのこれまでの研究及び他の研究者による関連研究を総括して、ダマジオが、

そこから引き出し得る、脳科学的知見の倫理学的含意をまとめたもの。道徳的行

動を含む社会行動に必要な社会的感情にとって、腹内側前頭前野が不可欠の役割

を果たすという見解をダマジオは強調している。 

 

② An fMRI Investigation of Emotional Engagement in Moral Judgment 

Greene, J. D., R.B. Sommervile, L. E. Nystrom, J. M. Darley, and J. D. Cohen. 

 

道徳的内容のジレンマを、特定の人に対する身体的被害の直接的に引き起こす

もの（人身的ジレンマ）とそうでないものとに分け、それらのジレンマに関する

判断時の脳の賦活部位を、fMRIにより調べた実験研究。人身的ジレンマでは、感

情処理に関わる部位が賦活されるが、道徳的内容を持っていても、人身的でない

ジレンマでは、道徳的内容を持たないジレンマと同様な部位が賦活されることが

示された。 

 

③ The Neural Bases of Cognitive Conflictand Control in Moral Judgment 

Joshua D. Greene,1,2,* Leigh E. Nystrom,1,2Andrew D. Engell,1,2 John M. 

Darley,and Jonathan D. Cohen1,2 

 

②を受けて、人身的ジレンマの中でも、反応時間が長く、判断が困難であると

考えられるものに焦点をあてて、fMRI実験を行ったもの。グリーンは、そのよう

な判断では、感情的な反応と認知的な反応との葛藤が生じているという前提で、

前帯状皮質の賦活を予測した。又、最終的に認知的反応が上回ると想定されるよ

うな功利主義的判断が下される場合には、背外側前頭前野が賦活されると予測し

た。これらの予測は検証され、グリーンは、道徳的判断に於ける感情と合理的判

断との二重メカニズムを提唱した。 

 

④Functional Networks in Emotional Moral and Nonmoral Social Judgments 

Jorge Moll,* Ricardo de Oliveira-Souza,* Ivanei E. Bramati, and Jordan Grafman 

 

感情を喚起するような判断で、道徳的なものとそうでないものとで、脳の賦活
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部位が異なるかどうかを調べたfMRI実験研究。道徳的な内容を持つ、感情を喚起

させる判断では、左半球の内側眼窩前頭皮質、側頭極、及び上側頭溝が主として

賦活され、それに対して、道徳的な内容を持たない、感情喚起敵判断では、左半

球の扁桃体、舌状回、及び外側眼窩回が賦活された。 

 

⑤The Neural Correlates of Moral Sensitivity: A Functional Magnetic 

Resonance Imaging Investigation of Basic and Moral Emotions 

Jorge Moll, Ricardo de Oliveira-Souza, Paul J. Eslinger, Ivanei E. Bramati, 

Jana.´na Moura˜ o-Miranda, Pedro Angelo Andreiuolo, and Luiz Pessoa 

 

④を受けて、道徳的感情と眼窩前頭皮質との関連をさらに探求したfMRI実験で、

ここでは、文章を読み上げる音声刺激を使った⑧とは異なり、映像を用いた視覚

的刺激が使われた。結果としてモルらは、道徳的判断では、前頭前皮質の眼窩部・

内側部及び上側頭溝が中心的役割を果たすことが示されたと結論した。そして、

社会行動では、社会的な出来事に対する道徳的価値の自動的な賦与が重要ではな

いかと示唆している。 

 

⑥The neural basis of human moral cognition 

Jorge Moll, Roland Zahn, Ricardo de Oliveira-Souza, Frank Krueger and Jordan 

Grafman 

 

モルらが自分たちのこれまでの研究及びその他の研究者による研究を考慮して

考え出した、道徳についての認知神経科学的モデルを示した論文。ここでは、文

化・文脈依存的な知識、意味論的な社会的知識、及び感情的な動機状態が、いか

に統合されて、人間の道徳的認識に至るかについての認知神経科学説明が試みら

れている。 

 


	08参考資料（トビラ）
	09参考１

