
Japan Society of Educational Information

NII-Electronic Library Service

Japan 　Sooiety 　of 　Eduoational 　工nformation

　　　　　日本教育情報学会第21回年会 Aug．20− 21，2005

中学校における自主性を伸ばす教育方法 の 開発（1）

井 上 　 史子
＊ 1

　 沖　裕 貴
＊ 2

林 　徳治
＊ 3

〔概要〕先行研 究D
にお い て ， 筆者 らは ， 学校教育 目標 に用い られ る 「自主性 の 育成」 や 「自主的

に活動で き る生徒の 育成 」 な ど の 情意的 目標 を科学的，客観 的に 測定 し，それ らを育成す る有効

な方法論を確立す るた め の 指標 と して 活用す べ く自主性尺度の 作成を試み た．そ の 結果 ， 自主性 を

構成す る6っ の 因子 を抽出す る とともに ，20 の 質問項 目か らなる 100点満点 （各質問 5点満点）の 尺 度

を作成 した．

　本研究では ， 作成 した 自主性 尺度を用 い て 中学校 3校 で 自主性調査を実施 し，そ の 結果 の 差異に

つ い て教育方法や 地 域的特性 な どに基づ く分析 （水平分析） と，各学校にお け る経時的変化に基

づ く分析 （垂 直分 析） とに よ り ， ど の よ うな 取 り組みや学習活動 が中学生 の 「自主性」 の 育成 に

有効で あるか を検証す る．

〔キー
ワ
ー ド〕自主性，中学校，情意的教育目標，客観的評価 ，質的分析

1 ． 自主性尺 度に つ いて

　 学校にお い て情意的教育 目標 の 達成度 を客

観的に測 定 し，それ らを育成す るた め の 有効な

方法論 を確立す る こ とは，学校教育にお ける説

明責任 （ア カ ウ ン タ ビ リテ ィ）を果たす E で も

重要 である．

　先行研究 にお い て ，筆者 らは，自主性 を 「自

己 と環境 と の 関係 に お い て 自我の 確立 に対す

る妨害的 条件 を積極的に 排除 し，自己 の 力で処

理 しよ うとす る意志や態度，能力な どを包括 し

た広 義の 傾向で あ る
2）
」 と考 え，学校教育にお

い て 評価 され 得 る態度 や傾 向 で あ る と とら え

た ．そ の 上で ，藤原 （1968 ＞
3）
らに よ る 自主性 調

査 を基 に学校 にお け る中学生 の 自主性 を測定

す る た め の 尺 度構成 を行 い ，そ の 結果，20の 質

問か らな る 100点満点 （各質問5点 満点）の 尺度

を完成 させ た，

　表 1に ， 完成 した 自主性調 査項 目を示す．

表 1　 自主性 の 因子別 質問項 目例

　本稿 で は，作成 し た 自主性尺 度を用 い て 中学

校 3校 で 実施 し た 調 査 の 結果 と ， 各校 の 教育目

標や地 域特 性 な ど水 平分析 を行 っ た結果 に っ

い て 報告す る．

皿．自主 性調査に つ い て

（1 ）対象

本研 究の 調 査対象 は ， 以下 の 通 りで ある．
表2　調査対象と した3校の 生徒数

K中学校 S 中学校 N 中学 校

第 1学 年 91名 89名 126名

第 2学 年 81名 84名 109名

第3学年 102名 74名 141名

全 体 274名 247 名 376名

　 注 1 ：K ，S中 学 校 は 山 口 県 内，　N中学 校 は京都 府内．

　 注 2 ：数 字 は普通学級 の 生 徒数．

　 こ れ らの 学校を選 択 し た理 由 は ， 生徒 の 自主

性 の 育成 に関 して校内研 修な どが 実施 され て

お り，継続的 な調査 協力 が 望 め る こ とな ど に よ

構 成因 子 質 問 項 目 例

1 自己統制 自習の 時で もまじめ に 勉強 する

2 独創性
た くさん の 人 が 賛成するとすぐそれ が 正

しい と考 える

3 自己 主張
自 分 が 正 しい と思え ば 仲 良しの 友達 と

でも口 論す る，

る．

（2 ）時期お よ

　時期 ； 平成 17

　場所 ： 各校 の

（3 ）方法

　担任が 質問紙

そ の 場 で 回収 し

の 集計に
．一
切 関

（4 ） 質 問内容

　本調査 で 用 い

4 独 立性 自習の 時で もまじめ に 勉強する．

5 判 断 力
自分 がや ろうとす るこ とが人 の 迷 惑 に な

るか どうか よく考 えて か らす る．

61 自発性 遊び や ス ポーツ に 自か ら友達を誘 う．

　担任が 質問紙 を配布 し 1

…
斉 に 記入 した後 ，

そ の 場 で 回収 した ，配布 の 際 担任 は回 答結果

の 集計に
一
切 関与 しな い こ とを生徒に 伝 え た ．

本調査 で 用 い られ た 質問は，性別 を問 う質問
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を含み ， 全部で 21項 目で あ る．質問は，性別 を

除 き，回答 を5段階評定尺度法で求め ， すべ て

厂1．あて は ま らな い 」
一「5，あて は ま る」 の

中か ら択
一

で選 択す る もの と した ，

皿 ．結果と考察

（1 ）有効回答数

　本研究 に用い た有効回答 数は ， 欠席者な どを

除 き，回収 され た844名分で ある．3校 の 比較検

討 には ， 全項 目に記入 の なか っ た もの や不適格

値 とみ られ る もの を除い た 758名 分の み を使用

した ，不適格値 は ，  「3．3．3．…
」 な どの

同 じマ
ー

キ ン グ の も の
，   それ ぞれ 同 じ因子で

あ る設問 2と 9，3 と6，7と8，11と 12， 15と18

に つ い て ，回答が 「5」
一「1」 および 「1」 一「5」

とな っ て い る な ど整合性 の ない もの で ある．

（2 ）分析方法

　回収 され た回 答 に対 し ， 21項 目に 関 して 「学

校ごと の 平均総得点の 比較 」 「学年 ごとの 平均

総得点の 比較」 「学校 ご との 因子別 平均得点の

比較」 「学年 ご との 因子別平均得点の 比較」を

行 っ た．そ して ， そ の 差異 に っ い て ， 各校 の 教

育方針 や 地域特性 な どに 関す る ア ン ケ
ー

ト調

査お よび 聞 き取 り調査 を行 っ た結果を基に質

的分析 を行 っ た．

（3 ） 分析結果

  学校 ご との 平 均総得点の 比較

表 3　学校 ごとの 平均総得点

K 中学校 S中学校 N 中学校

第 1学年 64．65 61，88 60．98

第2学年 60．68 62．91 59．08

第3学年 62，22 60β8 60．68

全 体 62．59　 　　 　 61．93 60．31

　　　　　　　　　　5点 x20 問 ＝ 100点満点

　分散分析 と多重比較 （B・ nferr 。 ni ）の 結果，平

均総得点に 関 し て ，第1学年では K中学校 とN 中

学校 の 間に 5％水 準，第 2学年では S中学校 とN中

学校 の 問 に5％水準 ， 全体で はK 中学校とN中学校
の 間に 1％水準の 有意な差が認 め られ た ．

  学年ごとの 平均総得点 の 比較

表4　学年ごとの 平均総得点

第 1学 年 第2学年 第 3学年

K 中学校 64．65 60，68 62．22

S中学校 61．88 62．91 60．88

N中学校 6098 59、08 60．68

全 体　　　62，30　　　 60，64　　　 61．25

5点 x20 問 ＝ 100 点満点

　分散分析 と多重比較 （B 。nferroni ）の 結果，　 K

中学校 に おい て 第 1学年 と第2学年 の 間 に 5％水

準で 統計的 な有意差が認め られた，

  学校 ご との 因子 別平均得点 （各因子 5点満点）

　の 比較

表5　学校 ごとの因子別平 均得点

K中学校 S中学校 N 中学校 全 体

自己統制 3．613 ．44 3」63 ．37

独創性 2．98 3．10 3．073 ．05

自己主張 3．12 3．04 3．04 3．07

独立性 2．212 ．25 2．292 ，26

判断力 3．713 ．57 3．523 ．59

自発性 3．023 ．05 2963 ．00

　分 散分析 と多重比較 （Bonferroni）の 結 果，

［自己統制 ］に関 して K中学校 とN中学狡お よび S

中学校 との 間に 1％水準 ， ［判断力］に関 して K中
学校 とN中学校 との 間に 1％水準の 有意差が認 め

られ た，

  学年ご との 因子別 平均得点 （各因子5点満点）

　の 比 較

表6　K中学校の 学年 ごとの 因子 別平 均得点

第 1学年 第 2学年 第 3学年

自己統制 3．96 3．44 3．45

独創性 3．02 2．81 3．08

自己主張 3．06 3．12 3．18

独立性 2．01 2．27 2．34

判 断力 3，96 3．60 3．59

自発性 3．21 2，90 2，94

　K中学校 にお い て は ，分散分析 と多重比 較

（Bonferroni）の 結果，［自己統制］に 関 して 第 1

学年 と第2学年お よび 第1学年 と第 3学年 の 間に

1％水準で ，［独立性］に 関 し て 第 1学年 と第 3学年

の 間に 5％水準で ， ［判断力］に 関 して第 1学年 と

第 2学年 の 間 に 5％水準で ， 第1学年 と第3学年 の

間に 1％水準で 有意差が認 め られ た ．

表7　S中学校 の 学年 ごとの 因子別平均 得点

第 1学年 第 2学年 第3学年

自己 統 制 3．44 3．59 3、29

独創性 3．10 3，15 3．05

自己主張 3、10 2、99 3，02

独 立 性 2．18 2．19 2．43

判 断力 3．54 3．73 3，43

自発性 3．09 3．09 2．96
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　S中学校 に お い て は ，分 散分析 と多重比 較

（Bonferroni）の 結果 ， 学年間 に お い て 有意な差

は認め られ なか っ た ．

表8　N中学校の 学年 ごとの 因子 別平均得点

第 1学年 第 2学年 第3学年

自己統制 3．33 3．07 3．06

独創性 3．02 3．06 3．13

自己 主張 2．89 3．04 3」 8

独立性 2．13 2．31 2．44

判断力 3．74 3．31 3．47

自発性 3．11 2．B6 2．89

N中学 校に お い て は ，分散分 析 と多重比 較

（Bonferroni）の 結果，［独立 性］に 関 し て 第 1学

年 と第 3学年 の 問 に 1％水準で ，［判断力］に関 し

て 第1学年 と第 3学年 の 問 に 5％水 準で有 意差 が

認め られ．た ．

（4 ） ア ン ケ
ー

トおよび聞 き取 り調査結果

　各校 へ の ア ン ケ
ー

ト用紙は ，基本調査および

筆者 らが 自主性 の 育成 に関 与す る可能性が 高

い と考え た項 目で 構成 した．

　聞 き取 り調査 は ，ア ン ケ
ー

ト調査 の 分析結果

か ら推察され る ， 自校の 生徒の 自主性に 関与す

る主な要因 に つ い て ， そ れ ぞれ の 学校の 教職員

か ら回答を得た ．但 し，生徒 の パ ー
ソナ リテ ィ

な ど，3校が同
一

基準で 回答 で きな い 項 目に つ

い ては ，今回 の 調 査内容か らは 除外 し た ．

　表 9、表 10に ，各校 の ア ン ケ
ー

ト結果お よび

聞き取 り調 査結果を示 す．

表9 各校 へ の ア ン ケ
ー

ト調査結果

山 ロ 県 内K中学 校 山 日 県 内 S中学 校 京 都府 内N中学校

1年 2年 3年 1年 2年 3年 1年 2年 3年
生徒 数

93名 82名 102名 96名 84名 81名 127名 109名 141名

教職 員数 22名 25名 23名

  自ら学ぶ意 思 ・態 度の 育成に   生徒会を中心に，生活や学校
  自ら学び 自ら考 え主 体的 に判

断する生 徒を育てる．
学校教育 努め，生 涯 学習の 基 礎 を培 う．  行 事に 生徒の 主体性 を活か す．

  自主的 自律的な生 徒 を育て る．

目標 自発的・主体的な生 徒活動や 継   明 るく意欲 的 に活 動 できる生徒

続 的な体育活動を推進する． の 育成を図る．

1年 ：明るく自主的に 活動する生 1年：自分の 良さを見づけ伸ばす 1年 ；い ろい ろな体験 や行 事を通 し

基 徒，相手の 立 場を考えられ る生 中で ，明 るく意欲 的に 活動 できる て ，健 全な友達関係をつ くり，

本 徒の 育成 を図る， 生 徒 の 育成． 個 々 の 自主性・自立性 を向上 さ

調 学年 教育 2年 ：広い 視野に 立 っ た正 しい 判断 2年 ：自 ら考 え、自ら行 動 でき る生 せ る．

査 目標 力 の もとに，自主 的・主体 的に 徒 の 育成を目指す、 2年 ：人 間 としての 「生きる 力」の 源

活動する生徒の 育成を図る， 3年 学校生活 の様 々 な場面 で 後 になる豊か な 心を育む ．

3年 ： 2年と同様 輩をリ
ードし明 るく意欲 的に 活動で 3年 ：豊か な体験 活動を通 して、自

きる生 徒の 育成 主性・自立性 を向上させる．

会 社員・公 務 員などと農 業との 兼 市 の 中 心 部 に 位 置 し，校区 は ほ と 農村地帯 に 新興住 宅地 が増え，

業の 家庭が 多く，三 世帯家族も多 ん どが 市街地 である．保護者に は 都 市化が進み 地 域との 関 わりで

地 域 の
い ．近年、宅地 開発が 進み 転 入世 公 務員や 頻繁 に転 勤 す る会 社 員 ＝ 極化 してい る，家庭の 教育 力 の

状 況

帯 数 も増 えて いる．地域 の 学校 へ が多い ．地区住 民の 教育に 対す 弱 さが，生徒の 規範 意識 の 低下

の 期 待 は 大 きい る関心度 は高 い 、 を招 い てい る．

年 間 授業 1年 2年 3年 1年 2年 3年 1年 2年 3年
総合

時 数 70時間 85時間 95時間 85時間 85時 間 85時間 100時間 102．5時間 130時間

学習
テ
ーマ 設定 どちらか と言え ぱ学 校主 導 どち らか と言え ば学 校主導 どち らか と言 えば 学 校 主 導

行事 主体 どちらか と言え ば教師主体 どちらかと言えぱ教 師主体 どちらか と言えば教師主体

問題 1年 2年 3年 1年 2年 3年 1年 2年 3年

傾 向
生 徒 の 概 数

1名 4名 2名 0名 o名 2名 o名 3名 5名

保 全 体 的に は 子 どもの 教育 へ の 関 子 どもの 教 育 へ の 関 心 は かなり高 家 庭の 教育 力 が 弱い 家庭が あ る

護 教育への 心は高く，学校教 育に も協力 的 で く、学 校 教 育 に対 して協 力的であ 反 面，過 保護の 家庭もあり．それ

者 関心 ある．地域の 学校 へ の 閏心も高 り，PTA 活動も活 発 で ある． が 学校教育 へ の 関心 を二 極 化 し

い 、 て い る．

注 1：生 徒数に は特 別 支 援学 級 の 生 徒 を含む ．　　 注 2 ：問題傾向 は 非 社 会 的・反社 会 的 両 方 を含 む ．

注3 ：記述 に よる回答 は，考察に必 要 と考えられ る部 分 の 抽 出 の た め，筆者らに よ り簡 略 化 した．
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表10　教職員 へ の 聞 き取 り調査結 果

学校 ごとの 平 均総得 学 年ごとの 因子別平 均

点の 結 果につ いて 得点結果に つ い て

・落ち 着 い て 冷静 な ・1年生 に つ い て は 学

判断 が くだせ る生徒 年が一
番下 とい うこと

が 多い 反 面 ，自発 性 もあり，諸 活 動 にお い

や 独 立 性に 欠け るの て 上 級生 に依存する

1よ 校区の 雰囲気を 場面が 多い と考え ら

反 映する結果の よう れる，

K中 学 校 な 気 がす る． ・訓 練 が 足 りない，返

・他 の 地 域 に 比 べ 三 事 をきちん とす る，大

世 代 同居 の 家族 が きな声で 発表させ るな

多く，大人 の 援助が どの 基本的な行 動が2

あることが独 立性 の 年 生は身につ いて い

低 さに 繋 が っ て い る ない ．

の で は ない か ．
・比 較 的きまり事を ・3年生 の 自発性

守 ろうと言う意識 が が 低 い ことは納得 でき

高 い ．こ れは ，小学 る．小学校時代 か らリ

校 で の 指導 や家庭 一ダーがい なかっ たと

教育 の 積み 重ね によ 聞くが ，その 状態 が 3

るもの だ と思 う． 年 か けて も改 善 され て

・きま りを守 っ た り皆 い な い ．
S中学校

で やろうとい う意識 ・3学年は人数 が 少な

が 強 い ．ほ とんどが い ため，その 中で 集団

普 通 科 進学 とい っ た か らは ずれ るこ となく

地 域環境（画
一的価 や っ て い こうとい う気

値観 ）が その 意 識 の 持 ち が ，自己 主 張 の

土 壌に なっ て い る． 低さに つ なが っ て い る

と思 われ る．
・学 校 の 校 風 として ・3 年生に つ い て は，1

規範 意識 の 醸成が 年生 の ときより生徒指

弱い ， 導上 の 課題が 多く，学
・
学校 の 内 外で 自主 校 生 活 の 乱 れ が 深 刻

性
・
自律性を育 て る な状況で あっ た．

N中 学 校 機会が 減 っ て い る， ・男子 は 基 礎学 力 が

・
学校 行事 以 外 で の 身 に つ い て い な い 生

生 徒 の 自主 性
・
自立 徒が 多い ，

性 を 育 て る活 動 が 弱

い．

注 ：回 答 は，考 察 に 必 要 と考え られ る部 分 の 抽 出 の た め，

　 筆者らに より簡略 化 した．

　ア ン ケ
ー

ト調査 よ り，い ずれ の 学校 も教育 目

標や学年 目標の 中に 「主体性」や 「自主性」 に

関す る文 言 や項 円が 取 り入れ られ て い る に も

かか わ らず ，総 合的 な学習や 学校行 事 は教師 主

体で 行 われ て い る．年間 100時 間に お よぶ 総合

的な 学習や学校行事 の 運営 の あ り 方が ，生 徒の

自主性 を 育て る
一一一

つ の 鍵 と な る と 考え ら れ る ，

　教職員に対す る聞き取 り調査 か らは ，生徒 の

自主 性 に 対 し て 「地 域環境」 「学校内外 で の 活

動 の 有無 」 「家庭教育」 が影響す る と教職員が

考 え て い る こ とが わ か っ た ．

　また ， 学 年 ご との 因 子 別平均得点 の 結果 よ

り， 「上 級 生 へ の 遠慮や依存心 」 「横並 び の 価

値観」　 「問題行動の 有無」　「学力 の 程度」　 「生

徒数」などが生 徒の 自主性 に影響す る と考えて

い る様子 も窺えた．

N ．　 まとめ

　本研究 は，学校教育 目標 に用 い られ る情意的

教育 目標 を達成す る た め に 有効 な方法 論 を確

立 する こ とを 目的 とし て い る．

　今後の 課題 として は，次の よ うな点が考え ら

れる ．

  今回 の 調査 か ら得 られた結果の 分析 をさ ら

　に進め ， 自主性に 関与す る要 因 につ い て 明

　 らか に する こ と．

  各学校 にお け る経時 的 変化に基 づ く分析 （垂

　 直分析 ）を行 い ，ど の よ うな取 り組みや学習

　活動が 「自主性」 の 育成 に 有効で ある か を

　検証す る こ と，

  さらに 多くの 学校 へ の 調 査 を実施す る こ と

　に よ り，自主性 を育成す る た め の 普遍的な

　教育方 法を確 立す る こ と．

　筆者 らは ， 今後 ， 本調 査 を通 して得 られ た 知

見 を活 か し，学校に お け る情意的教育 目標 を達

成する有効な方法論を確立す るた め，継続 して

研究 に取 り組む 予 定で あ る．
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