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　近年，公 共事業 に つ い て 社会的必要性が 疑問視され，計画の 見直しが相次い で い る。しか し，
一

定程度す で に 進捗 して い る事業の 中 止 は容 易 で ない ．と りわ け，事業 の 予 定対象地 域 住民 は，

事 業 に よ っ て 生 活 が 規 定 され て きた部 分 が 少 な くな い た め に，事業推進 側 に 位置す る ケ
ー

ス が 増

加 して い る 。 こ う した構図は，一
見 し た と こ ろ ，事業対象住民 の 犠牲者 と して の 側 襾を捨象す る

・
方，問題 構造が 複雑化する た め に事業 の 見 直 し自体 を困 難 に させ る要 因 と もな っ て い る 。

　本 稿で は，岐 阜県
・徳 山 ダ ム 言「

．
両を事例 と し て ，公 共事業 に お け る 立 ち退 き移転者の 生 活経験

を被害構造論 ア ブ ロ ー
チ か ら 解 明 する こ と を試 み た 、そ の 結 果，過 去 4  年 にわ た る人 間 関 係 の ゆ

が み や 故 郷 喪 失 感 な ど，精 神 面 の 被害 は 甚大 で あ る こ とが 浮 き彫 りと な っ た．、そ して，事業H直

し論 に 際 して ，立 ち退 き移 転者が 計画継続 を望 む論 理 とは ，重層 的 な被害経験 を経 た 後 の ，自己

存在 を肯定化 し よ うとする 作用の 結果 で ある こ とが 示 され た、，

キ
ー

ワード　大規模開発プロ ジ ェ ク ト， 住民移転 ， 被害構造論

1．問題設定

1．1．問題の所在

　なぜ
， 社 会的必 要性 の な い 公共事業

ilC

が止 ま らな い の か
一一

公共事業見直 しをめ ぐる現在

の 主 要な議論 は，政官財に よ る癒着溝造，と りわ け強大 な権力 をもつ 官僚支配を問題 と して い

る （五 十嵐 ・小川 ，1997 ）。 五 卜嵐 ら は ，現状で は 官僚 レ ベ ル で予算化 され て い る各事業 を，

国 会の 場で審議 で きるよ うにす る法改 正や，計画後
一

定期間経過 して も動 き出 さな い 事業 を自

動的 に 中止 とする 「サ ン セ ッ ト方式」の 導入，さら に は国土総合開発法の撤廃な ど，主 に 法律

面か らの シ ス テ ム改善 を検討 して い る。また経済学 の 分 野で は，費用対効 果分析 ・代 替法 ・
ト

ラ ベ ル コ ス ト法 ・ヘ ドニ ッ ク法 ・CVM な ど，評価手法 の 洗練に 関す る議論が盛 ん で あ る，，こ

れ らは い ずれ も，今後 の ある べ き姿 と して
，

チ ェ ッ ク機能が 働 くよ うな評価 シ ス テ ム の 確立 を

模索 した もの で あ り，政 府の 行政改革，財政改革議論と関連 した もの で もある。

　 しか し なが ら
， 計画発表後すで に数十年が経過 して い る 事業に お い て は，こ れ ら未来形の構

造改革論だ けで は 対応で きな い ，現実的 な問題 が 積み 重 な っ て い る こ とが 多い 、， 実施計画調査 ，

用地取得 ， 建設 が 進捗 し て い る ケ
ー

ス で は
， 先行投資分の 回収や，．L事受注企業へ の 賠償が問

題 とな ろう。一
方 で，事業対 象とな っ て い る地 域社会に 目を向ければ

， 長期 にわた っ て 事業の

進捗 に よ っ て規定 され て きた住民の 生 活が あ る ，， 公共用地 の 取得 に際 して は，当然 の こ と なが
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ら補償が され る ほか ，ダ ム 建設な どの 場合，水源地域対策特別措置法
1・2・1 に よ っ て 地域整備計

画が
一体 とな っ て 進め られ て い る こ と が多い

。 それ ゆえ，計画 によ っ て 直接 の 影響を受け て き

た対象地域 の 住民や 立 ち退 き移転者 （予定者） に と っ て み れ ば，事業の 中止は生 活設計 を揺 る

がす死 活問題 と な りかねず，無条件 に事業継続を訴える ケ
ース もしば しばみ られ る Lt つ ま り，

起 業者 に して も対象地域社 会 ・住民に して も，「退 くに 退 けな い ．［状況が 既成事実 と して横た

わ っ て い る の で ある ，，

　こ うした 現実 を無視 した 見直 し議論は ，閉塞状況 にある事業計画 に とっ て ，有効 な打 開策 と

は な らな い だ ろ う。必 要な の は，事業が中止 とな っ た とき に残存する諸問題 へ の対
．
応 を，見直

し議論そ の もの に含め る こ とで は ない だ ろ うか 。と りわ け，地方 自治体 と地域住 民 に 対 する，

現実的 な対応策 と制度 の 検討が 重要で あ り，そ の 前提 として ，まず は個別 の ケ ース ご とに ，地

域社会 と住民 の こ れ まで の 生 活経験 の 把握が 詳細に行わ れ なけ れ ばな らな い だ ろ う。

1．2．立 ち退き移転者の 位置付 け

　従来 の 公共事業で は，そ の 社会的必 要性が 自明視 され て お り，公 共利益 とい う錦の 御旗を掲

げる推進側に 対 して ，地元住民は私有権 ・生活権 を主 張 し対立 して い た 。
つ ま り， 「行政 vs 地

元住民」の 攻防が争点であ っ た 。 しか し，社会的必要性そ の もの が疑問視 され る今日の 状況 ド

に お い て は，「行政 ・地 元住民 vs
一

般 世論 ・周辺 住民 1と い っ た新たな図式が形成され つ つ あ

り
t3 ；

，明示的に も非明示的に も
， 地元住民は 推進側 に 与する 構図 と して 捉え ら れ る ケ

ー
ス が

増 えて い る 。なぜ な ら ば ，長年 の 経 緯 の うち に 地 元住民 は 事業 に 組 み 込 まれ て しまうの が通常

で あ り，こ の 点 に お い て ，起業 者 と利害関係 を共有す る 立場 に 青 かれ る の で あ る 。そ し て
，

こ

うし た 位置関係は
， 事業推進側 に利用 さ れ る 側 面 を有 して い る

一
方

1・4）
，地元 住民 は 事業 の 恩

恵 に浴する存在 で あ る と して ，ある種 の 利益 集団と して 捉え られ る 見方が あ る こ とも否定で き

な い
。 し か し な が ら

，
立 ち退 き移転者 らは エ ゴ イ ス テ ィ ッ ク な受益者 との み捉 え る べ きなの だ

ろ うか 。立ち退 き移転者 もまた ，本来 は事業 の 犠牲者で はな い だろ うか 。
こ こ に本稿 の 基本的

問題関心が ある 。

　立 ち退 き移転者 を，受益者 とみなすか，犠牲者 とみ なすかは 大 きな論点で あろ う。 ダ ム建設

に よ る社会 的影響 を テ
ー

マ に，福武 直を代 表と す る 多くの 社 会学者が参加 した 『佐久 間 ダ ム 』

（】」本入文 科学会，1958）や 『北上 川』 （同，1960） で は，ダ ム交渉時に おける 村落社会の動揺

や人間 関係の悪化など，立 ち退 き移転者の 犠牲者 と して の 姿が捉えられ て い る。一
方 で はまた，

補 償対 象外で あ る周辺 住民か らは，立 ち退 き移転者は羨望 の 目で み られ る こ とも描かれ て い

る
・
／　・5 ト

。 こ の 佐久間ダ ム 計画に お い て ，い ち早 く補償交渉が 妥結 した 愛知県富山村 の 補償基準

は ，そ れ まで の モ デ ル で ある 長野県 ・平岡 ダ ム の 補償基準 を大幅に 上 回 る もの で あ っ た。こ れ

は ，工 期が わ ず か 3 年 と い う時 聞的制約が あ っ た とい う事情に よ る が ，周辺住民や 起業者側の

目か らは過剰な もの と し て み ら れ た こ とは 事実で あ ろ う。 また
， そ の 後の 日本各地 における ダ

ム 建設事例 に お い て も，起業 者側 は事業 対 象地 域 で の 地域 開発 を持ち出 して 反対運動の切 り崩

し策 と した り，逆に 地 元住民か らこ れ らが過剰 に要求 され る こ とがあっ た 。 それゆ え，
こ うし

た側面か ら は
，

立 ち退 き移転者 は
，

い わ ゆ る 「ゴ ネ得」受益者 と して 捉 え られた の で ある 。
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「受益圏 ・受苦圏 1ア ブ
．
ロ
ー

チ をと る梶田 （1988 ：46−48 ）が，立 ち退 き移転者は マ ク ロ レ ベ ル

で は受苦圏 に位 置す る と しなが らも，ミ ク ロ レ ベ ル にお い て は 「疑似受益圏」 と して の 功 利的

な姿 を想定 し，「純受苦圏」 と対置 して い る の は こ の ため で あ ろ う、t 立 ち退き移転者の 中に は，

移転 に伴う補償金に よっ て 大 きな利益 を得て い る場合が ある こ とを捉えた もの で ある。

　以上 の 先行研 究 は，立 ち退 き移転者 の 多くが ，程度 の 差 はあ っ て も利益 ・損害の 両面 を有 し

て い る こ とな ど，多 くの 知見を残 して い る 。 しか しなが ら，計画当初の j”定が大幅に 長期化 し，

中 止となる事業が増 えつ つ ある現況下 に お い て 立 ち退 き移転者 を改め て 捉 え直すと き，先行研

究は 移転後の 長期的影響ま で視座 が 及 ん で お らず ，
い ずれ も立 ち退 き移 転者の 負の 影響に 関す

る把握が十分 で は な い と 思 わ れ る 。移転者 が得る補 償 は 移転 の
一

時期に集中す る の に対 して ，

遭遇する 困難は移転後 も長 く，
生活 ヒの さまざまな局面で 派生的広が りをみ せ る もの で ある 。

また従来 の 研 究 は
， 立 ち退 き移転 の 利 益 と犠牲 を経済 n勺側 而 で の み捉 える傾向が強 く， 立 ち退

き移転者を犠牲者 と捉 えた場合に お い て も，そ の 精神的側面は捨象されが ちで あ っ た n しか し

移転 と は ，た だ単に居 住地の 変更を意味する地域移動で は な い 。 移転者 にと っ て は こ れ まで 築

き上 げ て きた生活基盤 の 喪失 で あ り，職業 ・人間関係 ・ラ イ フ ス タイ ル の 大幅変吏を ともな う

社会移動で あ る 。 そ れ ゆ え，移転後 の 生活に は経済面 の み で は 還元で きな い さまざまな困難や

苦痛が あ る と思われ る の で あ る v

1．3．本稿の 目的 と分析視角

　そ こ で 本稿 で は ，高度経済成長期 に事業が進 め られ，現在そ の 社会的 必要性が疑問視 され て

い る ，岐串県 ・徳山ダ ム 計画 C6：1 を取 り上 げる 。 そ して
， すで に進捗 し て い る事業 を中止に す

る 際 の 諸問題 の うち ， 立ち退 き移転 者に関す る 問題 に焦点を定め
， 事業対象者 の 主張の 背景 に

ある生活経験 ，と りわけ精神的苦痛の 解明を課題 とする 。

　 こ の よ うな立 ち退 き移転者の 生 活経験 を浮 き彫 りに する た め に は ，「被害構造論」 （飯島 ，

L976a，　L976b，1979，1984．1993
’
｝ が有効な分析枠組 となろ う。 被害構造論の主 な貢献は ，公害 ・

労働災害 ・消費者災害 の 被害が ，生 命 ・健康被害 の み で あ るか の よ うな医学的 見地か らの 自明

視 に対 し て
， 実は こ れ らの被害が生 命 ・健康被害を発端 としなが ら も，人間関係 など さまざま

な領域 や地域社会 に拡 大して い く実 態 を明 らか に した点で あ る。そ して それ は ，公 害発生 の 汚

染源が止 ま っ た後 も，長期間に わた っ て 地域杜 会 ・住民 に被害が拡大 し残存 して い くこ とを示

した もの で あ っ た
L7’。本稿 に お ける ダ ム建 設ク）立 ち退 き移転者 に お い て は，直接の 生命 ・健

康被害を蒙 る わ け で な い が，そ の 昔痛は公害同様 さまざまな社会的局面で の 広が りを もっ て お

り， 「被害の 広が り一1や 1被害の 多様性」 に 着目す る 際，被 害構造論は有 効な視点 を呈示 して

い る。

　なお
，

以 Fの 記述 は，筆 者に よる聞き取 り調査
C9／・

で 得られ た デ
ータ の

一
部 と，各種文献資

料に基 づ い た もの で ある 。 徳山ダ ム の 立ち退 き移転者に関する先行調査は，木村 （1976，1985，

1986，1987，1990a，1990b ，1995，1997）に よる
一

連の 追跡的 な研究 と，水崎節文 ・渡辺 正 らに よ

っ て 実 施 され た 調査報告 〔岐雫．県地方自治研究セ ン タ ー，1981，1988） とが あ る 。 本研究 で は，

こ れ らの 研究で 部分的 に 明 らか にな っ て い る立 ち退 き移転者 の 長期的影響，と りわけ精神苦 を
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さ ら に掘 り下 げて い き， 事業見直しが議論さ れ る状況 下 に お い て
， そ れ が 立ち退 き移転者の 態

度に どの ように表出 して い くの か をみ て い く、，

　で は
，

まず次節 に お い て
， 徳山 ダム 問題の経過 に つ い て概観 し よ う。

2．徳山ダム問題の経過

　 徳山ダ ム 問題 は ，電力供給が国家の 緊急課題で あっ た時代状況下 にお い て，1957年に公表 さ

’
れ た の が端緒で あ る 。 岐阜県揖斐郡徳山村

〔9〕
が，ほ ぼ全村水没す る巨大計画で ，当初 は発電

ダ ム と して 計画され て い たが ，国の エ ネ ル ギー政策が 転換 し た影響で
一

時は消滅 しか けた経緯

が ある。1969年 に 再度，「1本最大貯水量 もつ 大型 多目的 ダム と して の 計両が 進め られる と CI°）
，

1971年 に は
，
起業者の水資源開発公 団 と徳山村 の あ い だ で 実施計画調査 の 確認 書が 交換 さ れ た 。

さ らに，移転 交渉 と平 行 して 移転地 選定 も進め ら れ ，1977年に は，い ずれ も大垣 市や岐阜市郊

外 に位置する表 山 （揖斐郡揖斐川町） ・文殊 （本巣郡本巣町） ・網代 （同上） ・糸貫 （本巣郡

糸貰町） ・芝原 （本巣郡北方町）の 5地区が集団移転地 として 決定 した 。

　
一

方，村側の対応 は，1957年当初 に村議会が ダム 計画反対 を表明 して い たが，「徳 山は1箜 の

孤 島で ，電気 も仕事 もない 。 何 とか して もっ と開発が 必要だ っ た」“t； とい う現状 に，ダ ム建

　　　　　　　　　 図 1　 徳 山 ダム と集団移転 地 の 位 置

出典 ：水資源開発公団徳山ダム 建設所，2000
， 『自然 と共 生 した ダム づ くり　徳 山 ダム』
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設 に よ る移 転 を 日受 す る受け 「［：め 方が大勢 を 占め て い た。こ の 背尿に は，日本 の 山村 の 多くが

当時抱 え て い た事情が 存在す る 。 村の 過疎化で あ る 。 徳 山村は総面積の 98％ が 山林で 覆わ れ て

耕作地 は希少で あ っ た が ，戦後 も［」1菜や栃，ア ユ
・
ア マ ゴ な ど を中心 に自給 自足的な生 活が可

能で あ っ た 。 しか し
一
方，豪雪地帯で 冬は完全 に雪で 閉 ざされ，電気の 安定供給 も1963年に よ

うや く開始 され た ば か りで あ り，医療 も整備 され て い なか っ た 。また，村の 主産業だ っ た林業

は過 伐採 に よ り70 乍代 は じめには衰 退 し，薪炭業 もプ ロ パ ン ガ ス の 普 及 に よ り激減 して い た。

70−80年代 に か けて ，唯
一

の 村内産業 は災害復旧 の 上建業で あ り，近代的生活様式導入 に よ る

生活維持や子供 の 教育費 L12！／
の た め に 現 金収入 が必要 となっ て い た 村民 の 多 くは ，朝早 くか ら

県内外の 現場 に 出 かけ，田畑や 由林は荒廃 して い っ た の で あ る 。
こ う した背景か ら，青年層が

多 くを 占め た 当時 の 村 民 の な か に は
， 村 の 行末 を案 じ，ダ ム に よ る 移転 を 都市生 活 へ の 契機と

する捉 え方 も少な くなか っ た の で ある ．

　 1978年に ， 水資源 開発公 団が 「徳 凵」ダ ム 建設 事業に伴なう損 失補償基準 〔第一次補償基準）」

を提示 したが ，こ れは村 の 予想 を大幅 に 下 回 るも の で あ り，交 渉は
一

時 停滞 した。また，こ の

頃に なる と，村内に は，多数派で 早期決着を 日指すグ ル ープ と，移転後の 十分な生活再建 を訴

える慎重派グ ル
ープ と の あい だ で の 意見の 相違が 凵立 つ よ うに もな っ た v ］980年に提示 され た

第「次補償基準 も第一次 の 内容 と大差 は なか っ たが ，こ れ以 ヒの 交渉長 期化 を避け た い 村の 有

力者らは，全村
一

致 して の 意 見調整は困難 と の 判断か ら，こ れ まで 全村的な交渉窓 口 で あ り，

か つ
， 剣 の 公的機関で あ っ た 1徳山ダム対策委員会」（以 ド， 「ダム 対策委員会」）姻 を解散 し

，

「徳山 ダ ム 対策同盟会 」 （407世帯加盟 ） とい う有志組織 の 形 で ，1983年 に 補償基準 を受け 入れ

た の で あ る 。 そ し て 翌 1984年 に は移転が は じ ま り，
1987年の 閉村時に は 全村約1300名 の ほ と ん

ど の 住民が 移転 を終 え， 1989年に は ，1徳 山 ダ ム 対策 同 盟会」 に 加 入 しな か っ た 世帯 を含む ，

466世帯す べ て が補償契約 を完 ∫した 。

　 と こ ろ が
， 村民の移転後は ，ダ ム をめ ぐる社会情勢が 大 きく変化 し た 。 公共補償交渉 ・

用地

表 1　 徳 山 ダム 問 題 関 連 年 表
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徳 山 ダ ム 計画公表：

徳 ［lr村，1徳 山 ダ ム 対 策連 絡協 議 会．1 設立 （翌 年，　 徳 山 ダ ム 対策委 員会 1に 改 称 ）。

電源 開発株式会社，徳 lllダ ム 計画変更の た め の 再調査を村 に ］［1 し入れ。

建設省，電 源開発 株式会社 か らダ
’
ム 事業を 「多 目　r19ダム 」 と して 引 き継 ぐ。

村 と建設省 t 実施計画調査の 確認書 に 調印っ

水資源開発公 団，ダム 事業 を仮 継承 （76年］0月 に 正 式 継 承 〉。

建設大臣．徳山 ダ ム 事業実施計画認可tt

公 団，「徳 山 ダ ム 建 設 事業 に 伴 う損 失 補償 基 準」 （第 1 次 基 準 ）提 示，、

公 団，補償基準 の 修正案 （第 2 次基準）提示。

ダ ム 対
．
策 委貝会 し．「ダ ム 対 策 同盟会」発 足 ，

ダ ム 対策同盟会 と公団，補償基準 に 合意 。 翌 年 よ り村民の 移転は じまる。

「ダム 補 償 対策「茘議 会 」 発 足 c

徳山村，藤橋村 に 編入合併。

466世 帯 す べ て と公 団の あ い だで ，移 転 補 償契約 完 ゴ。

徳山 ダム 建設審議会発足。大垣 市 で 「徳山 ダム 建設中止 を求め る会」発足 。

ダ ム 審，建設推 進 の 答申、

本体一1：事着 1：。
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取得な どで 建設工 事が遅れ て い る あい だ に ，1995年 に建設省 （当時）は ，停 滞 して い る事業 の

再検討 を目的に
， 全国 10事業 （の ちに i3事業に拡大）で 「ダ ム 等事業審議 委員会 （通称 ：ダ ム 審）」

を発足 させ 幗
，徳 山 ダ ム も対象とな っ た の で ある ． こ れ を機に

， 揖斐川 下流 ・大垣市 の 市民

有志が 「徳 lliダ ム 建設 中 止 を求め る会」（以 下 ， 「中止 を求め る会」）
：：］5）

を設立 し，以後，反対

運 動 の 受 け皿 と して展開 して い くこ と に なる 。 しか しなが ら，徳山ダ ム 審は 1997年に 「早 期建

設」を答 申し （16）

，
2007年完成が予 定 され る こ とにな り ， すで に立 ち退 い て い る 10徳山村民 も，

「多 くの 犠牲 を払 い
， 移転協 力 して きた者 と して は，1日もは や く完成 した ダ ム を見た い 」〔17〕

との 考え を共有 して お り，集団移転地の 区長を中心に ，早期建設 を訴える 署名や陳情活動 も行

われ た n
一

方で
， 徳山ダ ム 計画へ の 批判 も根強 く，水需 要 の 過大 予測や洪水調節機能へ の 疑陶

など建設根拠そ の もの が揺 らい で お り
（TS）

，無駄 な事業の 代表格 と して しば しば 名前が挙が っ

て い たが
｛Tgli

，2000 年5月に は ダ ム 本体工 事が 着工 され ，数年後 の ダ ム 完 成が現実的 に な っ て き

た の が ，本稿執筆時で の 状況 で ある
  。

3．被害経験過程

　以上，徳 山 ダ ム 問題 の 経過 を概観 したが，本節で は， こ の 経過に お ける 立ち退 き移転者 の 生

活経験 を，被害
’2］・1 とい う切 り冂 か ら整理 して い く 。 立 ち退 き移転者の 被害は，時期 に よっ て

異な りさまざまな領域にわた るが ，こ こ で は ダ ム 計画公表か ら現在 まで を
， 移転交渉期 （1957

年
一1984年），移転後の 生 活再構築期 （1984年一1995年），ダム 見直 し論の 展 開期 （1995年一

現

在）の 時期区分 に よ っ て ，3つ に 分 類 した 。

　 　　 　 　 　 　表 2 　徳山ダ ム 計画 に お け る 立 ち退 き移転 者 の 被 害 （聞 き取 り によ る）

時 期 区 分 特　　徴 発 生 した 問 題

移 転 交 渉期 地 域 内 の 人 聞関 係 悪 化　　　　1
地 域社会の 荒廃　　　　　　　1
将来の 不安　　　　　　　　　

［

地域 内対立 （地 域 問題 ）

生 活 設計へ の 影響 （牛 活問題 〕

移 転後 の 牛活再構築期 生 活基 盤確立 へ の 模索

新 コ ミ ュ ニ テ ィ へ の 適 応

再就職問題 （経済問 題 〕

家庭 内 の 不和 ・離婚 （家族問 題1
生 活不適 応 ・故 郷喪失感 （健康問題）

ダム 見 直 し論 の 展 開期
移転後生 活の 落 ち着き

時代情勢変化 へ の 戸惑い
移 転 理 由 の 揺 ら ぎ （ア イデ ン テ ィ テ ィ 問題）

3 ．1．移 転交渉期 （1957 年
一1984年）

　公 害 ・労働災害 ・消費者災害を対象 と し た被害構造論で は
， 生活問題

t？2）
は，健康被害の 結

果 と して 派生的に生 じる とされて い 7
・ ，、 また，地域問題 は，個人 や 家族 レ ベ ル の諸問題が 集合

した上位 レ ベ ル の 問題 と される 、，しか し，徳山ダム 計画に お い て は ，住民 に ふ りかか る被害 は，

まず生活問題 ・地域 問題 に お い て 最初に あ ら われ た 。 すなわ ち，生 活設計へ の 影響，地域 に お

ける 対立 と不信感で ある 。

　大 型 ダ ム 建設は，計画立 案か ら建設 され る まで 長期に わ た る 傾 向があ eo　，徳 山 ダム に お い て

は特 に それが顕著で あ っ た 。それゆ え，移 転に対す る態度が 積極的／消極的に 関 わ らず，村民

の 生活設 計は 大 きく翻 弄 され た。完 成予 定年度は 起業者 に よ る 正式 な行 政手続 きだ けで も，

1976年建設省事業認可 の 時点で の 「1982 年完成 予定」，1989年時の 「1997年完成予 定」 へ の 変
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更，さ らに ダ ム 審答 申後，1998年時 の 「2007年完成予定」 と三 た び変更され た 。 その 上 ，新聞

紙 上 で 見込み と し て 取 り ヒげ ら れ た もの もあ l！　
，

ダ ム 計画 と移 転交渉 の 進 展 は ，「来年か ，再

来年か」 と一
般村 民 の 目か ら予測 しに くい もの で あ っ た 。 そ れ ゆ え

，
い ずれ は都市に 出 る 予定

だ っ た青年が
， 移転交渉の た め に 村を離 れ られず，働 き盛 り を つ い に 村 で 過 ご し た 例 や

， 「も

うす ぐ決着する か ら
， ち ょ っ と帰 っ て 来い 」 と家族や親戚に説得 され た都市在住者の 帰村が相

次 い だ 。 こ れ らは，い ずれ の ケ
ー

ス も，ダ ム 建 設に よっ て生活 設計を立 て る こ とが 極め て 困難

にな っ た こ とを示す もの で あ る 。

　また，移転交渉過 程 における もう一
つ の 被害は，人間関係の 悪化で ある 。 徳山村で は事実上 ，

ダ ム 建設反対運動 は存在せず，ダム 移転交渉は村の 「
．
ダム 対策委員会」 を中心 と した有力者 ら

に よっ て 早期決着 へ 向け て 舵が取 ら れ て い た。「ダ ム対策委員会」で の 議事が 各集落集会 に持

ち帰 っ て 諮 られ る
一

方，各集落集会 の 意見が ダム 対策委員会 で 集約 され て い た が ，こ こ で の 意

見対 立 や 補 償 金 をめ ぐる 相互 不 信が
，

し ば し ば感情の 軋轢 を生 ん だ の で あ る 。また，必 ず しも

村全体が
一一

枚岩だ っ た わ けで もなか っ た。公 団ペ ー
ス で な し崩 し的に 進む交渉過程に対 し

， 異

議 を唱 えた慎重派 とい わ れ る グ ル ープ が 存在 した ，，
こ れ ら慎重派は，1983年の 「ダ ム 対策委員

会」分 裂後 ， 「徳 山 ダム 補償対 策協議 会」 （31世帯加盟 ）を結成 した が ， 早期決着派 との あ い だ

に で きた激 しい 溝は，村内の 人 間関係 に大 き く影響 した、，こ れ らの 結 果 ， 慎 重派村民 の なか に

は
， 「集団移転地に い っ た っ て ，面白 くな い

。 オ レ は村八分に な っ とるんだ で」
嚠

と，個 人移

転 を選 んだケ
ース も少な くなか っ た 。 こ の ほ か，筆者の 聞き取 りに よれ ば，補償金 をめ ぐる村

民同上 の 牽制 の 仕合 い は枚挙 に い とまが な い 。 例 えば，起業 者が補償契約 の た め 夜 に村内各集

落に 入る と，どの 家の 前で 車が 1ヒま っ た の か電気を消 して カ
ー

テ ン の 下か ら覗 く相互 監視状態

が あ っ た り，イ タズ ラ電話 で ノ イ ロ ーゼ に な っ た例 もある。交渉妥結が近づ くと，補償金額 を

め ぐる不安か ら村内に こ うした相互 不信が 多 く見 られ，疑心 暗鬼 の 広 が りは尋常で は なか っ た

と い う。そ して ，こ れ らの ゆが ん だ人 間関係 は
， 容易 に修復する もの で はな く移転後十数年が

経過 して もなお，影響 を残 して い る の で ある 、，

3．2．移転後の 生活再構築期 （1984年一1995年）

　移転時期が近づ くと，村民 に もようや く生活設計 の 目途が 立 つ よ うに なっ た が
， 移転後は休

む間 もな く， 生活の 再構築に向けて の 格闘を余儀な くされ た 。 移転交渉過程 にお い て は
，

一
般

村
．
民 は 「ダ ム 対策委員会」や集落 の 有力者 に交渉を委ね て い た側面が あ り，被害 もまた，村あ

る い は集落 とい う枠組み の なか で 生 じた もの で あ っ た。 しか し，移転後に移転者が直 面した問

題 は，各世帯や各個人 レ ベ ル で対処 せ ざる をえない 切羽詰 っ た問題 で あ っ た 。

　こ れ ら生 活再構築に 関す る制度 的要因は，公共事業に関する補償 を規定 し た 「公 共用地 の 取

得 に伴な う損失補償基準要綱」（1962年6月閣議決定）に求め られ る 。 こ の 閣議決定にお い て は
，

財産に対す る等仙 金銭補 償 に よっ て 十分 で ある との 認識で
， 精神補償や感謝金 の 支 払 い が否 定

され ， そ の
一

方で 「生活再建措置」 （代替地 の あ っ せ ん，融資，職業訓練 ， 就職の あ っ せ ん，

補償金 に 対する減免税な ど を含む）に努め る こ と と さ れ た の で あ る。しか しなが ら，口本全 国

40 ヵ 所の ダ ム 補償地 を調査 した華山 （1969）が ， 早 くか ら指摘 して い た よ うに ，補償金支出は
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“／1ち退 き移 転者 に と っ て 決 して 十分な もの で はな い ヒに ，こ う した生活冉 建措置 は 個別 ケ
ース

ご との 努力規定に す ぎな い もの であ り，どの 程度 なされ る か は それぞれ の 起業者の 裁量 に委ね

られて きた。近年になっ て よ うや く行政側に も，生活再 建措置 を重視する 認識が さ れ て い る が

〔24 ：：
，ノ1三活再建措 i の 重要性 を強 く主張 した華山が残 した教訓は，長 く生 か され て こ なか っ た

の で ある 。

　徳山 ダム に お け る補償基準 も例外で は なく，こ の 要綱 を拠 りど こ ろ と した もの で ある。それ

ゆ え，移転補償 は他の 移転事例 と同様 に 財産補 償 で あ り，当該者に と っ て は い か に かけが え の

な い 故郷で あ っ て も ， 奥深 い 山村 の 土 地評価額 は移転後 の 都市生活を考えれば低 い もの で あ っ

た 〔2Sl
。 また，大多数の 村民は 日雇 い 労働 に従事 して い た た め

， 年金受給額は低 く，移 転後 の

生活 で は補償金 を食 い つ ぶ し，数年後 に は 生 活基盤 が不安定 に な りが ち で あ っ た 。
こ の 点に お

い て ，こ れ ら被害 の 形態は 多様で あ り， 立 ち退 き移転者間の 格差が あ っ た こ とが指摘で きる。

移転前 に村役場 ・郵便局 ・学校 な ど公 務員職 に就 い て い た ご く少数の 移転者は ，閉村後 も移転

先で の 採用 が ほぼ保 証 され た 上 ，退職後の年 金 も多 く受給で きる。被害構造論 で は
， 被害者や

被害家庭 の 社会的地位 ・階層 ・所 属集団 に よ っ て，被害の 度合 い は影響 され る と したが （飯

島，1984），徳山村 の 立 ち退 き移転で は ，職業が ，経済面 に お け る被害 の 度合 い を最 も規定 した

要因 とい え る だ ろ う。い ず れ に せ よ，「僕 み た い に （移転後 も）仕事が切 れ な い もん で も大 変

な の に，み ん な 大変 な ん や な い か な」
，126）

，「もら っ た補償金は ，どの 家庭で もほ と ん ど底 を つ

い て い る で し ょ うね」
〔27b

な ど の 声が よ く表し て い る よ うに
，

移 転後 の 生活 に 経 済的 困難 を抱

えて い る 旧村民は多 い
。 さ ら に，移転 前 に は ほ と ん ど必 要 な か っ た 電気代，水道代 な どが家計

を圧迫 してお り， 「徳山にお れ ば
， そ の 日暮 らしで も何 と か生活す る こ と が で き た」

c2g）
とい う

思 い を抱 く旧村民は少 な くな い
i：　c）　）

、、

　徳山ダム における 生活再建措置 として は， 1976年に生活相 談所が設 置され た 。 同所で は，移

転者 の 多 くに と っ て の 最重要関心事で あ っ た再就職 の 斡旋 な ど，移転 の 相談窓口 として 一定の

役割 を果た して い っ た
〔3α 。また，起業者に よ る代替移転地の 取得 ・造成 ・提供，木曽ヨ rl水

源地域対策基金 （31） に よ る代替不動産取得資金に対す る利子補給事業 と
一

世帯 あた り500 万円

の 「援助金」支給，さ らに不 動産所得税が最高2分の 1ま で 減免 され るな ど，行政村 一村の 消滅

を伴 う特殊 ケ
ー

ス で ある こ と も考慮 され い くつ か の対応が なされ た 。 しか しそ れで もなお ，移

転者が 直面する 数 々 の 現実 の 困難 を考えれ ば，そ の 対 策は ，限定的な もの に と どまっ て い た と

い え よう。移転後に 生 じる 問題 は 多岐に 渡 り，再就職 （経済問題），世帯内 の 不 和 ・離婚 （家

族問 題 ），
生活不適応 〔精神 ・身体上 の 健康問題〉の ほ か，こ れ らの 要因は ，相互 に 関連 しあ

い 副次的 な問題 を引 き起こす 。 例 えば
， 高齢者の都市生活 へ の不適 応が 家庭 内 の 不和や離婚 を

引 き起 こ しうる し，さら に離婚 に よ る 別居が 家計 を 圧 迫 し た り， 精神衛牛一Lの 問題 へ と派生す

る ケ
ース も多発 した 。 筆者の 聞 き取 りで は ，旧村民は こ れ らの 点 につ い て は あま り多くを語 ろ

うとしな い が，都市部 出身 の 嫁 と徳山出身の親世代 との あ い だ で の 生活習慣 の 相違が 大きな障

害 とな っ て ，あ る集団移転地 で は，離婚 が 10件以上 もあ っ た とい う 〔32 ｝

。 さ ら に
， 補償金や 同

居 問題で 兄弟喧嘩，親了
・
喧嘩な どの トラ ブ ル が頻繁に発 生 し，同居 を唯

一
の 楽 しみ に移転 交渉

を闘 っ て きた親世代 の 失槊は ，非常 に強い もの で あ っ た 。 また，移転に際 して の
一

つ の 特徴は，
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奥深 い 山村か ら，ほ とん ど の 村
’
民 が岐阜市や大垣市近郊 な どの 都市部へ 移転 した こ とで ある 。

生 活習慣の 相違 は 劇 的な もの であ り，「水が まず い 」，1
一
家 に鍵 をかけ な くて はな らな い 」，「徳

山弁が通 じない 1な どの声は，高齢者を中心 に移転後十 数年経過 した現在 も少な くな く，大 き

な ス トレ ス となっ て い る の である。こ の ように ，移転に伴 う諸問題は 実 に 多岐に わ た る もの で

あ IV　，公共事業 の 立 ち退 き移転著に対 して
， 財産補償 の み で 扱 うの は不十分で あ っ た と い え る

だろ う．ま して や 家族問題や精神 ・身体 トの 健康 問題 な どは
，

もっ ぱ ら 個 人 の 責任 に帰 さ れ て

きた の で ある 。

3．3．ダ ム 見直 し論の 展開期 （1995年
一

現在）

　以上 ，移転交渉プ ロ セ ス か ら移転後の 生活再構築ま で ，被害の 多様な広が りをみ て きた 。 そ

うしたなか
， さ らに 1］1徳山村

．
民 を圧迫す る社会情勢の変化が ，1995年 の ダ ム審設 置 とダ ム 見直

し論であ っ た 。
こ う した動 きは，旧徳山村民 に とっ て ，大 きな精神的苦痛 を もた らして い る 。

移 転者の 属性や 生 活再構築の 成否 な ど に よ っ て も微妙に異 な る が
， 聞 き取 りを含め た筆者 の 調

査 に よ れば，か つ て早期決着派，慎重派 の い ずれ に属 して い た か に かか わ らず，早期建設 の 希

望 は 旧徳 山村民の ほ と ん ど に共有 され た もの で ある。以 下 の 引用は ，当時個人的に は 移転 に 賛

成 しなか っ た もの の
， 村 の 行末を案 じて 移転 推進 の 立場で 仕事 を し た 2人 の もの で あ る、，

　 「1H も早 くダ ム を造 っ て 欲 しい の は ，徳山の もん，全 部 の 願 い で す。〔そ うで な け れ ば）何 の

た め に 出て きた の か わ か らん で す よ。公 闘は，無責任 。 た だ 公団の や る 気 が な い だけ で す c （「中止

を求め る 会」は ）感心 せ ん。あ あ い うの は ，徳山の 住 民 の 気持 ち を汲 み 取 っ て い な い 。ダム が 必 要

な い とい うの は わ か る 。 た だ，徳山 を追い 出 され た 方か らす る と癪 に さわ る 。 あ ま り気持 ち の い い

話で は な い
。 不 満な の は 公 団 の 姿勢 だ け や 〔33Uc

　　　　　　　　　　　　　　　（A さ ん 70代前半男 性 ・元 村議 会 議 員 ：1999年9月聞 き取 り）

　 「水が 要 ら な い な ん て ，と ん で もな い こ とだ と思 う。よほ ど勇気が い る。（水不 足 に な っ た ら 〕

行政 の 責任 は ど うな る ん だ 、も し中止 に な っ た ら，オ レ は牛 涯か け て グ ル
ー

プつ く っ て，成 功 す る

か ど うか わ か らな い が （徳山村 に ） 再移転す る よ う交渉す る。中 ［トにす る な んて の は，忠臣蔵 じゃ

な い けど筋が 通 ら な い 。仮 に 討 ち死 に して もい い か ら，生 き て い る 限 りは筋 を通 して い きた い 」。

　　　　　　　　　　　　　　　 （B さん60代前半男性 ・元村役場 職員：1999年6月 聞 き取 り）

　A さん は近年 の ダ ム 見直し論 に も理 解を示す
一
方，B さ ん は徳山ダ ム 建設 の 必要性 を主張す

る とい う意見 の 相違 はある が ，ダ ム の 早期建設 を望む点は 共通 した もの で あ る。 こ の 2人 に と

っ て ，ダ ム建設 とは何 よ りも，長年 に わ た っ て 交渉対 象で あ っ た起 業者 ・水資源開発公団 との

信義 の 問題 で あ る。確か に ，村は生 き残 り戦略と し て
，

立 ち退 き移転 を受け 入れ て きた経緯が

あ る 。しか し，移転交渉に お ける 人 間関係 の 破綻 ，
生 活再構築の 苦労な ど，数十年に わた っ て

人 生 を翻弄 して きた 重層 的 な被 害の 代 償は あ ま りに大 きい もの と して 認識され て い る 。 そ れ ゆ

え，ダム 建設中止 となれ ば
， 「わ しらは

， 犬死 じ ゃ 」 （A さん） と，自己存在意 義が大 き く揺 ら

ぐこ とになる。立 ち退 き移転者 に とっ て は，こ れ ま で 数
．
卜年に わた っ て 人生 を振 り回 し て きた
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過科 は重 く，こ の 認知的不協和 を解消 しよう とす る作川 が，1早 く ダ ム を造れ 」 とい う立 ち退

き移転 者の声で ある と い えようu そ して，こ れ らは と りわけ移転を推進 して きた立場 にあ っ た

旧村民 に多 くみ ら れ る 傾向で あ る 。

　また，ダム 見直 し論 の 影響 は ，立 ち退 き移転を容認 して い た村民ばか りにみ られる の で はな

い 。 移転 前は
， 慎重 派だ っ た C さん も，移転後 に 登場 した 見直 し論 に 大きな精神的打難 を受け

て い る ，、旧徳 山村 に お い て
， 移転 に は慎重 の 、ン1場 を

一一
貫して 取 り続け て きた C さ ん ゆ えに ，も

は や移転前の 段階に戻る こ とはあ りえな い と い う現実被拘束性を認識 し た上 に ，ダム の 完成 を

最後 の 自己存在の 証 しとみ る の で ある 。

「私 は ，山 に お っ た は うが ，どれ だ け 長 生 きで きるか わ か ら 塩 、ダ ム は つ くる な ら つ くる で ，早 く

して 欲 しい 、（徳 II［村が ） こ うい う風 に な っ た と見 て か ら死 に た い と思 う、t 〔ダ ム 見 1占：し論 に は ：1 本

当に 腹が 立 っ とる よ，、 〔「
．
巾 止 を求め る会」 は ）た だ邪魔 に 人 っ とる だ け 。 うち らが頑張 っ とる と き

に 応援 して くれ た ら……
。 今更や ，今更 や ，、〔徳 山村 に）還 して くれ る な ら

．一一
番 に 帰 りた い 、、で も

そ れ は，無理 や ろ な」tt 　　　　　　　　　　 （C さん6U代後半女性 ：2000年 1月聞 き取 り）

　旧村民 に よる 「甲期 建設」 を求め る声に は，ダ ム 関連⊥事 を請負 う十建業者か ら発せ られ た

もの もある 。 実際 ，
1999年 の 「建設 促進」 署名活動 は ，各集団移転地 の 区長の 呼びかけ で 始 ま

っ たが，次 第 に 経済 的利益 を考え る 土 建業者 を中心 と した集 ま りに な っ た。 しか し，そ の 結果

「み ん な に嫌 わ れ ち ゃ っ た」
［1341

た め に，IH村民 の な か で もあ ま り支持 を得 ら れ て い な い
。

こ の

動 きさえ も，生活維持の ため に せ め て ダ ム 建 設 で 食べ て い か な け れ ば な ら な い とい う，ダ ム 建

設 が もた ら した構造的被害で ある と考え られ るが ，違和感 を感 じて 積極的 に 加 わ ら な い 旧村民

も多 く，署名協力 も団地 内 の 付 き合 い 上 の もの が 多か っ た とい う。 また，未解決に な っ て い る

水没線以 L の残存 山林問題 もあ り，ダム完成後の 地 域 開発 を主張す る旧村民 もい る tt 各家庭で

補償金が底 をつ きつ つ あ る 現 在，残存山林の 買い 上 げや リ ゾ
ー

ト開発 の 期待 も存在す るが
晒

，

こ れ らの 人 で も 「早期 建設 1 を望 む最大 の 理 由は ，こ れ まで の筆者の 聞 き取 りに よれ ば，自ら

の 移転意義を求め る もの が第
一

に ある 。 そ うでなけれ ば ，40年に わ た っ て ダ ム に翻弄 さ れ て き

た 自己 と 家族，仲間 の 人生 そ の もの が 否定 され て しま うと認識 され て い る の で ある 。

　こ うした移転者の認識 を，現在の 見直 し議論 に接続 して 整理 しよう。 旧徳 山村出身の 立 ち退

き移転者が 事業継続 を訴え る 立 場に あ る の は，それ まで の 辛苫 を全否定 され な い た め で あ り，

す なわ ち，自己存在証明 を求め て の もの で ある 。 また，旧村民の 中に は，見直 し議論 の動向に

注 目 し なが らも沈黙 を保 っ て い る場 合があ るが，こ れ は ，ダ ム が中止 に なる こ とに よ っ て ，周

囲 か ら の 失笑を恐 れ る もの で あ っ た り，過 去 の 傷 を こ れ以 ヒ広げた くな い とい う複雑な思 い が

入 り混 じっ た もの で ある 。 そ して
， 旧徳 LL困 出身者の こ の よ うな態度は，逆説的 に い えば，移

転後 の 生活が 当初 の 予想や 希望 と比 して ，十分 で な い と の 認識 に 起 因 し て い る と い え る だ ろ う。

また こ れ らは
， 本事例が

， 仮 に 中止 に な っ た と きに帰 る べ き徳 111村はすで に消滅 して い る と い

う特殊ケ
ー

ス で あ り，さ らに住民移 転完了 の 十数年後 に ， 事業 の 見直 しが議論 され る よ うに な

っ た とい う条件 に よ っ て 成立 して い る もの で あ る 。
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4．結語

　 本稿は，以 Eの 記述 に お い て ，移転交渉過程か ら移転 後の 生活 再構築，そ して 近年の 移転意

義の 揺 ら ぎまで
， 徳 山 ダ ム計画 にお ける立 ち退 き移転者 の 多様 な被害を み て きた 。 もちろん，

すべ て の 「日徳山村民が，こ れ らすべ て の 苦痛 を経験 した と い うわ けで はな い 。 どの 移転者 も，

被害だけで な く移転に よ る受益の 両面 を持ちあ わせ て い る の も確か で あ る 。 また，本稿で記述

した 被害の 中 で ，例 えば人 間関係の 悪化 な どは，強力なリ ーダー
の 存在，交渉期間 の 短 期化，

村 内 におけ る情報の 透明性確保な どの 条件が 備わ っ て い れば，
一

部は軽減で きた の か も し れ な

い 。 さらに ，被害 とは ，多分 に ギ観的 に 認 識 され る もの で ある が
， 移転後 の 生 活へ の 期待が大

きい ほ ど，現実 との ギ ャ ッ プ に対 し て 被害感が 助長 され る と い え よ う。 それ ゆ え，筆者の 聞き

取 りに 対 して ，移転 者 自身が し ば しば 自省の B’葉 を 口 に する よ うに
， 移転者側 に も，

い わ ば

「甘え 1の 側面が あ っ た とい うこ とも付記 して お く必 要が あ ろう。

　 し か し，

一
般的に絶対 的権力 を もつ 中央に対 して ，構造的弱者で あっ た

一
山村 に と っ て み れ

ば
， 事態 へ の 対応 の ため の資源に は限界が あっ た と考えら れ る 。 それゆ え，本稿で は，公 共事

業 は対象地域 に対 して構造的に 負の影響 を もた らす とい う点を 前 提 と し，被害構 造論 ア プ ロ
ー

チ に よ っ て，従来はあま り論 じられなか っ た立 ち退 き移転 者の 精 神的被害の 解明 を試み た もの

で ある 。 そ の 結果，必 ず しも牛 命 ・健康被害 を発端 としな い ケ ース で も，「被害の 広が り」や

「被害の 多様性」 は公害同様に認め られ る もの で あ り，ダ ム 計画 の 見直しが議 論 され る際に は，

こ れ まで 受けて きた被害が重層化 したかた ちで ，立 ち退 き移転者 に対 して深刻な精神的苦痛 を

強 い る こ と が示 され た。同時 に ，公共事業は，仮 に建設が 完成 しなか っ た として も計画が長期

化 す るだけ で ，甚大な被害を もた らす
一

面 を もつ こ とも明 らか に な っ た，

　 こ の こ とが意味する の は
， 移転時に お ける立 ち退 き移転者 に対す る 生活冉建措署 の 不 足 で あ

り， 移転後 に は 立 ち退 き移 転者が放置 され て きた 現 実で ある 。 そ れ ゆえ ， 立 ち退 き移転者 の 立

場 をエ ゴ イ ス テ ィ ッ ク な 主張 と み る の で は な く，犠牲者 と して の 姿 を捉えなおす必要があろ う。

ダ ム 建設 の た め の 立 ち退 き移転が完了 して い る に もかかわ らず計 画が見直 され る な らば ， む し

ろ ，明 らか に行政 の 長期的政策に誤 りが あっ た の で あ り，仕会情 勢 の 変化 に対応で きなか っ た

責任が追及 される べ きで あ る 。

　2000年8月に白民 ・公 明 ・保守の与党3党が 233件の公共事業中止 を政府 に勧告 した 。 しか し，

その ほ と ん どは事実上 凍結 し て い た事業で ある 。 社会的必 要性 を失 っ て も，すで に進捗 した事

業の 見直 しが容易で な い の は ，公共事業 を め ぐる構造 的要 因 も大 きい が，精神補償や 地域振興

計画な ど，中止 が ありうる こ とを視野に 入れ た制度が 存在 して い ない こ とにも起因する と思 わ

れ る 。 従来 の 損失補償制度 で は ，精神補償が まっ た く認 め られ て い なか っ た し，ま して や 中止

に な っ た際に は何 らの 規 定が存在 して い ない
。 公 共事業が 見直さ れ る際に必要な の は

，
以．L明

ら か に な っ た よ うに精神的打撃が 非常に大 きい こ と か ら
， 中止後 の 関係住民 へ の 精神的 ケ ア を

含め た検討で あろ う。 具体的に は，精神補償費の 支払い の ほか，希望者に対 して 元の居住地に

再移転で きる よ うな措置，すで に建設が進ん で い る の ならば地域の 歴 史 ・文化 を記す記念館の

設立，悪化 した人 間関係 を修復す るよ うな メ ン タ ル なサ ポ
ー

トな どが必要で あ ろ う。 また，用
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地取得が 予定 さ れ て い た地域 で は，個 人家屋 の 修繕や ，道路整 備 な どが 控 えられ る た め ，中 止

後は そ の た め の 財政 的援助 の 検剖 も求め られ る 。 もっ と も，こ れ らの 梢償や対策に つ い て は，

コ ス トの 問題 な どハ
ー

ドル は 高 い 。しか し，今後 も公共事業が 中止 となる ケ ース は増加す る と

予想 さ れ る 現在 ， 中 IE後に 関係住民 が 放置 さ れ る こ との な い よう，今 まさ に 議 論 と制 度づ くり

が必要で ある と思 われる 。

注

〔1）こ こ で は ，国 また は 自治体が ，直接問接 を 問わず，　 般 会 計予 算や 起 債，財 政 投 融 資 な どの 資 余 に よ っ

　 て 実 施す る事業を指す こ ととす る。また，見直 し との 関連で 本稿が 対象とす る の は，教育，福祉 な どの 社

　会 サービス 分野 で は な く，道 路 ・ダ ム な どの 経済イ ン フ ラ分 野 で ある／t

（2）1973年に 制定され た 。水没 30戸 ，水没農地30 ヘ ク タ
ー

ル 以 lt（北 海道 は60ヘ ク タ
ー

ル 以 上 ）の ダム で 適

　用 さ れ ，地 域 開発 予算が 高率 で 配 分 され る．1992年2月 に 基準が 緩和 され ，そ れ ぞ れ 20戸 ，20 ヘ ク タ
ー

ル

　 が対象 とな っ た。

〔3） 「公 共 性 」 へ の 疑 問 は，す で に 196 ｛〕年代 に，松 原 ・卜
．
筌 ダ ム 反 対 運 動 〔蜂 の 巣城 闘争 ） や 成 出 空 港 建 設

　反対
．
運動 な どで 提 起 され て い る c 梶 田 q988 二42） は ，こ れ らの 運 動が 「反権力闘争」 と して 位置付けら

　れ た 側 面を指摘 しつ つ
， 「地権者 1の み ならず，各種の 被害 を受け る と考え る多数の 人 々 ｛「周辺 被害者 」）

　の 参加 に よ っ て 成 立 して い る と した。公 共事業見 「自．し を求め る 近 年 の 市民 運動の 高 ま りは，社会的公 正 な

　どの 観点か ら よ り広が りを も っ て い る とい え る だ ろ う。

（4）例 え ば，東京外郭 環状道路建設 の 事例 に お い て ，2001年1月 に東 京都 知 事 は，1970年 以 降 に 都 内 区 間 の

　 建 設 が 休止 状 態だ っ た 1司事業の 凍結解除を建設省に 申し入れ た。その 際，都知事 は BO 年間も ほ っ た らか

　し に され て ，周辺 の 人 た ち も生 活設計 な どで 困 っ て い る 1 （産 経 新聞 2001年 1月 13凵イ寸ノ と述べ ，本来 は 別

　個 の 問題 で あ る は ずの
， 事業の 社会的必要性 と，長期 間放 置 され て きたfiこ民 へ の 補 償 措 i が 混 同 され た ま

　 ま事業推進の 理 由 と して 語 ら れ る ぴ）で ある 、

〔5〕 「佐久間ダ ム ⊥ に お い て は，静 岡県磐 田君1；佐 久 間村，同9Er1［村 ， 愛知県北設 楽郡密山村の 例で あ り，『北

　 卜川 』 に お い て は，宮城 県栗原 郡花［［1村が iij−　iY［亅とな っ て い る 、，

（6）徳 11［ダム 副画 の 概 要 は以 下 の 通 りで あ る。形式 ：ロ ッ ク フ ィ ル ダ ム，堤高：16r．Om ，集水面積；254．5km 　
1’，

　総貯水容量：約660，00（），（｝0〔）llls ，有効貯水容量：351．400．000m   総 事巣費 は ，］976年段 階 の 約 330 億 1．iJ か ら，

　 約 1910 億 「
「1 〔1979 年単価），約2540 億円 （1985 年弔価 ） へ と変化 して い る 。 約2540億 円 の う ち，用 地 費 及

　び補償費 は約 IO51億 円 で あ る。

（7） こ れ らの 研究 に は，原 田 （1997），渡 辺 （亅998）が あ る。

（8） 1999 年3月4 日一7 凵，6月2 凵一目 日，9月23−29日，2000年1月25日一29H の 間に，42名を対 象 に実 施 したu 対

　象者 の うち32名は 旧 徳 山村 出 身者 で ，そ の 他 は，水資源開発公団徳 ［r．［ダム 建設所職員，「徳山 ダ ム 建設巾

　 「トを求め る会 」 メ ン バ ーな どで あ る、旧 徳 山 村 出 身 者 の 内訳 には ，事情 に詳 しい と 見 られ る 人物をキ
ーパ

　
ー

ソ ン と して 任意 に 選定 した ほ か は，下開田 集落出身者が 最 も多 く，且 世帯17名が 含 まれ る 〔46阯帯 よ り

　移 転先別 に 層 化 抽 出 した 14阯帯 の うち，調 査拒 否 を 除 く）u 徳餅 1
齟
民 は ，出 身集落 に 関 係 な く個 人 の 希望

　 に 基 づ い て 移 転 地 を決 定 したが， 卜
．
開 rl1集 落 は約

L
卜数 の 匿帯 が 芝原 団 地 に 移転 した鵯殊 ケ

ー
ス で ある。本

　調査で は，出身集落や 移転地の 違い に よ る 条fY［，を コ ン トロ ー
ル す る た め，こ の 特殊ケース を利用 して 主 に

　 下 開 田出 身 者 を 聞 き取 り対 象著 と し た。な お 調 査は ，事前 に 調査依頼 状 を郵送 し 直接 自宅 を訪問 し た ケ
ー

　 ス が ほ と ん どで あ り，聞 き取 り時間 は
’
ド均約 2−3時問 で，数ケ

ー
ス は6−7時聞 に 及 ん だ。
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浜本 ；公共事 業見直 しと立 ち退 き移転者 の精神的被害

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 t’；’／’／’いて 　，　　　　　　　　　 し・tt／，　tt．t　　　　　　　　　　 a’i　こ　　　まぎに
tt

（9）徳山村 は，8集落で 構成 され て い た 。 下 流3 ヵ 村 とい わ れ た 上 開 出 ・木 郷 ・1・開 田，東谷 の 山 予
・櫨 原 ・

　 　 　 　 　 　 　 　 ヨ ニ／tら　　t／コ に t／／t，
　塚 ，

そ し て 西 谷の 戸 入 ・門 入 で あ る 、、

〔10）徳山 ダ ム の 起 業 者 は 当 初 の 電 源 開発 か ら，建設省 （1970 年 ），水資源 開 発公 団 ！1973 年1反継 承，1976

　年正 式継承） へ と変遷 して い っ た 。　　 コ

（1］〉江 「．1政 之詞長 C1957年当時）へ の 聞 き取 りに よ る （1999年9月）1　t，

（12） こ れ に は ダム 計画の 影響が ある ， 徳 ］］「村民 は ．ダ ム 言i画 の 貝体 化 す る な か ，来 る べ き将 来 の 都 市生 活

　を見越 して ，子供の 教育へ の 関心 は高 く，当時 の 山詞 と して は高 い 進 学 率 を示 した とい う。

1〔13M969 年 に 村 が 設 置 し，ダ ム 交 渉 の 窓 口 と して 機能 し f：：、1972 年に は 条例 に よ り制度化 さ れ
， 委員は

，

　村三 役
・
村議会議員

・
各集落代表者 で 構成 さ れ た、，

（14）高知県 ・細 旧 rメ1ダ ム も刔 象 と な っ た が，藤 田 恵 ・
木顫忖村長が 審議会の 人選な ど に 意義 を「「昌え て 不参

　加 を表 明 した た め，ダ ム 審 は設 置 さ れ ない ま ま2000年 10月 に は 中止 が 決 定 した 。

〔15）　 1995 年末の ダ ム 審発足 を契機 と して ，岐阜県 野鳥 の 会 メ ン バ
ー

で 知 り合 い だ一
） た4名 で 旗揚 げ した 。 推

　進 側 で あ る 建 設 省 （現 国⊥ 交 通 省），水資源開発公 団，岐阜県，大垣市な ど揖斐 Jl［下 流Tli町村 に 対 して
，

　ワ シ
・

タ カ の 保護や 共有地 トラ ス ト運動 な ど，幅広 い 側 面 か ら ダ ム事 業 の 中 1ヒを訴 えて い る。

〔［6） ダム 審が チ ェ ッ ク機関 として 機能 した か どうか に つ い て は，批 判的意見が 多い ．徳山 ダム 建設事業審

　議委員会 に関す る批判 と して は，近藤 （19981，在闘 q998）が あ る、，

U7 ） ダム 審公 聴会で の 旧 徳山村民 の 発 言 よ り筆者要 約 〔徳 山 ダ ム 建 設 事 業 審 議 委 員 会．1996）。

（18）水需要の 過 ノく予 測へ の 批判 として，嶋 津 （2eOll が あ る。

（1屮 例 えば，「21LV紀 環 境 委 員 会」 （委 員 ：天 野 礼 子
・
五 十 嵐敬喜

・
宇井純 ・内橋克人 ・河 野 昭

・・保母 武

　彦 ・水 口 憲 哉 ） が 1998 年5J
’
1に発 表 した 「緊急 1に 中 「ヒ

・
廃止すべ き無駄な公共事業 10〔〕」の トッ プ3に 名前

　が あが っ て い る。

（20 ）本 稿執 筆時 に お い て は．」二事 の 大 r囁 な進 捗 に よ っ て ，ダム 完 成 の 見 込 み はか な りの 程度高ま っ て い る と

　い えるが ，聞 き取 り調査 は ダ ム本体工 事が1（i　T．され る 以 甫，ダム 完成へ の 見通 しが 比較的 に不 透明 で あ っ

　た 時点で 実施 さ れ た もの で あ る、

（21 ）こ こ で は 公 共事業計 両 が対 象地 域 ・住民 に 対 して，結 果 と し て もた ら した ，弓話 設 計 の 影響 ・人 間 関

係 の 不 信感
・
故郷喪失 な ど を含 む 負の 影響すべ て を包括的 に 指す もの とす る。

（22）生 活空 間 ・生 活時 間 ・生 活水準 ・人 間関係 ・生 活 設 計な ど，生 沼領域 全 般 の 問題 を指す u

（23 ）70代前半男 性 へ の 聞 き収 りに よ る （2｛｝00年 1月）c

〔24 ）「公 共事業に よ るマ イナ ス 影響 は，単 に 被補償者の 財産的損失に と どまらず，地域住民の 生活構造や経

　済構造 に まで 及ぶ こ とが ある。こ の よ うな 場合 に は，・・…・財 産的 損失の み で は，地 域住 民 に と っ て 従前 と

　同様 の 生活を維持 させ る こ とは 困 難で あ る。した が っ て，資産 の 少 な い 借地 入，借 家 人等 の 零細権利者，

　高齢者等 に とっ て 特 に 重 大 な問題 で ある 」（建設省監修 ・用地補償研修業務研究会編，1999 ：536）

（25 ）徳山 ダ ム で の 補 償 額 が 「正 当 」 か ど うか に つ い て は ，多 様 な解 釈 が PtJ
’
能 で あ りこ こ で は論 じな い が，

　ほ ぼ 同時 期 に，水 資 源 開 発公 団 と京都府船 井 郡 日吉町 との あ い だ で 補償基準 が 妥結 した 日古 ダム の 事例 は

参 考 に な ろ う。木 村 C1985 ；1990a）の 調 査 に よ れ ば，立 地 条件 の 違 い か ら 日 古 ダ ム は 徳 山 ダ ム よ り も，

　宅地 で 2−3倍，農地で 3−5倍 の 補償価額 で あ っ た とい う、、また ，徳山村で は 「囗 本
一

の ダ ム だ か ら 囗本
一

の

　補 償 金」 とい う言説 が 村 長 らに よ っ て 公 言 され て い た こ と もあ り，上 地 ・
家屋 の 取得で ほ とん ど消え て し

　ま う1世 帯平均5000万 円 とい わ れ る補償金 額 に対 して
， 村民 の 満足度 は 低か っ たの は確か で あ る，，1987年8

　月 に実施 され た水崎 節 文 ・渡辺 正 らに よ る質間 紙 調 査 （移転 した 全487世帯 干 を対象）で は，「あな た は補

償金 の 金額 に つ い て 満足 して い ます か」 とい う問い に 対 し，「不満で あ る 」 （38．匸％ 〕，「仕方なか っ た 」

　〔25 ．（1％ ），「普通 と思 う」（16、8 ％ ），「少 し不 満で あ る 」 19 ．0 ％ ），1だ い た い 満 足 して い る 1 （9．6％ ），「満 足
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　して い る」 〔2．5％）と い う結果で あ っ た （岐 阜県地 方 自治 研 究 セ ン ター．1988：31−32）．、

（26）60代後半男性へ の 聞き取 りに よ る 〔1999 年9月）。

（27） 60代 前半 男 性 へ の 聞 き取 りに よ る 〔艮999年 9月 ）。

（28） 50代後
’
卜女性 へ の 聞 き取 りに よ る （tg99 年9月）．

（29） 木村 （1986 ） は，水資源開発公団の 資料か ら
，

移 転者 の 月額 生 活費 を比 較 し た v こ れ に よれ．ば
， 徳 1⊥「

村 で は 月 額61，7001−Hだ っ た 生活費 が，移転先 で は 固 定資産税 ・食費 ・光熱費 の 負担急増 な ど に よ り，

　］56，3．　00円 と約2、5倍 に な っ て い る 。

（3〔〕）全移転者 の 約26 ％ が 65 歳以 F．，約53 ％ が 50歳以 e．の 高齢者 1〔1980 年 国勢調 査推計 ：徳 II1村．19841） で あ

　っ た こ とか ら，生 活相談所 の 相談件数 は，1986年度の 380件を最 高と して 再 就職 に 関 す る もの が圧 倒的 に

　多か っ た 。 生 活相談所の 相談員 は，「当時の 好況期の お か げで ，相談 に来 た 人は ほ ぼ 100％ 斡旋す る こ とが

　で き ま した n 今 の 不 況 だ っ た ら あ あ は い か な か っ た で す よ。タ イ ミ ン ゲ が よ か っ た ん で す 」 （20〔1（1年 1月 聞

　 き取 り） と当時を振 り返 っ て い る 。

（3D　 1976 年 に ， 岐阜 ・愛知 ・三 重0）3県 と名古屋市 が 共同出資 し て 設 立 した財 団法人で ある 。

（32） 筆 者 の 聞 き取 り調 査 は，こ の 点 を 「
．
分 に把 握 す る こ と が で きな か っ た が，移 転 後 の 環 境 不 適 応 半・例 や

　離婚
・
自殺例 に つ い て は，木村 （1997）が詳細 に データ収集 を行 っ て い る 。

（33）A さ ん，C さ ん の 引用部分 に
， 「中止を求 め る 会」へ の 批判が ある が

， 筆者 に よ る 聞 き取 りや 会が 集 ［寸1

　移 転 地 に 配布して い る チ ラ シの 文面 に よれ ば，「中止 を求 め る会 」 は，建 設促 進 を訴 える 旧徳 山村 民 を批

　判 の 対象 とはせ ず，移転者の 心情 に 配慮 した ア プ ロ ーチ を とっ て い る n 従っ て，旧村民 に よ る 「中．IEを求

　め る 会」へ の 批 判 は，運 動 方針 へ の 批 判 と い うよ り も，ダ ム 事業 を さ らに遅 延 させ ，旧村 民 の 移 転 意義 を

　揺 る が す こ とへ の 率直な嫌 悪 の 対象 と し て 認 識 さ れ た もの で あ る とい え よ う。

（34） 元糸貫団 地 区長 （60代筋半男
’
鬥．）へ の 聞き取 りに よ る （2000 年1月 ）c

（35）2eOl 年3月，岐 阜県 は ，国ti．．交通 省の 「ダ ム 周 辺 の 1⊥1林保 全 措 置 市l！度 E を 利 用 し，揖 斐川 流 域25市町 村

　と と もに IU徳 山村 域 1万 8240ヘ ク タ
ー

ル を公 有地 化 し，森林保 全 を は か る と発 表 した （岐皐 新 聞2001年3月
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       Reevalution  of  the  Public  Enterprise and

Mental  Damage  of  the Involuntarily  Resettled  Locals:

        A  Cace  of  Tokuyama  Dam  Project, Gifu Prefeeture

HAMAMOTO  Atsushi

       Graduate School of  Social Sciences

        Tokyo  Metropolitan University

1-1 Minami-Osawa,  Hachioji, Tokyo, 192-0397, JAPAN

   The  Tokuyama  dam  construetion  project was  first planned  in 1957  as  the biggest

reservoir  in Japan, As  part of  the project, Tokuyama  village  was  to be submerged  in 1987,

necessitating  the resettlement  of  approximately  1,300 residents.  Many  have  been moved  to

urban  areas  where  they now  reside.  However, in recent  years,  society's  perceptions of  dam

projeets have changed  in Japan  as  the  public's ecological  awareness  has increased alld

doubts have  emerged  about  the over-estimated  demand  for water  and  the supposed  eflbcts

of  flood control.  Because  of  this, the completion  of  the Tokuyama  dam  project has been

delayed and  it is still under  construction,  Through  in-depth interviews with  32 ofthe  reset-

tled locals, this paper concludes  that the residents  of  Tokuyama  village  have  suffered  in

many  social  domains  such  as  family, employment  and  other  human  relations,  Because  they

continue  to be cast  as  victims,  their mental  damage  is partieularly severe.  Moreover, since

the  entire  dam  project has questioned in reeent  years, the  victims  are  now  losing the  basis

of  their existence,

Keywords  and  phrases:  lar:ge-scale development project, mvoluntar:y  resettlernent,  social

   structure  of  victimization
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