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　　　　　隣 の芝生は 青い か
一

環境経済学 者が の ぞ い た環境社 会学

浅 野 耕 太

（京都人学 ）

　環境問題を扱 う社会科学 の 分野 と して ，環境社会学 と環麑経済学 は 隣 同 ⊥ の よ うな も の で あ る 。

日常生活で も隣1司士 は親密 に な っ た り，喧嘩し た りと とて も喧 し い 。経済学 は 社会科学 の な か で 最

も 「教科書化 」 の 進 ん だ 分野 と し て 知 られ，研究の 作法 に や か ま し く，研究 の 細分化 も進み ，現実

を 研究者 に 都合 よ く切 り取 っ た数理 パ ズ ル 解きに 終始して い る と批判され る こ と も多い 。環境経済

学 に もその 側面 が な い わ けで は な い 。と くに 私 の 専門 とす る 評価研究 な どは そ の 側面を 強 くもっ て

い る の か もしれ な い
。 し か し，経済学で 進め ら れ て い る方法論 の 練磨は そ の 目的 に 照ら し，まだ ま

だ 十分とい え る 段階に は な い 。それ は 観測を基本 に 社会に お け る 囚果関係を明 らか に す る とい う目

的 に お い て は 現在 の 方法論 は や っ と緒 に 就 い た に す ぎな い とい う意味で あ る 。 じつ は，科学が科学

的推論 の 道具 と して 依拠 して きた統計学 に お い て 因果関係 を 問 う こ とは
一
種 鬼門 で あ り，と りわ け

観測 デ ー
タ に 関 して 因果関係を扱 い うる枠組み が正 し く認識 され る よ うに な っ て きた の は つ い 最近

の こ と な の で あ る 。
こ の 方法論 の 展 開を 平易 に 紹介し な が ら，隣の 環境経済学者と し て 環境社会学

に つ い て 考 え て み る こ と に し た い 。

キーワー ド ： 政策評価，中山間地域等直接支払制度，因果関係，非無作為化準実験

1．ど の ような管見と なるか

　本稿は ど こ まで い っ て も管見の 域を超え る こ と は で きそ うに な い 。そ うなる と貴重 な紙面 を使

わ せ て い ただ く以上，管見の性質を 明 らか に し，何 か 参考に な る と こ ろ を 読者に み つ けて もら う

し か 本稿 の 意義は 存在 し な い
。 そ こ で 少 し回 り道 に は な るが ， 私が現在す すめ て い る研究の 紹介

か ら始め よ う。

　1，1．中山間地 域等直接支払制度の 政策評価

　現在私が取 り組ん で い る研究は，農林水産省が 2000年か ら実施 し て い る 中山間地域 等直接支

払制度 の 政策評価で あ る
。 政策評価 と は

， 公 共政策の 働 きと影響に 関す る情報の 収集，分析，解

釈， コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン を 目指す研究活動で あ る
q 〕

。 環境問題 との か か わ りで い えば
， 中山間地

域で 拡大 し続けて い る耕作放棄地は ，健全な営農に よ っ て もた らされて きた農地の 洪水防止機能

の 低下 な ど，い わ ゆ る農業の 多而的機能と い っ た 外部効果 の 喪失に とどま らず，鳥獣被害の 促進

要因 とな る等，さ ま ざまな環境外部性を もた らす恐れ があ り，そ の 防 1トを 目指す 制度が うま く機

能 し て い る か どうか を明 らか に す る こ とは ，地球表面 の か な りの 面積を占め る農村の ル ーラ ル ・

サ ス テ イ ナ ビ リテ ィ の 実現を 探る 5 えで も重要な課題で ある と思わ れ る 。 ま た ，そ の 政策が年間
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500億円規模の 税金を 投入す る もの と聞け ば，多くの 読者に い くら か の 関心 を もっ て もらえる の

で は なか ろ うか 。 本制度
（2）は現在第 2期対策期間 の 最終年度で あ り，私 白身もメ ン バ ー

で ある第

3 者委員会 r中山間地域 等総合対策検 討会』 に お い て 制度の 存続お よび 見直 し の 議論を 行 っ て い

る と こ ろ で あ る 。

　 1．2，政策評価と経済学

　
一般 に 評価と い うもの は 2 つ の 異な る内容 を もつ が， こ の こ と は あ ま り理解 され て い な い

。 1

つ に は
， 評価 される政策の パ フ ォ

ーマ ン ス に つ い て の 的確な 記述を行 うと い うこ と ， もう 1 つ に

は ，そ の パ フ ォ
ー

マ ン ス に つ い て 判断を下すた め の 基準を定 め る こ とで ある 。 前者 とし て は ，政

策に 対す る社会的 ニ
ーズ，政策 の 制度設計の 内容，政策の 実施状況 と影響の 発現 の 様相，発揮 さ

れる 影響 の イ ン パ ク トあ る い は もた らされ る ア ウ ト カ ム ，そ し て 全体 とし て の 効果性ある い は 効

率性 とい っ た さ まざ まな 内容の うち，す べ て あ る い は い ずれ か が 記述される。通常は これ の み が

評価 とと らえ られ る こ とが 多い よ うで あるが ，それ よ り も実際は 重要か もしれ ない の が もう 1つ

の 内容で あ る 。 現実に は ，判断を下す ため の 基準を定め る と い う仕事は か な り難 し い 。

　 しか し，経済学者に 検討の 参加者を 限れ ば話は 簡単で あ る 。 経済学に お い て は ，社会現 象は 結

果で 把握され，そ こ で 生 じた 費用 （供給） と便益 （需要 ） に お もな 関心 がは らわ れ て 事実が 腑分

け され る こ とに なる。そ の こ と は 1948 年 に 初版が刊行され，現在で もそ の 第 18版が書店に 並ん

で い る 『経 済学』 を 著わ し た ポ ール ・サ ム エ ル ソ ン （Paul　 A ，　Samuelson） が章 の 冒頭 に 掲 げた

「鸚鵡で さえ も博学 な経済学 者 に 仕立 て る こ とが で き る 。 彼が おぼ えなけ れ ば な らぬ の は r需要』

と 『供給』 とい う二 つ の 言葉だ けで あ る 」 と い う読み 人知 らず の 警句に 集約 されて い る 。

　実際 の 環境問題 は さま ざ まな側面を もっ て い る 。 それ を費用 と便益か ら複眼的に とらえ る こ と

が環境経済学の 典型的な ア プ ロ
ーチ で ある。こ の 思考法の 強み は，話が単純で す っ き りす る こ と

で あ る 。 そ うい うと複雑 な現実は そ うは単純に い か な い よ と い われ る か もしれな い が ，思考法を

制限 した お か げ で ，経済学は その 視力を高 め る こ と に 専念 で き，具体的に は 費用 概念の 拡張 と便

益 の 実証的把握可 能性 の 拡大 に よ っ て ，す ぐれ た経済学者 の 手 に かか る と，社会現象の 機微を か

な り細か くとらえる こ とが可能で あ る 。 た とえば ， 費用概念 は ， 日常的な会言1的費用を超え ， 資

源利用上 の 選択行為の 重 要性 （希少性）を 明 らか に す る機会費用，環境問題で 多 く問題 とな る外

部費用，その 他あ らゆる選択 Eの 障害を表現 し うる取引費用す ら射程に 入 れて お り，t 体の 意思

決定の メ カ ニ ズ ム は か な りの 程度柔軟 に表現可能な道具立 て とな っ て い る。さ らに ，こ の 思考法

の 自然 の 拡張 とし て ，費用 と便益を比較す る こ とで 明 ら か に な り，資源利用 の 無駄の な さを み る ，

効率性 の 分析は 他 の 社会科学 の 追随を 許 さな い で あ ろ う 。

　中山間地域 等直接 攴払制度の 政策評価に 戻 る と，経済学者の 頭で は ，単純に 年間 500億円か か

る政策が 費用 に 「み あ う」 効果を生み 出 し て い るか ど うか を み れ ば よ い
。 しか し，何を も っ て

「み あ う」 とい える の か は 実は そん なに 単純で は ない
。 もた らされ る政策の 効果が便益 と して網

羅的 に 把 握で きて ，そ の 便益 を す べ て 金銭表示 で きれ ば，費用 と対比 して 考え る こ とが で きる、

こ れが環境経済学 の 教科書 の 核 となる費用便益 分析 （c ・ st −benefit　analysis ） とい う作法 で ある 。

こ の 考 え方は これを 唱え られ る と なか なか 他か ら反論で きな い くら い す っ きり し
， 強 い 論理 で あ

る 。 し か し，環境に 影響を及 ぼ す政 策と は そ もそ も市場 に な じみ に くい 効果を公的に 確保す る試
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み で あ る こ とが 多い の で ，政策の あらゆる効果を もれな く金銭評 価す る こ とは で きな い とは い え

な い が ，とて も難 し い 。私 自身は こ の よ うな便益評価の 方法論で 論文を書い て きた の で
， 将来研

究テ
ー

マ 自身がな くな る こ とは心 配して い な い が，い くら研究 を 進め て も信頼性や 妥当性 の 観点

か ら満足 で きる水準の 評価結果が もた ら され る望み がな い と社会か ら烙印を押され る 口が くる の

で は な い か と内心 恐れ て い る 。
た とえば ，洪水防止機 能 の 発揮 に よ っ て 地域住民 の 命を守 る政 策

の 便益は 統計的生命 の 価値 （3）に よ っ て 評価す る こ とが で きるが
， や は り生命 の 金銭化 の なじまな

さ は ど うし て も残 っ て し ま う。 そ こ で 考え られ る の が ，無理 な金銭化をやめ ，効果を定量的に 記

述す る に とどめ る こ とで ある 。
こ れ を 費用効果分析 （cost −effectiveness 　analysis ） とい う。こ ち

ら も環境経済学で は よ く用い られ る 。

　私 の 課題 の 場合 ，
い ずれ の 分析を行 うに も， 中山間地域等直接支払制度に よ っ て ，実際に ど の

くらい 耕作放棄地 の 防止が は か られて い るか とい う効果の 大 きさを知る こ とは き
「
わ め て 意義 の あ

る こ と は 了解 い ただ け る で あ ろ う 。 しか し， こ の 問題 に 正 確 に 答 え る の は 案外難 し い 。2004 年

の 資料に よる と，事業 の 実施主体であ る農林水 産省は，耕作放棄の 発生防止 の 試算を 行っ て い る。

それは農業セ ン サ ス デ ータ か ら得 られ る 1995年と 2000年の 経営耕地面積お よび耕作放棄地に 関

す るデ ータ か ら 05年度 の 耕作放棄の 発生防止面積を推 引す る もの で あ る 。 しか し，後に 述 べ る

選択バ イ ア ス の 疑い が 強い 推計 とな っ て い る 。
さ ら に 08 年 に 行わ れた 第 2 期 の 中間年評価に お

い て は ，協定を むす ん だ 集落を 対象に 標本調査を 行い ，「制度なか りせ ぱ どの 程度 の 耕作放棄地

が 発生 して い た と思 うか 」 と い う意向調査を実施 し て い る 。 意向調査の 結果は 当然な が ら主観 的

な もの で あ り，その 回答が 存続を望む制度の 評価に 影響を 与える こ とは 容易に 予想で き，過大な

表明回答を 生 じる イ ン セ ン テ ィ ブが 生まれやす く，そ の 結果を うの み に す る こ とは で ぎそ うに な

い 。

　 じつ は 政 策 の 効果の 把握 の 難し さ と い う問題が正 し く理解 され る よ うに な っ て きた の は こ こ

30年 ぐら い の こ とであ る 。 統計学 の 授業に お い て，「相関がある とい っ て も，それ は 因果 とは 限

らない 」 とい う説明を 聞い た こ とが あ るか もしれな い 。 こ こ で の 難 しさ は こ の こ とと関連が あ る 。

相関と関連し て ，因果に ふ れ る統計学 の 教師の 歯切れは とて も悪い 。授業で は ，相関関係が 因果

関係で は な い 例 を い くつ か 紹介 され るが，「そ れ な ら因果関係は ど うや っ て 見つ け れ ばい い の か 」

な どと質問 され る と，急に それ に つ い て は な か なか 難 しい とか ，「 ミ ル の 4つ の 方法   は あ る の

で すが 」 とだ ん だ ん 声が小 さ くな っ て い く。 最後に は
， 実験が い つ もで きれ ば よ い の で すが ，そ

うとは 限 らない とか
， ああ で もない こ うで もない と

， けむに 巻か れたの で は ない だろ うか 。 じつ

は 統計学に お い て か な りの 長い 間因果関係に つ い て は とて も消極的な態度が とられて きたの で あ

る 。

2．統計学 と因 果関係

　政策評価は，政策の 効果を シ ス テ マ テ ィ ッ ク に 検討するた め に ，統言1学を活用す る 。 政策の 現

場 の 自然条件，経済条件，政治条件の違 い と い っ た 多様な政策環境の もとで ，社会状況 を 改善す

るため の 行われ る公共政策の 改善に 資す る有益な知識を提供す るた め に は 統計学 は 不 叮欠で あ る 。
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イ ン パ ク ト ァ セ ス メ ン ト と も呼ばれ る 政 策の 効果の 把握の 作業は
，

政 策が 発現 させ よ うと し た 効

果が 実際 に 生み 出され て い る か ど うか を 調 べ る 。 それ は ，そ もそ も当初予定 され た 効果が あ っ た

の か ど うか ， そ して それは どの 程度あ っ た の か とい うこ とを定 量的 に 把握 しよ うとする試み であ

る 。
こ の 作業 に お い て 統計学が 使われ る 。 それ は 政 策に よ っ て 引 ぎ起こ され る モ ノ を 測ろ うとす

る の で ある か ら ，宿命 的に 原因 （cause ） と結果 〔effect ）を扱 う因果関係 （causal 　relationship ）

が 素材 とな る
（5）。

　 2．1．確率的因果関係の 定式化

　政策評価の み な らず，社会科学
…

般に お い て 議論 の 対象とな る因果関係は確率的な もの が 多い
。

通常，我 々 は 原因が お こ る と例外な く結果が 起 こ る よ うな厳密 な関係 の み に 関心 が あ る の で は な

い 。 ま た，原因が 生 じた場 合の み に ，結果が 生 じ る よ うな関係だ けが 関心 の 対象で もない
。 そこ

まで 厳密な 関係と い うの は社会に お い て 普遍的に 存在す る もの な の か ，そ し て それを 明ら か に す

る こ とが我 々 の 研究 で 求め られ て い る の か ど うか 。 社会科学は その よ うな 厳密な 関係を 探そ うと

す る 試み な の か ど うか もわ か ら な い 。 む し ろ ，例外 もあ り う る よ うな 傾向的な 関係 に も現代 の 社

会科学者 の 多くは 関心 を もっ て い る 。 する と 「原因は 結果を引き起 こ す」 と い う囚果関係は ， こ

こ で は 「原因がお こ る と ， （原因 が起 こ らな い 状況 よ りも）結果がお こ りやす くな る 」 こ とを意味し

た ほ うが都合が よ い 。こ の よ うな 因果関係を 明確 に 定式化 し た の が ，Rubin （1974） で あ る 。
　 Ru −

binは ，す くな くと も 1923 年に は Neyman に よ っ て 提唱 され て い た潜在的結果 （potential　 out −

comes ） の 概念を使 っ て ，因果関係を 定式 化 し，因果効果を計測で きる枠組み を つ くっ た 。 こ れ

は 35年前 の こ とで ある。政策 の 効果 は ，厂原因が お こ る こ と 」 を 「政策を導人 する こ と 」 に 置 ぎ

換える と
， 因 果効果 と し て その まま定式化で きる

。

　 そ うす る とそれを ど の よ うに 測れば い い の で あ ろ うか 。 政策 の 効果 は特定 の 政策を実施 された

集団 と政 策を 実施され て い な い 「等質」 の 集団 との 問の ア ウ トカ ム の 差を み れ ぽ定量化す る こ と

がで きる 。 政策を実 施された集団を介入 群 （intervention　gr ・ up ），比較 され る集団を対象群 （con −

trol　 group ） と い う。 比較 され る 2 つ の 集団が等質 で あれば，政策導入 以外 の 要囚 の 変化は 存在

し た と て し て も， な ら し て み れば与え る影響の 度合い は 両集団で 同 じ で あろ う。 そ うす る と ，
こ

の 2 つ の 集団の ア ウ ト カ ム の 差は ，政策 の （平均的 な ） 効果 を示す とい える で あろ う。
さ らに 仮

説検定な ど の統計的推測 の 援用 に よ っ て ， こ の 差が ま っ た くの 偶然に 起因す る もの か ．そ れ と も

何 らか の シ ス テ マ テ ィ ッ ク な もの な の か を 見分け る こ とが で きる。

　2．2．因果関係を明 らかにす るため の実験計画 一 無作為割 り当て 実験

　比 較す る 集団の 等質性を ど の よ うに 確保す る か が 因果関係を 探る 研究の 成 否を握 る こ とに な る。

こ こ で 20世紀最大の 統 計学 者 ロ ナ ル ド ・フ ィ ッ シ ャ
ー （Ronald　A ，　Fisher） は 不確実性 に 身を ゆ

だ ね る と い う ア ィ デ ィ ァ を お もい つ い た 。
フ ィ ッ シ ャ

ーは 日当た りや 水 は けな どさ ま ざ まな 条件

が異な る圃場に お い て 施肥 の 効果を み るた め の 最適 な圃場実験 の や り方を考 えて い た 。 施肥 の 効

果 を正 し く把握す るた め に は ，条件 をそろ え て 比較 し な い とい けな い が，現実に は その よ うな こ

とは不可能で ある 。
ど ん なに 条件を 合わ せ て も，私た ち の 知らない違い が な い と い い 切る こ とは

で きな い
。 常識的 に 考えて も，

土地 は
一

筆ご とに 違い
， 条件を ま っ た く同 じ に す る こ と は 難 し い

57

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　for 　Envlronmental 　Soolology

浅野 ： 隣 の芝 生 は青い か

こ とは容易に 想像で ぎる 。 それな らば条件を ま っ た く同 じ に す る こ とを あきらめ ，条件 の 違 い は

あ っ て も，その違 い が 施肥の 効果 と分離で きる よ うに は ならない か と考える の で あ る 。 そ こ で 生

み 出 され た の が，施肥 を無作為化す る （randomization ） と い うア イ デ ィ ア で あ る 。 こ れが 実行さ

れた 実験計画を無作為化圃場実験 （randomized 　field　experiment ） と い う 。

　効 果が み られ る個人 ，家 計，集落，市 町村，都道府県，国家や 地 域な ど の 対 象を 分析単位

（units 　of 　analysis ） と い う。 分析単位に 対 して政策が無作為に 割 り当て られ る場合を 無作為化実

験の 状況 に ある とい う。 無作為 と い うこ とは，それぞれの 分析単位が政策を 実施 され るか ど うか

と分析単位の もつ 諸属性 とが 独立 に なる こ とが保証 され る 。 そ の 意味で 確率的な散 らば りは残 る

もの の ，分析単位の もつ 諸属性は 均等tC散らばる こ と に な り
， 無作為化実験が 因果関係を 明ら か

に で きる 理想的な実験計画 とな る 。 実験が 囚果関係を い つ も明らか に で きるか と い えば
， そ うで

もな い
。 無作為化実験に お い て も，あ る 1回 の 実験が囚果性を確実に 明らか に で きる とは 限 らな

い 。個 々 の 実験は 偶 然に 左 右され る の で ，1回の 実験 の 結果 は確率的に 起 こ り うる こ と で あれば，

い か に 妙な こ と で も起 こ る 可能性が あ り，み つ か る べ き因果関係が観 測で きない こ とが ある。 し

か し，そ の よ うな実験を繰 り返 し行 うこ とがで きれ ば，存在し て い る因果関係を 止 し くみ つ け ら

れる 可能性は 高 くな る の で あ る 。 そ の 意味で 無作為化実験は 理 想的な の で あ る 。

　 こ の と き無作為に 割 り当て ら れ る もの が原因を 表 し
， 実験に よ っ て 観測 され る もの が 結果 とな

り，その 因果効果は 結果 の 適当な差を定量化 した量 となる。

　2．3．準実験 とそ の バ イア ス

　無作為割 り当て は ，人が 分析 単位 とな る とき，倫理 的あ る い は 実践 的理 由か ら実行不 能で あ る

場合が 多い 。 その 場合は 非無作為化準実験 （quasi−experiment ） の 状況に あ る と い われ る 。 副作

川を 及ぼ す 可能性 の ある政 策や
一

方的 に あ る集団の み に 利益を 供与す る政策を無作為に 割 り当て

す る よ うな実験が倫理 的に ゆ る され る で あろ うか 。 また，そ もそ も膨大 な時間と費用がか か る社

会を フ ィ
ー

ル ドに した実験 社会実験を 実行す る こ とが で きる で あろ うか 。

　社会科学 の 難 し さ の 1 つ は こ の 無作為実験が で きな い こ とに 起因 し て い る。そ うな る と可能 な

道 は非無作為化 の 世 界で 何らか の 理 由で無作為実験の 状態 とな っ て い る状態を探 し，それを 考察

す るか，非無作為実験 で 生 じる問題を明 らか trcし，それ を補正 する とい うア プ ロ
ー

チ で あ る 。 前

者の ア プ ロ ーチ を 自然実験 （natural 　experiment ） ア プ ロ
ー

チ とい う 。
こ の ア プ ロ

ー
チ で は 現実が

偶然に も作 り出 した無作為実験 とみ なせ る局面を 見つ け出す こ とに研究の 成否 がかか り ， 中山間

地域等直接支払制度の 政策評価 で は こ ち らの ア プ ロ
ーチ は 難 し い 。そ こ で もう 1 つ 残 りの ア プ ロ

ーチ を検討す る 。

　非無作為化実験 の もた らす問題 は 比較集 団の 同質性が満た されな い こ と か ら生 じ る 。
こ こ で い

う同質性 と は
， 集団構成 の 1司一

性，因果効果 の 同
一

性，経験 の 同
一

性 で あ る 。 集団構成 の 同
一

性

と は
， 比較 される集団が分析単位 の ぼ らつ きの ある諸属性に お い て 同 じ分布を もっ て い る と い う

こ とで あ る 。 因果効果の 同
一

性 と は ，因果関係の メ カ ニ ズ ム が 両集団で 同 じよ うに 働 くと い う こ

とであ る 。
こ れ は探求する因果関係の 通常 もつ べ き性質で あ り，現実に は ほ とん ど問題 とならな

い
。 経験 の 同

一性 とは，政策の 実施か ら評価の 期間で 両集団は政策以 外に は 同 じ外界の 変化 を経

験する とい うこ とで ある 。
グ ロ

ーバ リ ゼ ー
シ ョ ン な どの マ ク ロ 的な状況 の 変化や 同時多発テ P の
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よ うな偶発的事件を 共有す る と い う こ と で ある 。

　 こ の よ うに み て い くと無作為化実験は これらの 異質性を 圃避す る 賢明な考えで ある こ とが 改め

て 確認 され る 。

　 さて 中山間地域等直接 攴払制度の 政策評価に 戻 る と どの 部分が
一

番問題 に な る で あろ うか 。や

は り集団構成 の 1司一
性 で あろ う。分析単位 は 集落 となるが，集落は 中山間地域等直接支払制度に

参加する か ど うか を 決め て い る 。 耕作放棄地 を増や さず，適切な集落内の 農地管理 を 集落協定で

約朿 し t そ の 対価 として 交付金を 受け とる こ の 制度で は，集落 の 管理す べ き農地 の 傾斜度等の 状

況や 労働ガ等の 資源の 賦存状 況の もとで
， 集落 の 参加が 決め られて い る はずで ある 。 そ うなる と

制度 に 参加す る集落 と参加 しない 集落に は 集団構成の 同
一

性が 満た されない の は 当然で あ る 。
こ

の 結果 もた らさ れ る，因 果効果 の 偏 りは選択バ イ ア ス （selection 　bias） と呼 ばれ る 。 こ の バ イ ア

ス は きおめ て 重大 な問題を引き起 こ す可能性があ る 。

　2．4．中山間地域等直接支払制度の農地減 少の 防止 効果

　中山間地域等直接支払制度は ，農地の もつ 多面的機能の 亨受が ア ウ トカ ム で あ り，耕作放棄地

の 防止 は 政策の 1 つ の ア ウ トプ ッ トと考えられ る。し か し，農業の 多面的機能 とい う観点か ら考

え る ，耕作放棄地 の 発生に 加 え，農地 の 転用 な ど，農地 の 減少 こ そが 問題 とな る 。 す る と政 策の

効果をみ るた め に は 耕作放棄地 の 減少 に 加 え，農地転用 も視野 に 入れる こ とが必要 で ，そ うな る

と農地 の 減少の 抑制効果を み る こ とが こ こ で は よ りふ さ わ し い こ と に な る 。幸 い 農業 セ ン サ ス の

デ ー
タ は 農地 の 異 動を厳密 に カ ウ ン トし て い る 。

こ こ で は，中山間地域 等直接支払制度が 農地 の

減少を どの 程度防 IEして い る か を政策の 効果 と して 把握 して み る こ とに す る 。

　こ こ で まず考え られる こ と は ，制度に 参加 した協定あ り集落 と制度に 参加 し て い ない 協定 な し

集落で ，農地 の 減少率に 差があ り，制度 に 参加 した協定 あ り集落で の 農地の 減少率が小 さけれ ば，

　 　 協定 あ り地域 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　協 定 な し地域

（2万 5354集落 ；醗 ．3万 ha）　 　　 　 　 　 　 （9，355集 落 ；13．6万 ha）

　 　 　 　　 　 　 　 　 直払対 象地域

　 　 　 　 　 　 　 （3 万 4709集落 ；98 ノ∫ha）

　 　 　 　　 　 　図 1　 無作為実験下で の 政策の 効果
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表 1 農地の 傾斜 ・労働力 ・都市圧 の比較

集 落　数

総経 営耕地 商積

協定あ り集落 協定 な し集落

2 万 1093 集落

74万 4425ha

　 6，275 集落

1L ヴ 7753　ha

農地 の 傾斜

　 　緩傾斜 の 田 を 含む 集落 の 割合　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 45、1％　 　 　 　 　 　47．3％

　　急傾斜 の 田 を含む集 落 の 割 合　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　26．9％　　　　　　 16．O％
　　緩傾斜 の 畑 を 含む 集落 の 割合　　　　　　　　　　　　　　　　　　 47．7％　　　　　 48．4％
　 　急傾斜 の 畑 を 含む 集落 の 割合　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 累）．4％　 　 　 　 　 　13．2％

労　働 　力

　　経営 耕地 1ha 当 た り の 農家数　　　　　　　　　　　　　　
’F均 1，13農家／ha　平均 1，30農家 ／ha

　 　経営 耕地 1ha 当 た りの 動 力耕運 機 ・農用 トラ ク タ ー所 有台数　 平均 G．606台／ha　 平均 O．742 台／ha
　 　農家 数 に 占め る 「農業 従事が 1：の 農家 」 の 割合 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Ilz均 58．　O％ 　 　 　 平 均 59，2％

　　農業就業 人 II に 占め る 65歳以上 の 割合　　　　　　　　　　　　　平均 58．5％　　　　平均 60，0％

都 市 圧

　　都市 計画 区 域 を 含む 集 落の 割合 　　　　　　　　　　　　　　　　　 24．　8％　　　　　40，9 ％

（注 ） 『2000年農林 業セ ン サ ス 』 で 公 表 され た 集落 の データ を 集計。

　　　　協定あ り集落全 体で の 農地の 減少率

L，一一．．一一一一一一剛 キ… 一＿ …

　　　　　　　　　　　　　　 …　　 協定あ り
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ：

　　　　　　　　　　　　　　… 協定未締結農地

　　 驫

。覦

驚

協定締結農地

（66．5 万 ha）

講
協 定未締 結

　 農地

（17．8 万 ha）

落 に お け る

“
の 農地の 減少率

（2zs／yg）

顛蘇覊 漁

平 野部以 外

（1i．O 万 ha＞

　

の

部

h男
平

β

　

¢

　 　 　協定 あ り地 域

（2万 5354集落 ：
’
94．3 万 ha）

　 　 協 定 な し地域

（9355集落 ：13β万 ha）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 直払対 象地域

　　　　　　　　　　　　　　　　　 〔3 万 47 9 集 落 ；98万 ha ）

　　　　　　　　　　　　　　 図 2　実 際 に 農地 が減 少 し て い る場所 は ど こ か

図 1の よ うに ，そ の 差を も っ て ，政策の 効果 に で きる の で はな い か と い う こ とであ る 。

　し か し， こ の 方法 に は 問題が ある。 こ の 方法は 協定 の 有無が無作為 に 割 り当 て られた 無作為化

実験で あれば適切 で あ る が
， 先述の よ うに 現実は そ うで な く， 非無作為化準実験の 状況 に ある 。

そ の 場 合選択 バ イ ア ス が 問題 とな る 。 た とえば，表 1 に わ か る よ うに ，協定 あ り集落 と協定 なし

集落は地形条件や 都市圧で大 い に 異な っ て い る 。 す くな くと も集団構成の 同一
性 とい う点で問題

があ る 。

　さ らに 農地 の 減少を協定締結農地で は 認め ない と い う制度の 特徴か ら，図 2 に 示す よ うに ，協

定あ り農地 の 農地 減少は協定 あ り集落の 協定未締結 農地 の み か ら発生 し て お り，減少率を 算出す

る 際の 分母 と し て適切で は な い 。 分母 を 適切 な もの に 変え る と
， 協定あ り集落で の 農地 の 減少率
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　 ＝16．6万 ha

農地 減少率 （％〉；塑 9x協定締結寧 （％）＋ そ の 他の 条件
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

※ そ の 他の 条 件 ：　 　 　 　 　
．
　 　 　 　 　 　 　 1

鞴鑼灘難卜
　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゼ

、　　　　 …＿ 一　 一上 ＿ ＿ ＿ ＿ 三

　 　 協 定 あ り地域

（2 万 5354集落 ；84．3 万 ha）

　 　 直払対 象地 域

（3万 4709集 落 ；98万 ha〕

　 図 4 推 　計　値

　 　協 定 な し地域

（9，355集落 ；13．6 万 ha）

は 27，5％ に な り，制度は農地 の 減少を 加速 させ て い る と い う期待され る 政策の 効果と反 対の 結

果を示 す こ とに な っ て し ま う。

　原点に 立ち返 っ て
， 中山間地域等直接 攴払制度の 政策の 効果 とは い っ た い 何で あるか 考え る必

要が ある 。 政策の 効果 と は ，政策の 有無 の み が異な る 同質の 集 団で の ア ウ ト カ ム の 差で あ っ た 。

図 3 に示す よ うに ，理想的に は 中山間地域等直接支払制度の 集落協定に 参加 して い る協定締結農

地 に お い て ，反事実的 （counterfactual ）状況。す な わ ち 事実 とは 異な る が，制度が そ もそ も存在
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し な か っ た ら ど の くら い 農地 が 減少 し た か を知 る こ とが で きれば 望 ま し い
。

し か し，こ れ は SF

の パ ラ レ ル ワ ール ドが ど うな っ て い るか を知 る よ うな もの で
， 実現不 可 能で ある 。 そ うな る と，

つ ぎは ，ま っ た く同 じ で は ない けれ ど，反事実的状 況に で きる限 り近い 状況を活用 し農地 の 減少

率を 計算す る こ と に な る 。 そ の ため の 方法 とし て 考え られ る の が ， マ ッ チ ン グ （matching ） と回

帰分析 （regreSsion 　analysis ）であ る 。
マ ッ チ ン グは集団を条件に 応 じて 分割 し，反事実的状況に

マ ッ チ す る （部分）集団を探 し出そ うとす る もの で ある 。 条件 をそ ろ える こ とは 回帰分析で も可

能で ある
。 回帰分析で 得られ る偏 回帰係数は 他の 条件を 一定に した （ceteris 　paribus ） 場合 の 説明

変数 の 被説明変数に 対す る 効果 を定 量化 で きる 。 い ま図 4 に 示す よ うに
， 分析単位を集落 とし ，

被説明変数と し て 集落の 農地 減少率，説 明変数の 1 つ に 協定締結 恤 積）率を 用い ，農業セ ン サ

ス か ら得 られ る集落 の 種 々 の 条件 を説明変数と して 含む ，回帰分析を行 うと，ダ ミ
ー
変数の 係数

とし て 政 策 の 効果 が得 られ る 。
こ れ に よる と，政策の 効果 と し て は農地 の 減少が 16．6万 ha 防

止で きた と推計で きる の で あ る
。

3．環境経済学者の 目に環境社会学は ど う映 っ て い るの か

　ど う も前置きばか りに な っ て しま っ た よ うで ある 。 環境社会学 の 環境運動志向，環境経済学 の

環境政策志向，あ る い は 環境社会学 の 統合的視点，環境経済学 の 捨象的視点な ど，2 つ の 学問 の

違 い は さ ま ざま に 指摘で ぎ ， そ れ に つ い て はすで に さ ま ざま知 られ て い る こ と で あ ろ う。 私 自身

が環境に関す る比較 方法論 を研究対象に し て い な い の で
， その 点で 読者 に 有益 な情報 を提供で き

そ うに は ない
。

　今同の 準備 の 過程 で ，私 は 先 達に な ら う こ とが で きる と い う幸運に 恵 まれて い る こ とを知 っ た 。

そ れ は 寺 内 （2001〕 で ある 。 そ の な か で 「著者 自身が模索 ・志 向し て きた もの と は ま っ た く別に ，

今日に おけ る支配的な経済学 と し て 主流派 〔メ イ ン ・ス ト リ
ー

ム ） に 位置し て い る新た な新古典派

経済学の 枠組み と体 系に 基礎 をお い た 『環境経済学』」 （寺内，2001 ：199） が 展開を み せ は じめ て

い る と指摘され て い る 。 私 自身そ の 流れに 身をゆ だね て い る 。 その 視点か ら，寺西氏に r講座環

境社会学』 の 編者の 1人舩橋晴俊氏か ら投げか け られ た質問 の
一

部に 答え て み た い 。
こ れ ら の質

問 は繰 り返 し問わ れる べ き もの と思われ， また こ れに 私の 立場か ら回 答す る こ とで読者の 関心 に

一
部応 える こ とが で きる と思われ る か らで ある 。

　3．1．質　問　 1

　まず ，1つ 目は 「経済学 （者）か ら，環境社会学 （者） に 期待した い 化事は 何な の か 」 と い う

質問で ある 。 環境ガ バ ナ ン ス 時代 の 現在，環境保全を促進す るあ る い は環境破壊を防止す る公 共

政策立案に 環境社会学者が関与 し ， 貞献で きる可能性は，い っ そ う大 き くな っ て い る 。
これ ま で

社会学 の 領域で は 「公共政 策か ら の 逃走 」 が行わ れて きた の か もしれな い （武川 ，2007 ：11−18）
。

政策評価 と い うぎわ め て 技術的 と思わ れて い る分野に お い て も環境社会学者の 貢献の 可能性 は 大

きい 。 すなわ ち ，評価の 2 つ の 内容の それ ぞれ に 環境社 会学が 貢献で きる と こ ろ が 多い と思わ れ

る の で あ る 。 1つ め の 政策の パ フ ォ
ー

マ ン ス に つ い て の 的確な 記述は 環境社会学の 得意とする と
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こ ろ で あろ う
。 経済学 者の 得意 とす る効率性の 記述は 残 し て い た だ くに し て も，それ に 統合す る

以前 の 政策 に 対す る社会的 ニ
ーズ の把握は 需要分析の み で よ い の か ， 制度設計 の 意図せ ざる副作

用は 存在 しな い の か ，ある い は 影響発現は 地域を ど うか え る の か ，そ し て ア ウ ト カ ム の とらえ方

は 既 存の 方法で 十分 とい える の か ．い くら で もお もしろ い 視点や政策の 意味を明 らか に で きる の

で は なか ろ うか 。

　 もう 1 つ の 評価 される政策の パ フ ォ
ー

マ ン ス に つ い て 判断を 下すた め の 基準を環境社会学は 現

場か らた た き一Eげ る こ とは で きな い で あ ろ うか 。 伝統的に は経 済学で は 効率性 と衡
’
ド性 と い う 2

つ の 基準を ア ン バ ラ ン ス に 用 い て きた 。 それ に は 厚生経済学 の 基本定理 と い う後ろ盾があ り，基

本定理 が成 立す る よ うな状況で は
， 効率性 の 問題 と衡平性 の 問題 は 分離し て 考え る こ と が で き，

私 らの 世代 は 先に 効率性の 問題 をか た づ けて お くか ら，残 りは 次の 世代に よ ろ しくとばか り，ま

ず方法が
一

定程度整備 され て い る効率性 の 問題に 経済学者は逃げ込む こ とが で ぎた 。 しか し，多

くの経済現象，と りわ け環境問題に お い て は情報の 非対称性等が もた らす
一

種の 外部費用や取引

費用が 無視で ぎず ，
そ の 場合は 厚牛経済学の 基本定理は まず成立 し な い こ とが分か っ て し ま っ た 。

する と，効率性 と衡平性は 分 離で きず，
一

緒 に 考え なけ れば な らな い
。 さら に 悪 い こ と に ，そ の

よ うな状況で ，規制的な環境政策を 考え る と経済学がそ の 分析の 足場 として きた選択 の 自由に 制

限を課す必 要ま で 問わ れる始 末で あ る。そ うな っ て くる と，経済学で は ま っ た くお 手 Eげで ある。

現場 で 必 要 とされ る政 策の 評 fllliは 時 とし て 普遍性以上 に 実現 可能性 が 大 切 で あ り，そ の よ うな基

準は 現場か ら し か 構想 で きない 気がす る の で あ る 。

　中山間地 域等直接支払制度 の 政策評価に 関して い うと，政策 の 効果の 把握は十分に で きる 。 さ

らに ，常識的な い くつ か の 仮定を置けば ，費用便益分析に よ っ て ，政策 の 効率性を検討す る こ と

も可能で あ ろ う。 し か し，環 境経済学 と し て 本当に そ れ だけ で 良か っ た か とい わ れ る と心 もとな

い
。 私は 制度見直 し の 第 3者委員会の 委員と して ，現地調査に 参加 した 。 そ こ で も制度は 耕作放

棄地 の 防止 に 効果を 発揮 して い る 現状を確認す る こ とが で きた 。 しか し，それ 以 』に 交付金 自身

は ほ ん と に 細 い 命つ なに す ぎず，中山間地域 自身の 未来を切 り拓 くもの で は な い との 印象を強 く

もっ た の で ある 。 交付金とい う制度に よ っ て 使途を決め ず使 える現金を渡す こ とは ，パ ン ドラ の

匣を あけ て し ま っ て い る の で は な い か
。 制度は これで い い の か

。 未来志向で 制度を よ くし ，
ル

ー

ラ ル
・サ ス テ ィ ナ ビ リ テ ィ を実現す る た め に は こ の 政策の 意味を もっ と深 く考える必要が あ り ，

その た め に は やは り環境社会学の 協力が必 要で は なか ろ うか 。

　 3．2，質 　問　 2

　2 つ 目は ，「環境問題の 研究に あた っ て ，経済学固有の 強み は ど うい うと こ ろ に あ る の か ／社会

学固有 の 強み は ど うい っ た と こ ろ に ある と考え られ る の か ，それ とも，問題 の どの よ うな側面を

扱 うか に よ る 差 異な の か 」 と い う質問で あ る 。 経 済学は 費用 と便益 と い う複眼で 現象を考察 し
，

効率性 を み る に は と て も快 刀乱麻を断 つ よ う切れ味が よ い
。 私 自身，同業者に は 叱 られ る か もし

れ な い が，社会現象 の 多 くは費用 と便益を駆使 し て も， 解明 しづ ら い 重要な点が残 る の か もしれ

な い と の お それを心 中拭 い 去 る こ とが で きな い 。 さ ら に ，経 済学 者の 頭 に は 方法論的個人 キ義等

の 諸前提が刷 り込 まれ て お り，現象を規定する枠組み が現実に はそ うで な い に もかか わ らずそ の

諸前提 に 沿 うもの とみ な され 分析され る と い う危険性を は ら ん で い る 。 経済学 の こ の よ うな ア ブ
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ロ ーチ は
一時近似 とし て は 妥当で あろ うが ， 分析か ら問題解決へ 進む 際に は致命傷に な りか ね な

い
。 さらに そ の 背景 とし て ，ベ ッ ク （1998）が指摘す る よ うに ，経済学 が公共政策と深 くか か わ

る な か で ，「無謬の 法則 と い う非人間的な法則を押 し つ けられ」，経 済学者が効率性 とい う
一

種の

聖域に 無意識なが ら逃げ込ん で い る気もして い る 。ただ ，そ うは い っ て も公共政策の 企 画実施に

あた っ て ，効率性 は 本質的に 希少な資源 を無駄に 使わ な い と い う判断基準を直接的に 表明す る 尺

度で あ り．他に 重要 な側面 があ る か ら効率性 をみ な い ほ うが よい とまで は い えず，せ い ぜ い 不十

分 としか い えない と思 っ て い る 。 実際 の 公共政策 の 評価 の現場で も， 効率性は 評価 の すべ て で は

な く，必ず 検討され る 評価の 重要項 目の 1 つ で ある に す ぎな い 。

一
方，環境社会学 は 環境問題解

決実践を つ ね に 念頭に 置 くとすれ ば，他の 判断基準と の バ ラ ン ス に つ い て 重要な知見を提供で き

る の で は ない か と期待 し て い る の で あ る 。

　3，3．質　 問　 3

　3 つ 目は 「環境社会学の 研究成果あ る い は 方法 の ど うい っ た点は 示 唆的 なの か
。 逆に ど うい っ

た点は 物足 りな い の か 」 と い う質問 で あ る。まず最近 多数 刊行されて い る環境社会学 の 入 門教科

書は， 口本に お い て 社会の 側か ら環境問題を考え よ うとす る際の ，学問分野を問わ な い ，素晴ら

し い 手引 とな っ て い る と思 う。た とえば ，国際的 に 評判 の 高 い 環境経済学 の 入 門的教科書 と比 べ

る と，それ らが 多か れ 少な か れ ，環境問題に 対 し て 費用便益を適用する た め に
， 費用便益分析の

道具立 て の 紹介を 中心 に ，各論と し て 環境問題と関連す る環境政策を紹介 し て い くとい う形式を

と っ て い る こ とが 多く，標準的で は あるが，とて も一・
面的で 問題の 深刻 さや重 要｛牛が十分に 伝わ

らない 危険性を強 く感 じ て い る 。 環境社会学 の よ っ て ヴつ 健全な現場主義，自ら方法をた た きあ

げて い く姿勢か ら環境社会学 の 教科書の 内容は と て も具体的か つ 情報豊富で
， 視点 の 多角化に も

十分配慮され て い て ，感心す る 。

一
方，気に な る の は 入 門教科書か ら専門論文へ の ギ ャ ッ プ で あ

る 。 中級あ る い は 上級 の 教科書はそ の 学問 の 方法論に 多 くの ウ ェ イ トを お くもの と思われ るが，

そ の あた りの 橋渡 しは どうな っ て い る の で あろ うか 。 た とえば，フ ィ
ー

ル ド ワ
ー

ク の 方法論の 議

論等が ト分行わ れて い る の で あろ うか 確認で きなか っ た 。こ の 点は次世代研究者の 育成 とも関連

す る 。 経済学 の 場合，大学院教育の 重要 な部分で 方法論の 習得は 大きな ウ ェ イ トを 占め て い る。

どうすれば よ い の か に つ い て 私は答えを もっ て い な い が，こ の こ とを考兇る うえ で は，ア メ リ カ

の 政治学 の 方法論争が参考に な る と思 う  。

　3．4．質　問　 4

　最後は ，「環境経済学 と環境社会学 の 生産的 ・創造的な協力の し か た は ，ど うい っ た もの と考

え られ るか
。 それ は どの よ うに すれば，実現で きる の だ ろ うか 」 と い う質問で あ る 。 先述の ベ ッ

ク は つ ぎの よ うに もい っ て い る 。
「あ まりに 専門化が進みす ぎた た め ，専門と専門の 隙間か ら，

ざ る の 日を通 り抜 け る よ うに 危険が 落ち て い く。 」

　わ れ わ れ の 隙間を知 る必 要が あ る 。 私 自身現在文部科学 省科学研究費補助金 の 特定領域研 究

r持続可能な発展 の 重層的環境ガ バ ナ ン ス 』（領域代表老 ： 植 田和 弘氏） の 研究代表者の 1人で あ る 。

特定領域研究 の 推進は ，環境社会学者を は じめ ，政治学行政学 な ど の 他の 祉会科学者と環境経済

学者の 隙間の 存在を認識す る契機 とな っ て い る。こ の よ うな学際型 共同研究をい っ そ う推進 し，
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さ ら に 公共政策 の 立案推進評 価の 場を 共 有す る こ と が ，1 つ の 道だ と私は 信 じて い る 。 環境経済

学者が必要 な場合をお声をか けて い ただければ 幸 甚で あ る 。

注

（1） 政策評価 の 理論 と実践 に つ い て は，ロ
ッ シ ほ か 〔2005）が優れ て い る 。 本稿に お い て も本書を お お い

　 に 参考 に して い る 。

（2）中111間地域等直接攴払制度とは ，欧州各国で 行 わ れ て い る 条件不 利地域政策 の
一

政策手法 で あ る 直接

　 攴払を，条件 の 不 利 の 補 IFとともに，中山間地域 に お け る農業 の 多IAi的機能の 保持を 目指し，凵本向け

　 に 冉 設 計 し，
’
ド成 12 年度 （2000年 〉 よ り実 施 し て い る 農政 史 一ト画 期的 な制度 で あ る。協定農地 内で の

　 耕作放棄地 の 防止等を 内容 とす る 集落協定を締結 した 農業者 に （使途を ほ とん ど 限定 されない ）交付金

　 を 交付す る とい う形で 実施 され て い る 。 国 民 の 理 解を 前提 に し，交付金 の 遡 及 返還等 の 厳 しい 条件が 課

　 され て い る 点 が 特徴的 で あ る 。

（3） こ の 概念に つ い て は ，諸富ほ か （2008 ：199−202） を 参照 a

（4） ミ ル の 4 つ の 方法に つ い て は，宮川 〔2004 ： 24＞を 参照 。

（5） こ の 因果関係に 関す る 議論 に も 2 種類 あ る。1 つ は ，何が 原閃 で ，何 が 結果か を 決め る こ と，すな わ

　 ち 囚果 の 方向を明 ら か に す る こ と，も う ユつ は，因果 の 大き さ （因果効果 causal 　 effect ） を 明 らか に

　 す る こ と で あ る 。 因 果関係 の 計測 に つ い て は，邦文で は，パ ール （2009） や 佐 藤 （2002） を 参照 。社 会

　 科学 で の 適用 を念頭 に お い た 欧文文献 と して は，Angrist 　 and 　 Pischke （2009），　 Langbein 　 and 　 Fel−

　 binger（2006），　 Morgan 　and 　Winship （2007）を参照 の こ と。 類似 の 方法 の 政策評価へ の 適用 と して ，

　 浅野 ・松下 （2009） が あ る。

（6） キ ン グ ほ か （2004，原書は 1994） とブ レ イ デ ィ
・コ リ ア

ー
編 （2008．原書 は 2004）を 参照 。 前者 は，

　定 性 的分析で も定 量 的分析で も よ っ て 立 つ 推 論 の 論 理 は 変わ らず ，定 量分 析 の 作 法 を 定 性 分 析に も よ り

　積極的に 活用すべ で は ない か と の か な り 大胆 な提案を な し，お お い に 物議を か も し た 。後者 は ，それ に

　 対す る建設的で ま と もな （当た り前の ）批判で あ る。

文献

Angrist ，　J．　D ．　 and 　J．−S，Pischke ，2009，　Mestly 　H α rmless 　Econometrics ，　An 　Empiricistig （〕omp αnion ，

　Princeton 　University 　Press．

浅野耕太 ・松下京
’F，2009，「⊥地改良事業 に お け る 安全性向上効果 の 推計」 r農村 計画 学会誌』 27 ； 359−

　 364，

ブ レ イ デ ィ ，H ．　E．・D ．コ リ ア
ー
編，2008，　 r社会科学 の 方法論争

一
多様 な分析道 具 と 共通 の 基準』 泉

　川泰博 ・宮 F明聡訳，勁草書房．

ペ
ッ ク ，U ．，1998，　 r危険社会一 新しい 近代 へ の 道 』東廉 ・

伊藤美登 里訳，法政大学 出版局．

長 谷川 公
一，2001a ，「環境運動と環境研究 の 展開」飯島伸子 ・鳥越皓之 ・長谷川公

一一・舩橋晴俊編 『講

　座環境社会学 1 環境社会学 の 視点 』 有斐閣，89−116．

　　　　， 2001b， 「環境運動 と環境政策」 長 谷川公
一
編 『講座環境社会学 4 環境運動 と政策 の ダ イ ナ ミ

　 ズ ム 』 右斐閣，1−34．

今 田高俊，2000，r ’ノ ア
「ノ テ ィ と格闘す る 」 今田高俊編 『社会学研究法 リ ア リテ ィ の 捉 え 方』 有斐閣，1−

　 38．

deHI由紀
’
r−，2002，　 r環境社会学 』岩波書店．

キ ン グ，G．・R ．0．コ ヘ イ ン ・S．ヴ ァ
ーバ ．2004，『社会科学 の リサ

ー
チ ・デ ザ イ ン

ー
定性的研究 に お

　け る科学 的 推論』真渕勝監訳，勁草書房

65

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Environmental 　Sooiology

浅野 ：隣の 芝生は青 い か

Langbein ，　 L 　and 　 C．　L．　Felbinger，2006，　 Public　Progrα m 　Ev α luαtion’A 　Statistical　 Guide，　 M ．E．

　 Sharpe．

宮川雅 巳，2004，r統 計的因果推論
一

回帰分析の 新 しい 枠組み 』 朝倉書店．

Morgan，　S．Land 　C．　Winship ，2007，　Counterfactuαls α nd 　Caus α1　lnference，　Methods αnd 　Principles

　for　SociαZ　Reseα rch ，　 Cambridge　University　Press．

諸富徹 ・浅野耕太
・森晶寿，2008，r環境経済学講義 』 有斐閣．

パ ー
ル ，J．，2009，　 r統計的因 果推論

一
モ デ ル ・推 論 ・推 測 』 黒 木学訳 ，共 立 出 版 ．

ロ ッ シ ，P．　H．・M ．　W ．リ プ セ イ ・H．　E．フ リ
ー

マ ン ，2005，　 rプ ロ グ ラ ム 評価 の 理論 と 方法
一

シ ス テ マ

　テ ィ ッ ク な 対 人 サ
ービ ス ・政策評価 の 実践 ガ イ ド』 人島飆 まか 監訳，日本評論社．

Rubin ，　 D．　B ．，1974，
“
Estimating　the　causal 　effects 　of　treatments 　in　randomized 　and 　non −random −

　ized　studies ，
”
Journα l　of 　Educ αtionα l　pSychology，66 ：688−701．

サ ム エ ル ソ ン
，

P、・W ．ノードハ ウ ス ，1992，『サ ム エ ル ソ ン 経済学 （L） 原書 13版』都留 重人 訳，岩波

　書店，55．

佐藤俊哉、2002，「疫学 ・臨床研究 に お け る 因果推論 」 甘利俊
一 ・狩野裕 ・佐藤俊哉 ・松山裕 ・竹内啓 ・

　盲 黒真木 夫編 『多変量解析の 展 開一 隠 れ た 構造と 因 果 を 推 理 す る 』 岩波書店．131−176．

武川正 吾，2007．「公共政策と社会学 」 武川IF吾 ・三 重野卓編 『公共政策 の 社会学 』 東信堂，3−45．

寺西 俊
．一一
，2001，「社会諸科学 （A ）環境経済学 と環境社会学」 飯島伸子

・鳥越皓之
・
長谷川公

一・舩橋

　晴俊編 r講座 環境 社 会学 1 環境社会学 の 視点』 有斐閣 ，
187−207．

鳥越皓之
・
帯谷博明編，2009，rよ くわ か る環境社会学』 ミ ネ ル ヴ ァ 書房

　　　　，2004，r環境社会学』東京大学出版会．

謝辞

　本特集の 企 画 に お 誘い い た だ い た 脇lllpm−・氏 （龍谷 大学 ），谷 LI 吉 光氏 （秋 田 県立 大学 ） お よ び 環臆 祉会学 会の 企1由i

セ ッ シ a ン で お 会い し た 皆さ ん に こ の 場を 借 り て お 礼申 し トげ た い 。

　 な お ，本稿 で 紹 介 し た 中 山 間地域 等直接 支払制 度 の 政 策評価 は ，現在 進彳亅中の 共 同研究 の 成果を 活用 さ せ て い た だい

た もの で あ る。こ の よ うな 形 で の 利 用を ご快 諾 い た だ い たlI1根 史博氏 （京都 大学 ） と松
．
ド京平氏 （滋 賀 大学 ）に も鳴謝

す る 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（あさ の
・

こ うた ）

66

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The  JapaneseAssociation  for  Environrnental  Sociology

gk  : fig"vtt)xeeteopNattft\

Is the  Grass  Greener  on  the  Other  Side  of  the  Fence?:

Environmental  Sociology  as  Seen  by  an  Environmental  Economist

                            ASANO  Kota

                           Kyoto  Univers]ty

          Yoshida-Nihonmatsu-cho.  Sakyo-ku,  Kyoto,  606-8501, JAPAN

    Environmental  sociology  and  environmental  economics  are  neighbors  in the field of

social  sciences  dealing with  environmental  problems, and  just like some  neighbors  in real

life, they have their difficulties and  disputes. Among  the social  sciences,  economics  is

known  as  the most  forrnal discipline with  strictly  observed  research  procedures,  and  with

narrow  specialized  research  fields. It is often  accused  of  doing nothing  but solve  mathe-

matical  puzzles  by sampling  out  reality  for the benefit of  researchers,  Likewise, environ-

mental  economics  shares  this feature somewhat,  especially  in the study  of  environmental

valuation  that the author  specializes  in. However, the current  methodology  of  economics

is yet to be refined,  considering  its goal;  thus far it has only  reached  a  starting  point  to-

wards  the goal  of  clarifying  causality  in society  based on  observation.  In fact, it has

been a  kind of  taboo  to ask  a  question  of  causality  in the study  of  statistics,  upon  which

sciences  depend as  a  tool for scientific  inference. It is only  recently  that a  framework,

which  enables  researchers  to deal with  causality  in observational  data, has started  to re-

ceive  the recognition  it is entitled  to.

   This paper deals with  research  on  the valuation  of  
"Programs

 of  Direct Payment  for
                         .It  .. --
Paddy-  and  Upland-Field Farmmg  by the Mmistry  of  Agriculture, Forestry and  Fishemes

of  Japan. Introduced  in 2000, these programs  are  landmarks in the history of  agricultural

policy in that they have redesigned  the direct payment  method,  commonly  practiced in

European countries  as  a supportive  policy for disadvantageous regions,  to fit the Japa-

nese  situation,  In doing so, they  attempt  to rectify  the disadvantageous conditions  and

retain  the multi-functionality  ef  agriculture  in mountainous  areas,  Under  these pro-

grams,  farmers  are  subsidized  in the form of  almost  un-earmarked  cash  payrnents,  pro-

vided  they  have concluded  a  community  agreement  stipulating  prevention  of  abandoned

cultivatable  land  within  the farmland of  the signees.  These  programs  feature the taxpay-

ers'  endorsement  as  a  precondition,  and  strict  conditions  such  as  retroactive  repayment

of  the subsidies.  Program  evaluation  is a  research  activity  that aims  at colleetion,  analy-

sis, interpretation and  communication  of  information  relative  to the function of  public

policy and  its effect.  Through  the case  study  of  program  evaluation,  this paper  attempts

to consider  environmental  soeiology  from the perspective of  an  environmental  economist
`across

 the fence', while  taking  into account  the development of  its methodolDgy,  in-

cluding  formulation of  causality  for the analysis  of  soeiety,  and  the transition frem ran-

domized field experiment  to non-randomized  quasi-experiment,

Keblwords:program evaluation,  prqgrams  of  direct payment  fbr paddy-  and  upland-field

        fitrming causality,  non-randomieed  quasi-euperiment

67


