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　本稿で は，自治体 レベ ル の 社会的合理性 （マ ク ロ な社会的合理性）を追求 した結果 として 現れ る

ご み 分別制度 と，個人 レ ベ ル の 社会的合理性 （ミ ク ロ な社会的合理性）の 結果 と して 現れ る ご み 分

別行動 に 焦点を あ て る。そ し て ，ごみ 分別制度の 特徴 と都市規模 とい う2 つ の 視点か ら特徴的な ご

み の 分別制度を もつ 宮城県仙台市 ， 岩手県釜石市 ， 愛知県名古屋市 ， 熊本県水俣市の 4都市に お い

て 実施 した 調 査デ ータを 使用 し，自治体 レ ベ ル の 社会的合理 性 と個人 の 合理 性 は
一

致 し うるの か ど

うか に つ い て検討す る 。 分析の 結果，コ ス ト感や無効感，フ リーラ イ ド志向な ど，社会的 ジ レ ン マ

状況を 導 くよ うな価値観 を もつ 人ほ ど，ご み 分別 の 協力度が 低い 傾向が み られ た が，環境問題に 対

す る 関心 や 規範意識 が こ れらの 価値観 を抑制す る 可能性を もつ こ と も明らか に な っ た。ま た，住民

に 手間を か けさせ る ような制度設計 は ， は じめ か ら否定され る もの で は な く， 施行時 に 工夫を凝ら

せ ば
一

定 の 効果 を もつ 可 能性が示唆 され た 。 た だ し，そ こ で 必 要な の は，「社会全体 」 と い っ た よ

りマ ク ロ な視点に お い て 当該制度に よ っ て 「よ い 」 環境が維持で きる，ある い は当該市 （社会）に

とっ て 望ま しい 状況が達成 で きる とい っ た環境 の 向上 を含め た社会的合理性 で あ り，それ が 住民 に

理 解 されれば，自治体 の 社会的合理性 と住民の 社会的合理性 が 合致 し，問題 の 解決に つ なが る可能

性があ る と考え られ る。

キーワード ：社会的ジ レ ン マ ，社会的合理性，ごみ 分別制度 の特徴，制度設計，住民理解

1．目 的

　 日本の 各地域 に お ける ごみ の 分別制度は，地域に よ っ て 大 きく異な る 。ごみ 分別の 方法は ，当

該地域 （市町村）の 廃棄物行政の 姿勢，経済事情，ご み の 量，最終処分場や 中間処理 施設な ど の

状況な どに よ っ て 決ま っ て くる 。 くわ えて ，町内会や地 域 の 世話役が ど の 程度機能す る の か ，な

どに よ っ て も収集方法が異な っ て お り，各地域 の 歴史や 社会経済構造 に よる独 自性がみ い だせ る 。

こ の よ うな ご み の分別制度は ，行政の 視点に お け る 当該社会の 「社会的合理性 （あ る い は 社会的 最

適性 ）」 を め ざ し た 結果で ある と考えられ る 。 ま た 住民 は
， 当該地域 の ご み収集 ル

ー
ル を 守 るよ

うに 義務づ けられ る 。

　しか しなが ら， その よ うな制度に 従 っ て 行動する こ とが住民の 視点か らみ て つ ねに 望ま しい 状

況で あ るとは限らな い
。

ご み の 分別に かか る手間や時間，あ る い は分別収集用の 袋の購入 な ど の

「コ ス ト」を考慮し た場合 ， 個人に と っ て 分別に協 力し ない ほ うが望 ま しい 状況とな る可 能性が

ある 。

　本稿で は
， 自治体 レ ペ ル の 社会的合理 性を追求 した結果 として 現れ る ごみ 分別制度と，個人 レ

ベ ル の社会的合理 性 の 結果と し て 現れ る ご み 分別行動に 焦点をあて る 。 そ し て
，

そ れぞ れ 特徴的
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な ごみ の分別制度を もつ 4 都市 （宮城県仙台市，岩手県釜石市，愛知県名古屋市，熊本県水俣市） に お

い て 実施 した 調査デ ー
タ を使用 し，  自治体 レ ベ ル の 最適な制度設計 と し て の 社会的合理 性 と

個人の 合理性 は一致す るの か ど うか を検討 した うえで
，   種 々 の 条件が異な る各地域に お い て ，

環境配慮 とい う目的に 適した 「社会的に合理的な 」分別制度 （ひ い て は廃棄物行政） は ど の よ うな

も の か を検討する 。

2，マ ク ロ な社会的合理性 と しての ごみ分別制度

　ごみ 処理 に お い て 自治体や 市民が果たすべ き役割は 廃棄物処理 法に よ っ て 明確に 定め られ て い

る 。
ご み 処理 の 責任を 負 っ て い る の は 市町村 で あ り， 家庭や 事業所 は

， 市町村 の 定め る ご み の 排

出 ル
ー

ル に従 っ て ，ご みを排出しな くて は な らな い
。 田中 （2011 ：3） は ，都市の ご み処理サ

ービ

ス は個 々 の 住民 と密接な関係を もっ て い る，と考えて い る 。
ご み の 分別収集で は

， 住民に ご み 出

し の 日時や場所 ，
ル

ー
ル な どを きちん と守 っ て もら うこ とで，効率的な収集運搬が可能とな る 。

　 ごみ の分別収集シ ス テ ム は ，各市町村が 自らの 状況 （ごみ や 資源 の 量 お よび質，財政規模，ご み 処

理施設 住民の 状況 環境問題 に 対す る市町村 の 考え方）を勘案し t 分別数や 収集の 回数．収集時間，

分別収集時に使用す る袋の タ イ プ （あ る い は コ ン テ ナ の タ イ プ），地域 の 世話役 の 役割などを決め て

い く。むろ ん ，環境配慮 とい う側面か ら ご み分別収集 シ ス テ ム を眺め た 場合 ，「こ の よ うに した

ほ うが よ り環境に 負荷が か か らな い 」 とい っ た 理 想的な シ ス テ ム の か た ち があ り うる だ ろ う
。

ま

た
，

シ ス テ ム に 組み込まれ て い る ごみ 収集車な どに 関して も，よ り環境負荷が小さ い 収集車の 使

用な どを検討する 必要 もある 。 し か し，た い て い は 自分た ちの状況を考慮 した うえで
，

どの 市町

村で もシ ス テ ム の パ ー
ツ の 取捨選択が行われる 。 そ して

， 種 々 の 方法 の 組み 合わ せ に よ っ て
， 市

町村ご と に特微の ある ご み の 分別収集 シ ス テ ム が採用 される 。 住民 の 目か らみ た場合，当該市町

村の ごみ の 分別制度の 特徴 として ただち に認識 され る点が，分別数や 種類，分別容器 （袋あ る い

は コ ン テ ナ ）な どで あ る 。

　 こ こ で ，当該地域で 採用された 制度が なぜそ の よ うな か た ち に な っ た の か ，とい う問を発す る

な らば，そ の 回答の 1つ は 「それが当該市町村に とっ て効率的だ か らだ 」 とい うもの に な るだ ろ

う。た とえば，財源 の 少な い 小さな自治体で は 大が か りな機械を導入 し た リサ イ ク ル セ ン タ ーを

建設 し て も採算が取れな い が ，大 きな 自治体 で は そ の よ うな設備 の 導入 に よ っ て 効率性 と ご み の

減量化を追求で きる 可 能性が ある。それ は ，小規模の 自治体で は で きる だけ分別数を多 くし て ，

住民 の 手で あらか じめ 資源を わけ る ご み分別 シ ス テ ム を構築した ほ うが社会全体として は効率的

で あ り，大規模な自治体で は 分別数は それほ ど増やさずに ，機械に よる処理を考えた ほ うが効率

的で ある ， と考える こ とが可 能で ある こ とを意味する 。
こ の よ うに ， 制度設計 とい うマ ク ロ な水

準で，各 自治体が社会的合理 性を追求 し て い る と位置づけ られる 。

　住民 に と っ て ご み の分別収集制度そ の もの に もみ え る ご み の 分別数や 都市規模は，ご み の 排出

量 とど の よ うな関係が ある の だ ろ うか 。環境省が全国の 市町村 に対 し て毎年実施 して い る 「廃棄

物処理 実態調査」 の デ ー
タ を基 に した分析結果をみ て み る と，人 口 が 4 万人未満 の 場合は 分別数

が 11 以上 の 市町村 の ほ うが ご み の排 出量 は 少な い が ，人 口 が 4 万 以上に な る と，分別数が 10以

下 の 市町村 の ほ うが ご み の 排出量が 少な くな る ，
と い う交互作用が み られ る （Shinoki，2010）。
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こ の こ とか ら，制度の 効率性に 対 し て ご み の 分別数と人 口 規模は 何らか の 影響を与 える と考えら

れる
（1）

。

　本稿で は，社会的な効率性 に 大 きな 影響を 与え る と考え られ る 「ご み の 分別数」 と 「都市規

模」 とい う 2つ の 変数に 着 目し
， 宮城県仙台市，岩手県釜石市，愛知県名古屋市 ， 熊本県水俣市

の 4 つ め都市で 行 っ た調査デー
タを分析す る 。 各都市の ごみ分別制度 と環境問題 （あ る い は ごみ

問題）にかか わる歴史的経緯は それぞれ異な る 。 た とk ば，仙台市と名古屋市は政令指定都市で

あ り，東北地方，中部地方の 中核を担 う。 大手企業 の 支社が あ り， 人口 も世帯数 も増加 し て い る 。

こ れに 対して 水俣市 と釜石市は それぞれ企業城下町 と して 繁栄 した が，現在は企業が衰退 し人 口

も減少 し つ つ ある 。 し か し，両都市 とも先進的な環境調和型 の まち づ くりを推進す る 目的で ，環

境省と経済産業省 に よ る エ コ タ ウ ン の 指定を 受け て い る 。

　環境問題 とい う側面か らみ て み る と，水俣市は水俣病 とい う大 きな問題を抱えて きた 。近年 ，

水俣市は環境問題に熱心 に取 り組む都市 として 評価 されて い るが，それは 水俣病へ の 取 り組み な

し に は 語れない 。
こ の よ うな水俣市の ご み の 分別収集 シ ス テ ム は ，

「住民に 多 くの 努力を期待す

る 」制度である点が特徴的で ある （篠木，2005）。それは ，缶 ・び ん ・ペ
ッ トボ トル を 市民が 自分

たち の 手で 22種類に 分別す る点や，水俣市の ご み は 日本
一

だ とい わ れ る よ うに ，資源を きれ い

な状態に 保つ （きち ん と 洗浄 し た り乾燥 さ せ る ）努力をし て い る点に 表れて い る。さ らに ，分別収

集の 時間を住民が決め ，ご み の 排出が難 し い 住民の 手助けな ど も自分た ち で 工 夫 して 行い ，月 1

回 ，
「わ い わ い 」 「がやがや 」 ご み の 分別を行 うとい う特徴もある 。

こ の よ うな 分別方法は
， 住民

の コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン を促進する とい っ た副次 的な効果 もも っ て い る 。 名古屋市 で は 最終処分場

とし て 考えて い た藤前干潟の 埋立計画が頓挫 し ， さ らに
， 名古屋市民の ご み 減量 努力不足を理由

に 近隣処分場へ の ごみ 受け入 れ も拒否され，ご み 非常事態宣言がだ され る と い う危機を経験し

た   。そ の た め，大都市 と しては分別数が多い とい う特徴がある 。

　これ に 対 して ，仙台市と釜石市は ，水俣市や 名古屋市が経験した よ うな環境危機は経験して い

な い 。 仙台市 の 分別収集 シ ス テ ム は，住民 の 負担を少な くする こ と で，回収で きる 資源を で ぎる

だけ増やす とい う考え の もとに 制度が設計され て い る （篠木，2005）。 それ は，缶 ・びん ・ペ
ッ ト

ボ トル を市民が分別す る必要が ない 点や，民間の 協力を得て 紙類回収 ス テ
ー

シ ョ ン の 設置の た め

に 敷地 を借 りた り，紙類回収庫，紙類回収キ ャ ラ バ ン 隊に よる回収を行 っ た りし なが ら，紙 ご み

の 排出先を複数用意 し て い る点に 端的に 表れ て い る 。 また，仙台市は 平成 11年 （1999 年） 9月に

政令指定都市 として 初め て ISO　14001の 認証を取得す るな ど ， 環境保全 に 積極的 に 取 り組ん で い

る都市で あ るとい える （阿部，2007）。 くわえて ，親 し み やすい キ ャ ラ ク タ ーを用 い た 「100万人

の ごみ 減量大作戦」 と い うキ ャ ン ペ ー
ン な ど も展開して い る G袁藤，2005）。 釜石市は鉄 の 町 で あ

る と い う自負か ら ，
「溶融炉方式 の ごみ 処理 に よ る分別 ・収集の 効率化 」 とい う考え の もとに ご

み の分別収集に 関する 制度が 設計 され た 。 そ の た め ，釜石市で は細か い 分別の 必 要が な く，住民

の 労力的負担は 少な い 。

　各都市の ごみ 分別制度の特徴を ま とめ る と表 1 の よ うに な る 。
こ こ で は，分別制度 の 特徴 の な

か で も 「ご み の 分別数」 の 多／少に 着目し
，

ご み の 分別数が相対的に 多い制度を 「多分別制度」
，

ご み の 分別数が相対的に 少な い 制度を 「少分別制度」 と呼ぶ
。 仙台市で は ， 住民は ビ ン

， 缶 ，
ペ

ッ トボ トル ，廃乾電池 ， 廃蛍光灯を コ ン テ ナにすべ て
一

緒に 入 れるだけで ある。 こ れは ，典型的
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表 1　調査対象地の ご み 分別制度の 特徴

都　市 　　人　口　 都市規模　制度の 特徴　分別数　 方　法 　 資源回収 の 回数

仙台 市 　 100万 人 　 　 大

釜石 市　　4，5 万人　　 小

名 古屋市 　220万人　 　　大

水俣市 　　3 万 人　　　小

少 分別 　 　 　6　 　 コ ン テ ナ 　 　 週 工度

少分 別　 　　 5　　 　 袋 　　 　 　 週 1度

多分 別　　　10　　　 袋 　　　　 週 1度

多分別　　　22　　コ ン テ ナ 　　　月 1度

〔注） 分 別数は 調 査当時 （釜石 市 は 2006 年，そ の 他 3都市 は 2005年 〕 の もの 。

な少分別制度で ある 。釜石市 も少分別制度を採用 し て お り， ビ ン ，缶，紙類，布類，金属類を透

明ある い は半透 明の 袋に 入れて 出す。
プ ラ ス チ ヅ ク製容器包装や ペ

ッ トボ トル は 分別収集し て い

な い
。

こ れ に対 し て 名古屋市は 多分別制度を 採用 し て お り， 住民 は 缶，ペ
ッ トボ トル ，紙製容器

包装，プ ラ ス チ ッ ク製容器包装を資源 ご とに 資源回収袋に 入れて 出す。ビ ン （色に よ り 4種類） は

コ ン テ ナ に 入れ ， 紙パ
ッ クやボ タ ン 電池 は区役所の 回収拠点や そ の他の 民間の 施設 tc持 っ て い く。

水俣市 は 多分別制度の 典型で ，住民は ビ ン は 6 種類，缶は 2種類に 分け ， 種類 ご とに コ ン テ ナ に

入れる。その ほ か に，な べ 釜類，ペ
ッ トボ トル ，廃 プラ ス チ ッ ク類，新聞，ダ ン ボ

ー
ル ，雑誌 ・

そ の 他紙類，布類，破 砕／埋 立 ご み ，電池類，蛍光管電球類な ど全部 で 22 種類に分類 し て 出す

とい う特徴が ある。

3．ミクロ な社会的合理性 として のごみ 分別行動

　前節で 検討 した よ うに
，

ご み の 分別収集 シ ス テ ム は 当該都市 の マ ク n な社会的合理 性が現れた

もの だ と考 える こ とが で きる 。 それで は 住民は ，そ の よ うな制度の もとで ど の よ うに 行動す る の

で あろ うか 。

　 ご み の 分別 と い う行動 に つ い て あ らた め て 考え て み よ う。
ご み （あ る い は 資源）を い くつ か の

種類に 分け て 捨て る の は それ な りに 手間がか か る。ごみ の種類に よ っ て は ，洗浄お よび乾燥 し て

お かな くて はな らな い もの もある 。 以前は可燃 ご み だ っ た もの が今は資源ご み に な っ て い る とい

っ た変化に 伴 う知識 もな い と，正確に 分別で きな い 。それゆえ，資源 ご み を分別せ ず に 可燃 ご み

の なか に さ りげな く忍ばせ て 捨て て しま うこ とがあるか もしれ な い
。

ご み の分別 とい う行動に は ，

手 間や時間 ， 場合 に よ っ て は 資源 ご み 排出用の 袋を 購入 する た め の お 金とい っ た コ ス トが伴 う。

そ の よ うな コ ス トを で きるだ け小 さ くしよ うとする行動は，個人 に とっ て あ る 意味自然 で あ る 。

「ご み を 捨て る 」 た め に 手間や時間，お 金を 積極的 に か けた い と思 う人は それ ほ ど多 くな い だ ろ

う。
こ の よ うに考 え， 手間 の かか らな い ご み排出行動を選択す る ，

つ ま りコ ス トの 小 さ い 行動を

選択す る個人は，「合理的な個人」 で ある と定義で きる 。

　 しか し，社会 の 全成員がそ の よ うな意味で 合理 的な行為を選択す る と，当該地域 の ご み の 量は

増加す る。ごみ の 増加は ，ごみ 処理費用 の 増加，最終処分場 の 逼迫やそれに 伴 う新規処分場確保

の 問題，中間処理 施設 の 設置お よび稼働に よる環境へ の 影響とい っ た問題を生 じさせ る 。
これは

社会的に み る と非合理 な結果で ある 。 さ らに
，

こ れ ら の 問題は ，ご み の 有料化や環境悪化，健康

問題 へ の 不安と して 個人 に 跳ね返 る 。
こ の よ うな状況を ，

「社会的ジ レ ン マ 」 と し て 定義で きる

（Dawes，1980；海野，1991；山岸，1990 ；2000 ；土場 ・篠木編 2008）。
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　そ もそ も合理 性 の 仮定 の 基本は，「人間は種 々 の 制約 の 下で 自己利益の 最大化の た め に 合理的

に行動する」 とい うもの で ある 。 し か しなが ら，世の 中に お い て は 匿名の 寄付な ど直接的利益だ

けに 基づ い た行動で は説明で きな い 現象が存在す る 晦 野，1991）。 社会学 に お い て ，と りわ け社

会的ジ レ ン マ 論に お い て 使用 されて きた 自己利益最大化 とは ，他人を顧み ずに ，自分勝手に行動

す る こ とを必ず し も意味す るわ けで はな い （長谷川，1991）。人間は さまざ まな選好を もっ て い る 。

もし，個人が 「利他的な」 選好を もっ て い る の で あれば，他者 （た とえば子どもなど） の幸福が 自

己利益の 最大化 （自己 の 幸福） に つ ながる 場合があ り うる 。 また ，種 々 の 制約条件 は
， 客観的な

条件その もの が 問題で ある と い うよ りは
， 個人が どの よ うに 制約条件を認知し て い る の か とい う

主観 的制約 条件が 問題 とな る （佐藤．1998 ；神事，2008）。 そ の 意味で ，本特集 の 冒頭で 湯浅

（2011）が述べ て い る 「社会的合理性」 に もとづ き， 各個人は行動 して い るとい えよ う。

　しか しなが ら， すべ て の 行動の 結果を社会的合理性の 結果で ある と説明する の は い ささか ト
ー

ト ロ ジ
ー
的で ある 。 そ こ で本稿では ，社会的 ジ レ ン マ 状況で 想定 して い る主要な 3つ の 要素を 明

確に し，そ の 要素に 対 して 規範や ごみ分別制度に対する 個人の 考え方が ど の よ うに影響を与える

の か を 明らか に する こ とで ， ミ ク ロ な社会的合理性 に つ い て 検討す る。

　本稿で 検討す る社会的 ジ レ ン マ の 主要な要素は次 の よ うなもの で ある。第 1 に ，個人は 手間や

時間 ， ある い は お金 とい っ た コ ス トをで きるだ け小さ くし た い と考えが ち で ある た め ， コ ス トを

か けて ご み を減量 した り リサ イ ク ル する と い っ た協力行動を とる可 能性 は 小 さい （中野 ほ か ，

1996；Diekmann　 and 　Preisend6fer，1998；篠木，2007）。 第 2 に ，自分ひ と りが ご み の 量を 減ら した

り， コ ス トをか け て 分別や リ サ イ ク ル を したか ら とい っ て
， 社会の ご み が全部な くな る わけで は

な い ，とい うよ うに 個人 は 自分の 行動を無効だ と考えがち であ る （海野，2007a）。 第 3 に ，個人

に と っ て 望ま し い の は，自分以外の 人び とが ごみ を減量 し た りリサ イ ク ル す る な か で ，自分ひ と

りが大量消費，大量 廃棄と い う非協力行動を と り，便利さや快適 さを 享受 し続ける フ リーラ ィ ダ

ー
に な る こ とで ある 。

　住民は 当該地域に お け る ご み の 分別 ル ール の 順守を行政か ら求 め られる。すなわち，分別 ル
ー

ル の 遵守は，本来は住民の 義務で ある と捉える こ と もで きる （小松，2006；2007）。
こ の 義務的行

動の発現に ，マ ク ロ な社会的合理性 の帰結 として の分別制度が い か な る影響を及ぼ し うる の か を

検証す る こ とは ， 住民 の 協力度を低 負担で 高め るた め の制度設計 に役立 つ
。 個人は 手間や時間，

お 金 とい っ た コ ス トを避け よ うとする と仮定す る の であれば，水俣市の よ うに手間がか か る ごみ

分別収集制度 は ，個人に と っ て 本来は 望ま し くない 。 22種類 の資源 ご み の分別は 知識が必要で

あ り，相当な手間がかか る 。 また ， 水俣市 の 資源 ごみ の分別収集 は 月に 1 回で あ る た め ，家庭で

の 資源 の 保管の 問題や，1 ヵ 月分の資源を収集ス テ
ー

シ ョ ン に運ぶ 労力の 問題 もある 。 水俣市 に

よる と，大規模な機械を導入 した リ サ ィ ク ル ス テ
ー

シ ョ ン の 建設 は財政的に 難 し く，また，環境

の た め に 自分た ち に 何が で きる の か を考え た り，地域の結 びつ きを再生さ せ る た め に，人の 手で

資源を分ける とい う方法を採用 して い る 。 しか し，水俣市 の 分別制度が社会的に 最適な もの で あ

っ て も， 個人 の合理性 の追究 と相克する可能性が生 じる の で ある 。 本稿で は
，

マ ク ロ な （自治体

の ）社会的合理 性を 住民 が どの程 度理解 して い る の か ， あ る い は ，
ミ ク ロ な （住民 の ）社会的合

理性を 自治体が どの 程度理解 し て い る の か ，とい う検討を通 して ，自治体と住民 の間 の相克の 有

無を ，調査票調査に よ っ て 得られた デ ータ を もとに 検討す る。
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　個人は，社会的ジ レ ン マ の 主 要な要素に したが っ て 行動しがち で あ る と仮定す る と，次 の よ う

な予測が導出で きる 。

予測 1 分別等に 手間や 時間 とい っ た コ ス トがかか る多分別制度を採用 して い る都市の 住民 の

　　 ほ うが ，当該制度を面倒な もの だ と考える。

予測 2　多分別制度を採用 して い る都市の 住民 は少分別制度を採用 して い る都市の 住民 よ り も

　　　ご み の 分別収集へ の 協力度が低 い 。

予測 3　どの 都市 で あれ ， コ ス トを最小化 しよ うと考 えがち で あ る住民 ほ ど，ご み の 分別収集

　　 へ の 協力度が低い
。

予測 4　ど の 都市で あれ，自分 の 行動を無効だ と考えが ち で ある住民 ほ ど，ご み の 分別収集へ

　　 の 協力度が低 い
。

予測 5　ど の都市 で あれ， フ リーラ イ ダー志向が 強い人は ごみ の分別収集へ の 協力度が低い 。

　 し か し なが ら，すべ て の 人が ごみ の 分別収集 に 協力 し な けれぽ ，当該地域 の シ ス テ ム は崩壊す

る 。
ご み の 分別収集 シ ス テ ム は 現に 維持され て い る こ とか ら，社会的ジ レ ン マ の 主 要素を抑制す

る 条件が 存在す る 可 能性があ る 。
ご み の 減量 や リサ イ ク ル 彳働 の研究に お い て しば しば指摘され

て い る の が，規範意識や環境問題 に 対す る関心 の 効果 で あ る 。 規範意識や環境閙題 に 対す る関心

は ，実行に コ ス トの か か る制度に 対す る個人の 主観的な評価や分別行動に 関す る個人の 主観的な

コ ス トに影響を与える 。
こ の よ うな価値観に影響を受けた選択肢を個人は 「合理 的」 に選択する

と考えられる 。

　ただ し，先行研究で は ，規範意識や環境問題 に対する関心 とい っ た要因は交互作用効果がある

こ とが示 されて い る 。Guagnano 　et　al．（1995） は ，個人の 内的要 因 と制度要因に 関する 構造モ

デ ル の 分析を行 い ， カ
ーブ サ イ ド ・リサ イ ク ル を利 用す るた め に 必 要な リ サ イ ク ル 用 の ご み 箱を

所有して い な い 場合に は ，環境配慮や リサ イ ク ル に協力す べ きだ とい うよ うに考え る規範意識が

リ サ イ ク ル 行動を促進する影響をもつ が ，ごみ 箱を所有 して い る場合は ，規範意識 の 効果 は ほ と

ん どな い こ とを 明 ら か に し た 〔3）
。 Bratt （1999） も，　 Guagnano 　et　al．（1995） の 分析結果 と整合

する結果を 示 し て い る 。 実行 コ ス トの 小 さ い カ ープ サ イ ド ・リサ イ ク ル で は ，個人的規範は 行動

を規定す る重要な変数に はな らな い こ とを示 した 。
こ れ らの 先行研究は ，コ ス トが 小さ い 制度で

あれば ， だれ もが協力しやす い 状況に な るた め
， 規範意識の 影響が小 さくなる こ とを示 し て い る 。

Derksen　and 　Gartrell（1993）　 Vt， リサ イ ク ル シ ス テ ム へ の ア ク セ ス が容易な ときは環境問題に

対す る関心 が リサ イ ク ル 行動に正 の 影響を与え，ア ク セ ス が困難な場合に は影響を与えない とい

う交互作用効果がある こ とを示 した 。
こ の 分析結果は Guagnano 　et　a1 。（1995）や Bratt （1999）

とは逆 向きで ある 。 協力行動の コ ス トが 小さ い ときは環境問題 に 対する関心が 行動促進の 重要な

変数に な る 可能性 がある の で ある 。
こ の よ うに 協力行動に正 の 影響を与える と考えられる要因が，

制度との交互作用効果を もつ と考え る と
， その 効果が逆転す る とい う結果に な っ て い る意味は，

次の よ うに 考えられる 。 どち らの変数 も協力行動を促進する効果を もっ て い るが
， 環境問題 に対

する 関心 と規範意識で は ，
コ ス ト感を抑制で きる局面が異なる 。 環境問題に 対する 関心 は コ ス ト

感が小さ い 場合に 効果を もつ が ，コ ス ト感が大 きくな る と関心が高 くて も協力行動は実行で きな
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くな る 。
こ れ に 対し て ，コ ス ト感が小 さけれ ば誰で も協力行動が可 能な の で 規範意識は 効果を も

たな い が （つ ま り，行動 に お け る 差 が 現れ に くい と い う天井効果が あ る ）
，

コ ス ト感が ある て い ど強 く

な っ た場合，規範意識は協力行動の 実行に影響を与える と考える の であ る ω
。

これらの 分析結果

か ら次の よ うな予測が導出で きる 。

予測 6　少分別制度を採用し て い る地域で は 規範意識は 分別行動に 影響を与えない が，多分別

　　 制度を採用 し て い る地 域で は，規範意識が分別行動を促進す る効果を もつ
。

予測 7　少分別制度を採用し て い る地域で は 環境問題 に 対す る関心 は分別行動を 促進す る効果

　　 を もつ が
， 多分別制度を採用 し て い る 地域で は環境問題に対す る関心 は分別行動に 影響

　　 を 与えな い
。

こ れ らの 予測 を検討するた め に ，本稿で は以下 の デー
タ を用 い て分析を 行 っ て い く 。

4．実査の方法

　上記 の 対象地域 に お い て ，「家庭廃棄物 （ごみ ） に た い す る住民 の 意識 と行動 に 関す る調査」

を行っ た 。 仙台市，名古屋市，水俣市で は 2005年 10 月か ら 12 月に か けて ，釜石市で は 2006年

9 月に 調査を実施 し た （5）
。 各市の 住民の なか か ら 1000名を対象者 と し て 無作為に 選び，それぞ

れの 家庭で 「家事を主に 担当し て い る方」 に 回答を依頼 し た 。調査票は 郵便 で送 付し
，

「社団法

人 中央調査社」 の 調査員 （釜石市 の 調査 の み ， 東北大学 お よ び 岩手県立大学 の 大学院生 と学部学生）が

調査対象世帯を訪問し て 調査票を 回収 した （
一

部 は郵送で 返送 を依頼した ）。 総計 2，580 名 （仙台市

635名，名古屋市 480名，水俣市 657名，釜石市 808名）か ら回答が寄せ られた 。

　回答者は 家事担当者で ある た め ，い ずれの 市 に お い て も，回答者の 85パ ーセ ン ト以上 が 女性

とな っ て い る 。 また ，年齢に 関して は，どの 都市に お い て も 60歳以上 の割合が もっ とも高か っ

た。

5．分　　析

　5．1．制度の 評価と態度

　 マ ク ロ な社会的合理 性か ら設計された各都市の ごみ分別制度を ， 住民が どの よ うに評価 して い

る の か を み て い こ う （図 1） 
。 多分別制度の 都市の 住民は 少分別制度の 住民よ りも 「市 の分別制

度は 住民に 多 くの労力を求め る 」 と思 っ て い る。制度の特徴を考えれば 当然 の 結果 で あるが，そ

う思 う人の 割合は半数程度 （22分別 し な くて は ならな い 水俣市 で 60パ ーセ ン ト弱） で ある 点が特徴的

で ある 。こ れに 対し て ，「市は ごみ 問題 に きちん と取 り組ん で い る 」 「市 の 分別制度は ごみ減量 に

優れた制度で あ る 」 とい う点に つ い て は ，名古屋市や水俣市の よ うに 多分別制度を採用し て い る

都市の 住民の ほ うが 市へ の 評価が 高く， お よ そ 90 パ ー
セ ン トの 人が そ う思 っ て い る こ とが わか

る 。
こ れ は 非常に 興味深 い 結果で ある 。 仙台市で は 住民の ご み 分別時の 手間をで きるだけ小 さ く

する よ うな制度設計がな されて お り， 水俣市は で きるだ け手間がか か る よ うな制度設 計が な され
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市は ご み 問題 に きちん 市 の 分別 制度は ご み 減 市の 分 別制度 は 住民 に

と取 り組 ん で い る 量 に 優 れ た 制度で あ る 多 くの 労力 を求め る

　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　図 1 市の 制度 に 対す る住民 の評 価

　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 （そ う思 う ＋ どち ら か と い え ばそ う思 う）

て い る 。 その なか で ，個人は，手間が か か る制度と し て 体現 されて い る マ ク ロ な社会的合理性を

高 く評価し て い る の である 。 逆に ，住民 の ため に コ ス トを 減らそ うとして い る マ ク ロ な社会的合

理性を当該地域 の 住民は きちん と理解 し て い ない こ とが示唆 された。こ の こ とか ら，実行に 多大

な負担が か か る 制度で あ っ て も，そ の 意義 が理解され れば，住民に よ っ て 制度が支え られ る 可能

性 が あ る こ とが 明 らか に な っ た 。

　 5．2．ごみ分別収集に対す る協力

　各都市 の 住民は どの 程度，
ご み の 分別収集 に 協力 して い る の だろ うか

。 図 2か ら ， 資源 の 種類

お よび都市に よ っ て ，協力度に 違い がある こ とがわ か る 。 ア ル ミ缶や新聞に つ い て は ，ど の都市

で も 90パ ー
セ ン ト前後の 住民が協力して お り，都市に よる違 い はそ れ ほ ど大きくな い

。 他 の 資

源 と比較 し て もそ の 協力率が高い こ とがわ か る 。これに 対 し て ，ペ ッ トボ トル と食品 ト レ イ，卵

パ
ッ ク は ，市に よ る違 い がみ られる 。 た とえば，釜石 市で は これ ら 3つ の 資源 の 分別収集は 行わ

れ て い な い 。 そ の よ うな状況下で 住民が分別や リサ イ ク ル に 協力す る 場 合， こ れ らを収集し て い

る ス
ーパ ー等に わざわ ざ資源を もっ て い か な くて は ならな い

。 制度 として 収集す るル
ー トが ない

と，た とえ分別や リサ イ ク ル に 協力 した い と思 っ て もそれが難 しい こ とがわ か る 。 牛乳パ
ッ ク は，

名古屋市を除い て 他の資源よ りも協力率が低 くな っ て い る 。
これは

， 洗浄 ， 乾燥の うえ，特定の

形に切 る とい っ た実行時 の コ ス トの ため で ある と考え られ る 。

　以下で は
，
4 都市に お い て 共通に 収集 されて い る 3 つ の 資源 ご み （ア ル ミ 缶，牛乳パ ッ ク，新聞）

の分別行動を総和し，新た に作成 した 「ご み分別協力度」 とい う変数を もち い て検討し て い く。

分別に 協力して い る項 目に 1 点を付与する と， もっ と も協力し て い る場合は 3 点，協力し て い な

い 場合は 0点とな る 。 都市 ご と の 協力度の 平均点を比 較する と，多分別制度を採用 し て い る都市

（名古屋市 ：2．62，水俣市 ：2．50） の 住民 の ほ うが，少分別制度を採用 し て い る都市 （仙台市 ：2．10，

釜 石 市 ：2．35） の 住民 よ り もご み 分別 の 協力度の 平均が高い こ とがわ か っ た （F3．2314＝39．　32，

P ＝。00） 
。

　 以上 の こ とか ら，予測 1で 示 した 「分別等に 手間や 時間と い っ た コ ス トが か か る多分別制度を

採用 して い る都市 の 住民 の ほ うが ， 当該制度を面倒な もの だ と考え る 」 とい う予測 1は支持され

る が，「多分別制度を採用 し て い る都市の 住民 は少分別制度を採用 し て い る都市の 住民よ りもこ
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図 2　 分 別収 集 に対 す る協 力度

み の 分別収集へ の協力度が低い 」 とい う予測 2 は 支持 されない こ とが 明らか に な っ た 。

　 5．3．合理性と分別収集へ の 協力

　分別 の 実行時に コ ス トがか か る多分別制度の ほ うが評価は 高い （図 1） と い う結果は ，先に も

述 べ た よ うに 非常 に 興味深い
。

と い うの も  「住民 の 手間が か か らな い よ うに する 」 と い う メ

ッ セ
ージ は当該市 の 住民 に うま く伝わ っ て お らず，逆 に ，  手間がか か る制度に おけ る分別 の

意義の メ ッ セ ージの ほ うが住民に 伝わ りやす く，   分別時の コ ス トその もの が住民全体 の 分別

行動に単純に影響を与えな い た め で あ る 。

　それで は ，各個人の 価値観は 分別行動の協 力に ど の よ うな影響を与 える の だ ろ うか 。 社会的ジ

レ ン マ の 要素に 従 っ た考え方を して い る住民 ほ ど，ご み分別に 協力しな い とい う傾 向がみ られ る

の か ど うかを確認す る た め に ，ごみ の 分別に 対する 手間や時間，お 金な ど の費用が どの くらい か

か る と思 うか を示す コ ス ト感，「市 の 分別制度は 住民 に 多 くの 労力を 求め る 」 と思 っ て い るか ど

うか と い う分別負担感 「自分ひ と りが 行動した と こ ろ で ，問題の解決に は ほ とん ど役立た な い 」

と思 っ て い る か ど うか とい う無効感 「多 くの 人が行動す る の で あれば 自分 はや らな くて もよい 」

と思 っ て い る か ど うか とい うフ リ ーラ イ ド志向と，ご み 分別協力度 の 相関を み た （8）
。

コ ス ト感は
，

ご み の分別収集は 「手間が か か る 」 「時間が か か る 」 「お 金が か か る 」 と思 うか ど うか とい う3 つ

の 変数を 合成 して 作成 した 、 最高点は 12点，最低点は 4点 とな っ て い る 。

　少分別制度を採用 して い る仙台市 と釜石市で は ， すべ て の 項 目に お い て
，

コ ス ト感が強い 人ほ

ど， 分別負担感が高 い 人ほ ど，無効感が強い 人ほ ど，フ リ
ー

ラ イ ド志向が 強い 人ほ ど，ご み 分別

協力度が 低い とい う傾 向が み られた 。 これに 対 し て ，多分別制度を採用 して い る名古屋市 と水俣

市は ，これと は 異なる結果が得 られた
。 大都市で ある名古屋市で は， コ ス ト感が強 い 人ほ ど，ま

た フ リ
ー

ラ イ ド志向が強い 人ほ ど ご み の 分別に 協力しな い が ，分別負担感や 無効感 と ご み の 分別

行動 との あい だ に は関連が み られな か っ た。これに 対 し て 小都市で ある水俣市は これ とは 逆 に ，

制度は労力がか か る と思 う人ほ ど，また無効感が強い 人ほ ど分別に 協力 しない が
，

コ ス ト感の 強

さ や フ リーラ イ ド志向は 分別行動 と は 関連がみ られ なか っ た 。

　以上 の こ とか ら，少分別制度を採用 し て い る仙台市 とi釜石市で は ， 予測 3か ら予測 5が支持さ

れる こ とが明らか に な っ た。一方 ， 多分別制度を採用 し て い る都市で は ，支持された 予測 は ，名
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古屋市で は予測 3 と予測 5，水俣市で は予測 4だ っ た 。
こ れ らの 結果は ， 少分別制度で は 分別行

動の 実行を阻害する要因が複数作用 し うる こ とを示 唆し て い る 。

　5．4．ミクロ な社会的合理性を抑制する要 因の探究

　以上 の 分析か ら，社会的 ジ レ ン マ の 要素に 関連す る価値観が強 い 個人ほ ど，ごみ の分別の よ う

な協力行動を実行 し な い 傾向が ある もの の ，そ の よ うな非協力行動に は マ ク ロ な社会的合理 性か

ら設計された制度の 特徴が強 く影響す る こ とがわか っ た 。 また，制度 の 特微や都市規模，個人の

価値観が複雑に か らみ あ っ て
，

ご み 分別 とい う協力行動に 影響を与え て い る 可 能性が示 され た 。

そ こ で ，ど の よ うな要因を 抑制すれば協力行動を促進す る こ とが で きる の か探索す るた め に ，重

回帰分析に よ っ て
， 種 々 の 変数を コ ン トP 一

ル しなが ら検討をすすめ る 。
こ の分析で は ，年齢，

持家の 有無，性別，収入，学歴 とい う属性に 関す る基本項目と，先行研究で 協力行動を促進する

可 能性がある こ とが示 され た環境問題に 対す る関心 と規範意識，市 の 制度は優れて い る とい っ た

制度へ の 評価，そ し て 社会的 ジ レ ン マ の 要素に 関連す る変数を用 い る 〔9）
。 社会的 ジ レ ン マ の 要素

に 関連す る変数 に つ い て は ，表 2 に 示 し た コ ス ト，無効感， フ リー
ラ イ ド志向を合成 して 作成 し

た。分析で は 属性の 影響 も検討す る が ，属性 は ，リサ イ ク ル 行動に 対 して
一
貫した影響を 与える

わ けで は な い こ と が さ ま ざ ま な 先行研究か ら明らか に な っ て い る （De　Young　and 　Kaplan ，1985−

1986；Qskamp 　et　aL ，1991 ；Van 　Liere　and 　Dunlap ，1980；Diekmann 　and 　Preisend6fer，1998＞。

　分析結果をみ てみ よ う （表 3）。 属性に つ い て は ， 先行研究で 示 された結果 と整合 し
， 各都市に

お い て ，それぞれ影響を与え る要因が異な り，また，そ の方 向も異なる こ とがわ か っ た 。 た とえ

ば，仙台市で は持ち家があ り，学歴が高い 女性が分別に よ り協力的で ある 。 釜石市で は 弱い 影響

で あ る が収入が 高い 女 性が協力的で あ る 。 名古屋市は女性が，水 俣市で は，年齢が高 く学歴が 高

く， （弱い 関連だ が）持ち家が ない 女性が協力的で あ っ た。

　意識変数に つ い て は ，水俣市を 除い た ど の 都市に お い て も社会的ジ レ ン マ の 要素に 関す る意識

が 強い ほ ど ごみ 分別協力度が低 い 傾 向に ある こ とが 明らか に な っ た 。 環境問題に 対する関心 に つ

い て は ，少分別制度の 仙台市に お い て の み正 の 影響を もち ，関心 が高 い 人ほ ど分別の 協力度が 高

い 傾向に あ る こ と が わ か っ た
。

し か し な が ら同じ よ うに少分別制度を採用 し て い る 釜石市 で は ，

環境問題に 対す る関心 の 影響はなか っ た 。 規範意識 に 関して は
， 少分別制度の 釜石市 と多分別制

度の 名古屋市に お い て 正 の 影響が み られ，規範意識が高 い 人ほ ど分別 に よ り協力 し て い る こ と が

わ か っ た 。 しか し ， 多分別制度 の 水俣市で は規範意識の影響は み られな か っ た 。

　 こ の こ とか ら，予測 6 と予測 7は 大都市に お い て支持 されるが ， 小都市に お い て は必ず し もそ

の よ うな傾向がみ られな い こ とがわか っ た 。 また，多分別制度の 典型都市で あ る水俣市 の場合は ，

環境問patrc対する関心 も規範意識 も，社会的ジ レ ン マ の要素に 関する価値観も分別行動 に は影響

　　 　　 　　　 　 表 2　ごみ 分別協力度と社会的ジ レ ン マ の 要素に関 す る価 値 観 の相 関

仙台 市 　　 釜 石 市 　　名 古屋 巾　　水 俣市

コ ス ト　 　 　 　 　
ー，083岑

分別 負担感　　　　　
一．162紳

無効感 　　　　　　　　　　　　
一．157‡寧

フ リーラ イ ド志向　
一．166”

一．106＊率　　　一　131‡ ‡

　　　一．029
−．113畔　　　．011　　　− 、101 牢

一．106＊串　　　一．028　　　　−．097＊

一．096＊
　　　

一．162寧＊　　　　．OO2

＊

p 〈0．05，”

p く0，01
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表 3 　 ごみ 分別協力度に影響を与え る 要 因

標準偏回帰係数

仙台市 　　 釜 石市 　 　名古屋市 　　水俣市

年　　齢　　　　　　　　　 一〇〇2

持ち家 の 有 無 （1＝有）　 　 　 　 ．162＊ ＊

性 別 （ユ冒女性） 　 ，141艸

収 　 　 入 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　，045

学　 　歴　 　 　　 　　 　 　　 　 　．103＊

環境問題 に 対す る 関心 　 　 　 　 　．118 ＊

規範意識 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．035
制度 の 評価 　 　　　　 　　　　 　，023
社会的 ジ レ ン マ に 関す る怠識　

一．090＋

　 DO6　　　　− ．030　　　　　　．278 ＊ ＊

，020　　　　　，085　　　　　．098＋

，122＊＊　　　　．188串＊　　　　．092＋

．079＋
　　　

一．028　　　　　　，022

：：lll− ：99　 ：ll：
”

，140零＊　　　　，123＊　　　　　．017
，036　　　　　　，005　　　　　　，105＊

，116甲噛　　
一．118零　　　　　．OO1

調 整 済 R2 ，098 ，053 ，059 ，063

＋

p く0．10，
’
p ＜0．05．

”
p く0．01

を 与え て い な い こ とが 明らか に な っ た 。
こ の結果は ，水俣市の 住民の ごみ 分別に 関す る行動 メ カ

ニ ズ ム が他 の 3都市の 住民 とは 異な っ て い る可能性を示 して い る 。 水俣市で唯
一

正 の影響がみ ら

れた意識変数は 「市の 分別制度は ごみ 減量に優れた制度で ある 」 とい う， 自分たち の 制度に 対す

る評価で あ っ た （他 の 都市で は 影響は み られ な い ）。

6．ま　 と　 め

　 こ れま で の 分析結果を整理 して い こ う。 分別等に コ ス トがかか る多分別制度を採用 して い る都

市の 住民の ほ うが 当該制度を面倒な もの だ と考え る ，とい う予測 1 は 支持 されたが， コ ス トの 大

きい 多分別制度を採用 し て い る都市の 住民は コ ス トの 小さ い 少分別制度を採用 して い る都市の 住

民 よ りもご み の分別収集に協力しな い とい う予測 2は 支持されな か っ た 。 予測に反 し，多分別制

度を採用 し て い る都市 の住民の ほ うが ごみ分別 の協力度が高い の で あ る 。 実際に ，調査対象地で

ある 4都市の 1人 1 日あた りの ご み の 排出量 は，仙台市が 1，137グ ラ ム，釜石市が 1，396グ ラ ム ，

名古屋市が 862 グ ラ ム
， 水俣市が 863 グ ラ ム で あ っ た （10）

。 現在 の ごみ の 分別収集制度は各地域

の 社会的合理性 の 結果で あるが ，さら に 上位 レ ベ ル で 制度を考え 「環境問題に と っ て 望 ま しい 制

度」 とい う視点を取 り入 れる とす る な らば
，

ご み の 減量 に 強い 効果を も っ て い る よ うに み える名

古屋市や 水俣市 の 多分別制度は ， 環境合理 的 な制度で ある と，実行度の 側面か ら示 唆す る こ とが

で きる 。

　 しか し ， 多分別制度は住民 の 分別 コ ス トが よ りか か る制度で あ る 。 多くの 自治体は 手 間や 時間

を住民に 要求する と，協力率が下が る こ とを心 配する か もしれない 。た とえば，ごみ を減量 した

り分別収集した資源 の 再 生効率を上げるため に ，ある い は，環境負荷を さ らに 小さな もの に して

環境問題の 解決を考え る と い う視点か らみ て ，よ り 「合理的な 」制度 の 実現 の た め に
，

さらなる

手間を住民 に 要求 した い と思 っ て い る市町村があるか もしれ な い が，住民の コ ス ト増に伴 う制度

の 失敗 を考え る と，新し い 制度の導入 を彼らが躊躇す る 可 能性がある
。 実際に

，
コ ス ト感や無効

感 ，
フ リーラ イ ド志向など

， 社会的ジ レ ン マ 状況を導 く要素は ，
ご み 分別 に 対する協力を阻害す

る傾 向がみ られる た め で ある 。
こ れに 対 して ，環境問題 に対する関心や規範意識が これ らの コ ス
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図 3　分別収集に 対する住民 の 考え方

（そ う思 う＋ ど ち らか と い え ば そ う思 う）

トを抑制する 可能性を もつ こ とも明らか に な っ た 。
こ の こ とか ら，情報や教育効果な どに よる規

範意識や環境問題に対す る関心の 醸成 に よっ て ，非協力行動を促進する要因を制御する 可能性を

考える こ とがで きる 。

　同調査の デ ー
タ 分析で は ，自分 の ごみ 分別行動が ご み の 減量 に 有効で あ る とする 意識 （有効性

感）や，ご み 問題 の 危機意識が義務的行動 の 発現と関連 し うる結果 もみ られて い る。と りわけ，

名古屋市 と水俣市で は 自己の 行為の 有効性感が 義務的ご み 減量行動を促進す る傾向がわずか なが

らみ い だ され て い る （小松 ，
2006 ；2007）。

こ こ で い う有効性 感と 本稿 の 無効感 ま た
， 義務的 ご

み 減量行動 と ご み分別 の 協力度 とは それぞれ概念が 異な っ て い る の で 単純な比較は で ぎな い が ，

多分別収集制度で あ っ て も，地域住民に趣 旨が理解され て定着す れ ば ， 高水準の協力度を期待 し

維持で きる こ とを 示唆する結果 とい えよ う。逆に ，少分別収集制度で は ， コ ス トが か か らず，分

別に つ い て 考え る機会 も少な い た め に，ご み 問題や環境問題 へ の 意識が多分別制度と比較 して 醸

成 し に くい とも考え られる 。つ ま り，現時点で は ，手間が かか る よ うな制度設計を して い る 自治

体の マ ク ロ な社会的合理性の ほ うが住民に 伝わ りやす く， 住民 自身 も規範や 市へ の評価な ど の価

値観に 影響を受けた選択肢を選ぶ と い う ミ ク ロ な社会的合理 性 に 基づ い た行動を しやす い 可能性

がある の で ある 。

　最後に
， 規範意識や環境問題に 対する 関心 以外で ，コ ス トや無効感 フ リ

ー
ラ イ ド志向性 とい

っ た非協力行動を どの よ うな要因 が 抑制す る可能性が ある の か を 検討 し よ う （図 3）。 水俣市 の 住

民は 突出 し て 「分別は 近所 の 人 と仲良 くな る よ い 機会だ 」 と思 っ て い る 。
「分別 しな い と近所 の

目が気にな る 」 の は どの都市の住民 も同程度で 60パ ーセ ン ト台で ある 。 また，「ご み の 分別作業

は 楽 し い 」 と思 っ て い る 住民は そ れ ほ ど多くな い が ， 仙台市 と水俣市で 20 パ ーセ ン トを超 え て

い る （11〕
。

「ご み 減量 の た め に 多少の 不便 を我慢す る 」 とい う問に つ い て は ，ど の 都市で も85 パ

ーセ ン トの前後の住民が 「そ う思 う」 と回 答して お り，市に よる違い は ほ とん どみ られなか っ た 。

また，「ご み 分別数の 増加 は か まわ ない 」 とい う点に つ い て は ，少分別制度を採用 して い る仙台

市 と釜石市 の 住民 の ほ うが 「そ う思 う」 と回答し て い る人 の 割合は 高い 。ただ し，分別数が相対

的に 多 い 名古屋 市や 水俣市で も，
60 パ ーセ ン ト以上 の 住民は 今以上に 分別数が増 えて もか まわ
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な い と思 っ て い る 。
こ れは 多くの市民が市の 制度を評価 して お り，自分た ち の 負担を も肯定的に

捉えて い るため で は ない か，と考えられる 。

　つ ま り，住民に 手間を か け させ る と い う制度設計は は じめ か ら否定さ れる もの で は な く， 施行

時 に 工 夫を 凝らせ ば，
一

定の 効果を もつ 可 能性があ る の で ある 。 ただ し，そ こ で 必要な の は ，社

会全体 とい うよ りマ ク ロ な視点 にお い て
， 当該制度に よ っ て 「よ い 」環憤が維持で きる，ある い

は当該市 （社会）に と っ て 望ま し い 状況が達成で きる と い っ た 環境的合理性を含め た 社会的合理

性で ある とい え る だ ろ う。それが住民 に うま く伝わ らなければ，自治体 と個人 の 社会的合理性 の

相克状態が続 く可 能性 がある 。 しか し，もし住民に 理解され れぽ， 自治体 の社会的合理性 と住民

の 社会的合理性が 合致 し，問題 の解決 に つ なが る可能性があ ると考えられる 。 分別制度が受け入

れ られ，協力度が比較的高水準で 維持され る条件は何か 。 今後は ，分別制度以 外の 仕組み も視野

に 入れて 問題解決 の 可能性を検討した い
。

注

（1）現実に は，小規模 な市町村で あ っ て も分別数が 少 な い 都市 もあればX 逆 に 大規模 な 市町 村で あ っ て も

　 分別数が 多い 都市もある。また，実際に は，廃棄物処理 に 関す る 「考 え方 」 な どの 政策的志向が大きな

　 影響を 与える 場合もある （篠木，2005）。

（2）松原 （2001），平林 （2001）な どを参照。

（3） こ の 結果 は 主観的な コ ス ト感 と規範意識を扱 い
，

コ ス ト感 と規範意識の交互作用効果を検討した中野

　 ほ か （1995 ；1996） の 分析結果 と 同 じ 結果で ある。また，カ ーブ サ イ ド・リ サ イ ク ル とは ，専 用 の 回 収

　 容器 に リサ イ ク ル 可能な複数 の 資源を入れて，特定の 日に 自宅 の前 に置い て 回収し て もら う方式の リサ

　 イ ク ル で あ り，欧米 に お い て よ くみ ら れ る 。

（4）篠木 （2007）の 交互作用効果の 修正モ デル の 考え方に 基づ く。

（5）実査 の 手順 な どの 具体的 な方法は海野編 （2007b）を参照 。

（6）図 1，図 2 と もに 各都市 の 基数は，仙台市が 635，釜石市が 808，名古屋市 が 480，水俣市が 657。

（7） ど の 市に お い て も，最高は 3点，最低は 0点 に な る。

（8）制度 の 評価，無効感，フ リ
ー

ラ イ ド志向の そ れぞれに つ い て は，「そ う思う」 に 4点，「どち らか とい

　 えばそ う思 う」 に 3点，「どち ら か とい えばそ う思わ な い 」 に 2点，「そ うは 思わ な い 」 に 1 点を 付与 し

　 た 。

（9）規範意識は，「他 の 人が どの よ うに 行動する と し て も，環境 に 配慮 し た 行動をす るべ ぎだ 」 「た とえ 手

　 間が か か る と して も，環境 に 配慮 した 行動 を す る べ きだ 」 「快適さは 多少我慢 して も．環境に 配慮 し た

　 行動を す るべ きだ 」 とい う項 目に 対す る 意見を 4段階 で 測定 し，「そ う思 う」 に 4点，「ど ち らか と い え

　 ばそ う思 う」 に 3点，「ど ち らか とい えぱ そ う思わない 」 に 2点．「そ うは 思わ な い 」 に 1点 を付与し，

　 3 つ の 変数 を 合成 し て 作成 した 。 ま た，環境問題 に 対す る関心 に つ い て は，ご み 問題 に 対す る 関心 を 測

　 定 した 5つ の 質問項 目を利用 した 。 それぞれ 「で きる だけ ご み を 出 さ な い 暮らし を し た い 」 「ご み の 増

　 大 は 自分 の 住 ん で い る 市に と っ て ，非常に 深刻 な 問題で あ る 」 「ごみ の 増大 で 生活に 差 し障 りがあ る と

　 し て も，か な り先 の こ とで あ る 」 「ご み の 処 理 費用 が 増 えて も， 市民 の 生活 に 特 に 影響は な い 」 「ご み を

　 減らす た め なら，多少 の 不便を我慢す る の も仕方がない 」 で あ り，「そ う思 う」 に 4点，「ど ち らか と い

　 え ば そ う思 う」 に 3 点 ，
「ど ち らか と い えばそ う思わ な い 」 に 2点，「そ うは 思わない 」 に 1点を付与し，

　 5 つ の 変数を合成 して 作成 した 。

（10）各地域 の 1人 1 日あ た りの ご み の 排出量 は，調査実施当時の もの で あ る。

（ユ1） 実 際 に リサ イ ク ル 行動 に 関す る 変数 と相関を み て み る と，仙台市，釜石市，水俣市に お い て は，「分
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別作業 は 楽 し い 」 と思 う人ほ ど リサ イ ク ル して い る とい う傾 向がみ られ た （仙台市 ： r ・＝．177，p ＝，OO，

釜石市 ： r
＝，143，p ＝．00，水俣 【

．ii： r＝．109，　p ＝．01）。 ま た，釜石 市 と水 俣市で は ，「近所人 と 仲良く

な れ る よ い 機会だ 」 と 思 う人 ほ ど リ サ イ ク ル し て い る （釜石 市 ： r ＝．085．p ＝ ．03，水俣i．1亅 ： r ＝ ．098，

P
＝．02）。
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         The  Waste  Management  System  in Japan:

The  Dilemma  of  Social Rationality  between  Local  Governments  and

                            Residents

                           SHINOKI  Mikiko

                           Chuo  University

           742-1 Higashinakano,  Hachioji-eity, Tokyo,  192'0393, JAPAN

                    ABE  Koji KOMATSU  Hiroshi

             Iwate Prefectural University Matsuyama  University

   The  purpose of  this paper  is to examine  the relationship  between  local governments,

operating  at  the macro  level, and  residents,  operating  at the micro  level, concerning  so-

cial  rationality  and  the waste  management  system  in Japan. In order  to discuss the con-

sistency  of  social  rationality  at  miero-maero  levels. we  have  used  data eollected  by con-

ducting a  questionnaire  survey  in the cities  of  Sendai, Miyagi  prefecture,  Kdmaishi,

Iwate prefecture,  Nkxgaya, Aichi prefecture,  and  Minamata,  Iimmamoto  prefecture.  In

conducting  the survey,  due attention  has been paid to the city  size  and  the characteris-

tics of each  waste  management  system,  The  results  of  the empirical  analysis  carried  out

on  the data  demonstrate  that the residents  with  a  high awareness  of  cost,  a low  con-

sciousness  of  eracacy,  and  
"free-riders",

 who  have  Iittle interest in waste  management,

tend not  to contribute  to recycling  behaviors. In addition,  it was  found  that environmen-

tal consciousness  and  normative  consciousness  inhibit the conseiousness  of  cost,  low

eMcacy  and  free-riders. Moreover, it can  be said  that the system  design, which  places

greater responsibility  on  the residents  by asking  them  to make  a  considerable  effort  to

cut  down  on  the amount  of  waste  produced  and  sort  it into different categories,  does in-

deed have  the constant  effect  of  reducing  waste.  This is especially  true if the local gov-

ernment  exercises  ingenuity in its operation,  However, a  social (or pro-environmental)
rationality  is necessary  for attaining  a sustainable  society. If residents  are  able  to under-

stand  the rationality  of  the macro  level, the consistency  ef  social rationality  between  lo-

cal  governments  and  residents  will  be conducive  to solving  the waste  problem  in Japan.

Kleywords; Sociai Dilemma,  Social Rationaldy, WIiste Man(rgement  System, System Design,

        U}tderstanding of the residents
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