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繁殖戦略 として の 受粉様式

一
風媒花 と動 物媒花 に お け る受粉 と結実

一
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は　 じ　 め 　 に

　受粉 に関す る Darwin の 著作 （Darwin ，
1876 ；Dar−

win
，

1877）は，植 物 の 繁殖様式 の 進化 に つ い て の 先駆

的業績 で あ D，重要 な 命題 の 多くを提 出して い る．そ の

後，非常に 多くの 受粉 に関する研 究が 行わ れ，送粉 者と

植物 と の 相互 適応 に つ い て の 記述 は 豊富 で あ る．しか

し， なぜ 多様な繁殖様式 が 存在 す る の か ？と い っ た基 本

的 な命題 に 答 えよ うとす る研究 は， Darwin 以降 は し

ば ら く見 られ な い ．

　近年に な っ て
， 動物学 の 二 つ の 分野 ， 行動生態学 と社

会生物学か らの 貢献 に より， 植物 の 配偶 シ ス テ ム の 進化

に つ い て の 理 解 が 急速 に 深 ま りつ つ あ る （加藤 1987）．

部 分 的 自家受 粉 の 進 化 条件 に つ い て の 理 論 的 研 究

（Lande ＆ Schemske
，
1985；Schemske ＆ Lande

，

1987 ；Uyenoyama ，
1986；Yahara ，

1992），送 粉者 を め

ぐる植物間 の 競争 （Waser ，
1978

； Rathcke
，

1983
；

Jennersten＆ Kwak ，1991），花 の 雌雄 の 役割に つ い て

の 研究 （Be11，1985 ）な ど の 研究 は
，

い ずれ も植物 個 体

の 適応度 を基本に して，植物 の 繁殖様 式 の 進化 を考 え る

点 で Darwin の 視点 と共通 して い る．

　送粉者は 利 己的 に花 を訪 れ る の で あ ワ， それ は 必ず し

も花 の 利益 と
一

致す る わけ で は な い が ， こ の 確執 の 中で

共進化系 が 成立す るとい っ た認識 （加 藤　1987）が受粉

生物学に お い て も一般的 とな っ て きた．花 の 形態や開花

様式 と送粉者の タ イプ との 関係の エ ネル ギ
ー

論的な分析

（Heinrich ＆ Raven
，
1972；Yumoto ，

1987 ；Yumoto ，

1988） に お い て ，送粉者 の 行動 は，採餌 する 際に 要す

る 投資 と花 か ら得 ら れ る 利益 と の バ ラ ン ス に よ っ て 決定

され る こ とが 指摘され て い る．

　植物 の 側 か ら考 えた場合 ， 花弁や花蜜 の 形成は送粉者

を得 る際 に必要 な投 資 で あり，植物は こ の 投資 に よっ て

送粉者か ら得られ る利益を最大限 に するように行動 して

い る と予測 され る．植物個体間 で の 送粉者獲得量 の 差は

適応肆の 差 として 反映 される と予想 される の で ，
い か に

送粉者 を獲得 して い る の か に 注意 をは らう必要 が あ る．

風媒受粉 を行 う植物で は 花弁 や 花蜜 へ の 投資が 極端に 低

い た め，送粉者を獲得す る こ と は 困難で あ る と考え られ

る．しか し，実際に は 受粉 し て 種 子 を生産 し て い る し，

地 域 に よ っ て は 風媒受粉 が 卓越 して い る （Regal，
1982 ；Whitehead，1983 ）．植 物に と っ て は ， 風 に よ っ

て 花粉が媒介 され た 方 が有利 なの だ ろ うか ？動物 （虫）

で 媒介 され た 方が 有利 な の だ ろ うか ？

　私 は，風媒 と動物媒 を繁殖戦略 の 違 い と考え，ど ちら

が よ り原始的 か と い
っ た議論はあ まり意味 が な い と考 え

て い る．それぞれ の 戦 略は環境 に よっ て有利 に も不利に

も な り うる か ち で あ る．

　 こ の 小論の テ ーマ は ， （1 ）ど の よ うな個 体 が よ り多

くの 送粉 者を獲得で き，種 子 を生産 で き る の か ，（2 ）

風媒受 粉 や 動物媒受粉 が 植物個体 に と っ て それ ぞれ ど ん

な場合 に有利 とな る の か を論述する こ とで あ る．個体 の

繁殖成功度の 平均値を集団間で 比較す る こ とに よっ て は

回答 を得 ら れ な い の で ，デ ータ の 収 集に お い て は 雌 の 繁

殖成功度 （結実率 ）の 測定を個体 レ ベ ル で行 うこ とを心

が け て い る。

1 ．受粉 の 集合 効果 の 存在 （群れ の 効果 ）

　体が 大 き い 個 体 ほ ど種 子 を 多く生産す る 植物 は 数 多い

（Andersson，1988）．体の 大 き さ は 個 体 の 性 質で あ

り， 種子 を 多 く生産 す る ほ ど 適 応 度が 高 くな る と す る

と， 個体 の 性 質 と適 応度 との 間 に 関係が あ る こ と に な

る．しか し，理論的 に は 種子 の生産や 実生 の 生存は 隣接

した 個体 との 相互作用 に よ っ て も大 き く影響 され る．個

体密度 が 低 く周囲に 交配可能な相手 が 少な い 場合に は ，

受粉成功率 が 低 くなる こ とに よっ て 種子生産は制限 され

る （Rega1，
ユ982）．反対 に 個体密度 が 高 い 時 に は，限

ら れ た 送 粉 手段 を巡 っ て の 花間 （個体間） の 競争 に よ っ

て 受粉成功率が 低下 した り （Waser ，
ユ978）， 光 エ ネル

ギ
ー

や無機栄養物質 などの 資源 を巡 る競争に よ っ て ， 受

精 し た 胚 の 成 熟阻 害の た め 種 子生 産が 阻害 さ れ る

（Stephenson，1979；McCa11 ＆ Primack，1987）．で

は，自然界 で は ど うなっ て い る の か ？ こ れ は実際に 野外

で の 観察 や 実験 で 確 か め て み る 必 要 が ある．

　a ） 風媒花 （ス ス キ） の 受粉 の 集合効 果

　風媒受粉 の 効率は ， 空中花粉密度 の 低下 に よっ て 減 少

す る （Rega1 ，
1982 ；Whitehead ，

1983）．こ の 低 い 効率
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図 1 ．ス ス キ個体 の 結実率 と隣接個体間距離 と の 関 係 （西脇　未 発表）．

　　　  ： 最 近 接 個 体 ま で の 距 離 ＝A ，  ： 2番 目 に 近 接 し た 個 体 ま で の 平 均 距 離 一 （A ＋ B ）／2 ，  ： 3 番 目 に 近 接 し

　　　た 個 体 ま で の 平 均 距 離 ＝（A ＋ B ＋ C ）〆3 ，  ： 4 番 目 に 近 接 し た 個 体 ま で の 平 均 距 離 ＝ （A ＋ B ＋ C ＋ D ）／

　　　4．相 関 係 数 は 両 対 数 関 係 で 求 め た ．白 丸 は KANSYA 地 区，黒 丸 は GATE 地 区．
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ー

に よ る 花 粉 採 取 ．

未発表 ）．
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は，個体間 距離の 増大，低 い 花粉生産能力，低 い 花粉散

布能力などに よる と考えられ て い る （Allison，
1990）．

特 に 個体密度は，風媒受粉 の 効率 に 大 き く影響す る と予

想 され る．

　 こ の 点 を明 確 に す る た め に ， 東北大学附属川渡農場内

で ，　 ス ス キ Miscanthus　 sinensis の 結実 を調査 した

（西 脇 未発表）．

　密度 の 低下 （個体問距離の 増大） に ともな っ て ス ス キ

個体 の 結実率は 大 きく減 少す る （図 1 ）。こ れ は空 中花

粉 密度が 花 粉源 か ら の 距 離に 比例 して 指数関数的 に 減衰

する た め に （図 2 ）， 個体密度が 低 い 場所 で は受 粉 が 制

限 さ れ る た め で あ る．ス ス キの 結実率 と最近接個体 まで

の 距 離 と の 相関が 最 も高い こ と （図 1 ）か ら ，
ス ス キの

よ うな風媒花 の 場合，最近接個体間 で の交配関係が最 も

支配的で あ る と 考 えられ る．また，ス ス キ の 種 子 生 産量

は ， 個体 サ イズ （図 3 ）だ け で な く，個体密度に も大 き

く左右 され る （図 4 ）．自家不和合 「生の ス ス キで は，大

き な 個 体 で あ っ て も周囲 に 交配相手 が 存在 しな い 場合 に

は 種子繁殖が 困難な の で あ る．こ の こ とは ス ス キ個体 の

種 子生産が，個体の 性質だ け で は決 まらず ， 周囲 の 個体

と相 互 作 用 を し て い る集団 （トレ イ ト ・グル
ー

プ ）の 性

質 に よっ て も影響され る こ とを意味す る．こ れ ら 風媒花

の 種 子生産は，個体密度が 高 くそれ ゆえ受粉確率 の 高 い

時 に 多 くな る と期待 で き る の で
tt

個 体 密度 が 高 い 集団，

純群落 を形成す る ような選択 圧 を受 け る の で は な い か と

考 えられ る，

　b ）　虫媒花 の 受粉 と個体密度

　花 の 量や 質を正 当 に 評価 で きな い 送粉者 が
一

回 の 訪花

飛行に お け る エ ネル ギ
ーバ ラ ン ス を最 大 にすべ く採餌 を

行 うと きに は，蜜源植物は ， ま と ま っ て 高密度 に 存在す

る ように 選択圧 を受け る （加藤 1987）．こ の
， まとまっ

訪
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図 5 ．花密度 と訪花者 の 訪花頻 度との 関係 の 二 つ の 仮説

　　　A ： ＋ の 集 合 効 果 ．B ； 受 粉 者 を め ぐ る 花 間 の 競 争 に

　 　 　 よ る 一の 効 果 ．
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　 teo

　 90

結 ee
実 70

率 60
％

50

　 紛

　 30

　 20

　 10

　 0024681012t4
重6 且8

　　　最 近接個体 か ら の 距離 （m ）

図 7 ．タ ニ ウ ツ ギ に お ける最近接個体か ら の 距離 と結果

　　　率 との関係 （西脇　未発表 ）．

高

受花粉 数
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　　　　　　　　　 　　 花密度

図 8 ．花密度に と もな う受粉 と結実 の パ ターン の 模 式図，

　　　 花 密度 の 増 加 に つ れ て 受 粉 量 は 増 大 す る が
， 胚 珠 数

　 　 　 以 上 の 数 の 花 粉 が 受粉 さ れ る 場 合 に は 結 実 は 増 大 し

　 　 　 な い ．

て 高密度 に 存在す ると言 うこ とは，植物 の 花 パ ッ チ の サ

イ ズ が 大き くか つ 花密度が 高い こ と を意味す る．訪花昆

虫の 立 場 か ら 見 た と きは そ の 通 りで あ ろ うが ， 花 の 立場

か ら 見 る と，限 ら れ た送粉者資源 をめ ぐっ て の 競争に よ

る マ イナ ス の 効果 は 無視 で き な い ．送粉 者数 が 限 られ て

い る時，集団 の な か の 個体数 が 多け れ ば 多い ほ ど 送粉者

を利用 で きる確率は減少 する はずで あ る． こ の 送粉者を

め ぐる花間 の 競争 に よるマ イナ ス の 効果 と群れ るこ とに

よっ て 送粉者 の 訪花確率 が 増加する プ ラ ス の 効果 の ど ち

らが 種 子生産に 強 く影響する の か は簡単 に は 判断 で きな

い （図 5 ）．そ の ため ， 個体密度 の 異なる場所 で の 昆虫

の 訪 花頻度や結実 の 実態調査 が 大切 となる．送粉 ・受粉

確率 と結実率 との 関係 を明 らか に する た め ，自家不和合

性 の 植 物 で あ る タ ニ ウ ツ ギ Weigela　hortensisとア カ ツ

メ クサ Tゆ 伽 辮 Paratenseを材料 と して 調査 した

（西脇 未 発 表 ）．タ ニ ウ ツ ギ は 東北 大 学 附 属農場内の ス

ス キ草原 に 生育して い る もの で あり，ア カ ツ メ クサ は 草

地試験場 山地支場 内の 路傍に エ ス ケ
ープ し て 生息して い

る もの で あ る．

　タ ニ ウツ ギの 花 へ の 昆虫 の 訪花頻度は，最 近接個体ま

で の 距離が 短 か い と こ ろ，すなわち個体密度が 高い 所ほ

ど高 くなる傾 向 に あ っ た （図 6 ）．こ れ は
， 花 の 個体密

度が高 い 場所 へ の 昆虫の 誘 引効果 が 強 く働 い た た め と考

えられ ， 花 が 集合 す る こ とに よる後代獲得 の プ ラ ス の 効

果は，虫媒花 の 場合で も強 い と考え られ る．

　 しか し，密度 の 変化 に と もな う結果率 （結実 した 果実

の 割合 ） の 変動 は あ ま り大 き くな く，常に 高 い レ ベ ル で

維 持 さ れ て い た （図 7 ）． こ の こ と は ，花粉 の 制限

pollen 　 limitationの 程度が低 い こ と を示 して い る．タ

ニ ウ ツ ギ で は最近接個体 まで の 距離 が 20m と大 き く個

体密度が非常 に 小 さい 場合 で さえ効率 の よい 種子生産が

行われ て い た．訪花 昆虫 の 行動 の み か らは，低密度環境

下 で の 植物個体は受粉 の 面で 非常 に 不利 で あ る と思 わ れ

た が ， 送粉昆虫 の 低 い 訪花頻度 で もタニ ウツ ギの 花 に と

っ て は 結果的 に は 十分 だ っ た の で あろ う．個体密度 が 高

い 場 所 で は 送 粉昆虫が 多 く訪花 し， 個体 あた D の 花数 や

胚珠数以上 に 花粉 が 持 込 まれ る こ とに よ り飽和受粉 して

い る と判 断 され る （図 8 ）．こ の タニ ウツ ギ の ような虫

媒花 の 場 合に は，風媒花 の 場合ほ どは群れ る こ とに よ る

種子 生産の 面 で の プ ラ ス の 効果を期待 で きな い ．しか

し，個体密度が 高い 場所で ，花粉 が 送粉 昆虫に よっ て よ

り多くの 花粉親か ら柱頭上に持 込 まれ た 場合 に は，より

よい 花粉 を選択 で きる可能性 が ある．花粉 の 散布距離か

ら遺伝子流動 の 距離 を推定す る と過小評価 に な る こ とか

ら， 受粉後 post −pollination の 強 い 選 択 の 存在 が 示 唆

され て い る （Campbell， 1991）．こ の ような 雌 に よ る

花粉 の 選択 の 存在 は 未 だ 十分 に は確認 され て い ない が ，

もし存在すれ ば 集合効果 の
一

つ と して考 えるこ とが で き
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図 9 ．ア カ ツ メ クサ に お け る 最近接個体 か らの 距 離 と結

　　　果率 との 関係 （西脇ら　 未発表 ）．

る．また雄 と して の 立 場 か ら考 え る と ， 多くの 送粉 昆虫

が 訪花す ると言 う事 は ， 自分 の 花粉 が他 の 個体 の 柱頭 に

運搬 され る確率が 上昇 す るこ とを意味する．胚珠数以上

の 花粉 を受粉 す る と して も， 雄 と して の 繁殖成功度が 高

ま る の で あれ ば ， 群れ る こ と に よ る プ ラ ス の 効果 が 期待

で き る．

　ア カ ツ メ クサ で は個体密度が 高い 場所で の 結果率が 高

く， 花が 集合す る こ とに よる プ ラ ス の 効果が作用 して い

る と考えられ る （図 9 ＞．こ の こ と は，タ ニ ウ ツ ギ と異

なり花粉 の 制限 の 程度が高 い こ とを示 して お り，その 理

由と して は受粉者の制限 pollinator 　 limitation　（Bier−

zychudek ， 1981）が 考 えられ る．しか し，個体 密度 が

低下 し，同種 の 個体 か ら離 れ た場所 に 生育す る ア カ ツ メ

クサ個体 で も数割 の 確率で 種子を生産 で きて い た わ け で

（図 9 ），
ス ス キ の よ うな 風 媒花 の 場合 と 比 較 す る と，

孤立個体の 適応度は低 くならない と予想され る．こ の こ

とか ら，虫媒花 の 集合効果は 風媒花に 比 べ る と低 い と考

え られ る．

　虫媒花植物に お ける花弁 や蜜へ の 投資 は 送粉昆虫 の 誘

引 に 大 き な 効 果 を もっ て お り，周囲 に 交配 相手 が 少 な い

場合 で も遠距離 か ら有効 に 花粉 を運搬 させ る こ とに 役 立

っ て い る と考 えられ る．

2．訪花昆 虫 の 送粉効率 の 評価

　虫媒花 に は様 々 な 昆虫か勣 花するが ， すべ て の 訪花昆

虫 が 有効 な送粉 昆虫 で ある とは 限 ら な い （primack ＆

Silander
，

ユ975 ）．昆 虫 が 数 多く訪 花す る植物 で あ っ て

も，有効 な 送粉 昆虫を利用 で きて い な い 場合に は 十 分 に

送粉 され な い ．送粉昆虫 の 送粉効率は さ ま ざ ま で あ 1），

その 程度 を明 らか に す る こ とは 困難 で ある．しか し，植

物 の 配偶様 式 の 進化には，送粉者 の 量や受粉効率 が 大 き

く関わっ て い る （Inoue，1990）か ら，どの 訪花 昆虫が

ど の よ うな場合 に 有効 な送粉 昆虫 と して 機能す るの か を

明 らか に す る 必要 が あ る．先の 結果 で は ， ア カ ツ メ クサ

の 方 が タ ニ ウ ツ ギに 比 べ て 花粉制限 の 程度が大 きか っ た

が こ れ は 訪花昆虫相の 違い の た め で あ ろ うか ？

　他花受粉植 物の場合，花が まだ つ ぼ み の 時期 に袋が け

処 理 を行な っ て 訪花昆虫 を排除して お き，開花 した ら袋

を とりはず し，じっ と昆虫が 花 に くる の を待 つ ．昆虫の

訪花後に，再び袋をか け て それ以上 の 訪花昆虫を排 除す

る．そ の 後ど の 程度の 種子 が 結実した の か を数えれ ば，

訪花昆虫毎 の 送粉効率 を測定 で きるはずで ある．こ の 観

察 の 結果，タ ニ ウ ツ ギ で はマ ル ハ ナ バ チ の送粉効率が も

っ と も高 く
，

ミ ツ バ チ， コ ガ タ ウ ツ ギ ノ ヒ メ ハ ナ バ チ ，

その 他 の 小型 ハ チ類，ジ ョ ウ カ イ ボ ン 類 と続 い て い た．

ア ブ や ハ エ の 類 や チ ョ ウ類 も訪花 は 見 られ た が ，こ れ ら

は ほ とん ど 結実 に 貢献 して い な か っ た （表 1 ）．訪花頻

度は コ ガ タウ ツ ギ ノ ヒ メ ハ ナバ チ で もっ と も高か っ た た

め に，受 粉 へ の 寄与 （送粉効率 × 訪花頻度）は こ の コ ガ

タウ ツ ギ ノ ヒ メ ハ ナバ チが 最高 で あ り，マ ル ハ ナバ チの

寄与は 低 か っ た 俵 1 ）．なぜ 送粉効率 の高 い マ ル ハ ナ

表 1 ．タニ ウ ツ ギに お け る訪花昆虫頻 度 ， 訪花昆虫 の 送

　　　粉効率 および 訪花 昆虫 の 受粉 へ の 寄与

　　　　　　　　　　　　　　　　 （西脇　未 発 表 ）．

表 2．ア カ ツ メ クサ に お け る訪花昆虫頻 度 ， 訪花昆 虫 の

　　　送粉効率お よび 訪花昆虫 の 受粉 へ の 寄与

　　　　　　　　　　　　　　　 （西 脇 ら　未 発 表 ）．

　　　　　　　訪花頻度　　　 送粉効率　　 寄与
訪花昆虫
　 　　　　 訪 花数／花／時　結実数／訪花　　％

　　　　　　　訪花頻度　　　 送粉効率　　 寄与
訪花昆 虫
　　　　　 訪花数／頭花／時 結実数／訪花　　％
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バ チ の よ うな 送粉者 が 訪 花昆虫 と送粉 昆虫の 主役 と なら

な い の だ ろ うか ？タニ ウ ツ ギ の花に とっ て は マ ル ハ ナ バ

チ の よ うな送粉効率の 高い 昆虫が 訪 花する ほ うが ，種子

生産効率 が 高 まる だ ろ うが，マ ル ハ ナ バ チ に とっ て は，

単位時間あた りに より多くの 蜜 が 得 られる他 の 植物 の 花

に 訪花する ほ うが 利益 が 高 い の で そ ち らを選ぶ ような，

ドラ イな関係 が 成 り立 っ て い る と考 えられ る．タ ニ ウ ツ

ギ に お い て も，小型 の ハ チ類 は数 多 く訪花 し， 花 は こ れ

ら の 訪問 を排除す る 構造 に な っ て い な い た め ，
マ ル ハ ナ

バ チに 頼 ら な くと も十 分効率良 く種 子生産 で きて い る．

　ア カ ツ メ クサ で も同様に マ ル ハ ナバ チ の 送粉効率 が も

っ と も高か っ た （表 2 ）． ヒ メ ハ ナ バ チ 類 や ミツ バ チ類

などの 小型 の ハ チ で もわ ずか なが ら送粉 して い た．しか

し，ア ブ や ハ エ ，甲虫，蝶の 類は まっ た く送粉に寄与し

て お らず ，
ア カ ツ メ クサ の 花 は，こ れ ら を排 除する構 造

に な っ て い る と推定 され る．訪花頻 度は ミツ バ チ で も っ

と も高 か っ た が ，送粉効率 が 低 い た め に 受粉 へ の 寄 与

（送粉効率 × 訪花頻度 ）は 低 か っ た．結果 として
，

ア カ

ツ メ クサ の 受粉 に は ，
マ ル ハ ナバ チが も っ と も大 きく寄

与して い る もの と考 えられ る．タニ ウツ ギの 場合 と比べ

る とマ ル ハ ナ バ チや ミツ バ チ の ような社会 性昆虫 の 訪花

頻度は 非常に高か っ た．ア カ ツ メ クサ は送粉効率 の 高 い

ハ ナ バ チ類 に よっ て受粉 され る が，低 い 個体密度 で は花

粉供給が 充分でな く結実 が制限 さ れ る．こ の こ と は，複

雑 な花 の 構造 に よ っ て， ハ ナバ チ に よる受粉 さ え も制限

され て い る こ と を意味す る．ア カ ツ メ クサ は，多くの 訪

花昆虫 に よっ て 送粉 され る タ ニ ウ ツ ギ に 比べ る と，忠実

度 の 高 い 送粉昆虫 の み に よっ て 送粉 されるよ うに 特殊化

し て い る と お もわ れ ，あ ま b）の 特殊化 の た め に 受粉 効率

が低下 して い る と示唆さ れ る．

3．受粉様 式 の 地 理 的分 布 ：種 多様度 と風 媒 お よ

　　　　　　　　　　　　　　び動物媒

　虫媒花 な ど の 動物媒受粉 の 植物が 結 実を確実 に 行 うた

め に は，花弁 や 報酬 と し て の 花蜜 や 花粉 に 多 くの コ ス ト

をか けなければ ならな い （蜜や 花粉 に 対する コ ス トをか

けな い ペ テ ン もあ りうる．ある種 の 花蜜 を出 さ な い 植物

は ， 花蜜をた くさん 生産す る植物種 と と もに 集団 を形成

する こ と に よ t）種 子 を生産 で きる とされ る （Laverty，
1992 ））． コ ス ト あ た り の 結 実 成功 と い う点 か ら見 る

と，個体密度が充分高 く受粉 が 充分行わ れ る場合 に は 風

媒の 方が よ り有利に種 子 を生産 で きる と考 え られ る．こ

の よ うな条件 は，温 帯に お け る種 多様度 の 低 い 植物群 集

と くに 単
一

種 の 優占群集に お い て 期待 さ れ る．実際 ， 温

帯 の 森林 や 草 原に お い て は風媒花が 卓越す る （Rega1 ，

1982 ； Whitehead，1983 ＞．こ れ に 対 し種 の 多様な 群集

に お い て は，虫媒 を含む動物媒花 の 植物が よ り有利で あ

ろ うし，また特定 の 動物群 へ の 適応とい っ た 形 で植物種

も多彩に 分 化す る だ ろ う．す る と，さ ら に特殊 化 した 動

物群 が 出現する とい っ た相互適応 に よっ て 群集は さ らに

多様 化する こ とになる．こ の ような多様 な群集内の植物

が 空間的 に 遠 く離れ た 位置 に い る 同種 の 交配相手 と受精

す る に は ， 群集内 の 他種 の 動物媒 花 の 植物 との 受粉 動物

を巡 る競争 も厳 しい こ と もあ っ て ，動物 をひ きつ けるの

に 必 要 な 報 酬 （コ ス ト） を支払わ なけれ ば ならな い だ ろ

っ ． こ の コ ス トは け っ して 小 さ くな い の で は な か ろ っ

か ？

　あ ま り に 特殊 化 し た 動 物媒 花 （≒ 虫媒 花 ）の 植物 を見

る と，私 に は 進化 の 袋小路に は ま り こ ん だ ように感 じら

れ る．もしも生物 の 目的の
一つ が 自己複製子 の 増加 で あ

る と す る な らば ，動 物媒花 を 続 け て い る華や か な 植 物

は，はた して成功者で あろ うか ？
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