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要　約

　 ISP 事業者の 選択に あた り最 も重視 されて い る の は、価格だ と言われ て い る。本論文 で は、

ISP 事業者の 選 択や イ ン タ
ー

ネ ッ ト利用状況 に関す る既存の調 査デ
ー

タを用 い た実証研究 を

通 じ 、 大 于 ISP 事業者の 乗 り換 え選択構造を述 べ る。本論文の 主要 な成果 は 以下に ま とめ ら

れ る。 1 ．ISP 事業者を乗 り換え る 理 由は価格だ けで な く 、 接続ス ピー
ド、付加機能、 コ ン テ

ン ッ サ
ービ ス も重要な要因 として 機能 して い る。　 2 ．ISP 事業者の 乗 り換え選 択に 2 つ の 代

表的 なパ タ
ー

ン が観測 され る。Yahoo1BB 、ぷ らら、へ と乗 り換 える低価格 ・接続 ス ピ

ー ド重視型、 So −
net 、＠ Ilifty へ と乗 り換え る付加機能 ・コ ン テ ン ッ サ

ービ ス 重視

型 で あ る。 3 ．ISP 事業者の 乗 り換 え選択に は、ユ ーザーニ ーズ とイ ン ターネ ッ ト利用 状況

〔行動特性）の 双方が 関係 した場合に 、よ り明確な影響が現れ る、

　以上 の 知 見は 、 今後 、
ISP 事業者が とる べ き戦略 を議論す る うえで の べ 一ス となる もの で

ある。
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Abstract

 The  purpose  of  this empirical  study  is clarifying  structurc  of  the ISP choice  using  the

existing  investigation data abeut  it. The different fo1]owing knowledge  from  the  spot  of  the

business that a  price specifies  choice  of  ISP is acquired  through analysis.  The important

reason  of  the  ISP choice  is caused  by not  only  a price but a  connecting  speed,  additional

function and  contents  service.  The  choice  pattern of  main  ISP is classified  into two. A  low

price and  a  connecting  speed  serious  consideration  pattern is including Yahoo!BB  and

Purara. Additional function and  contents  service  serious  consideration  pattern is

including So-net and  @nifty. A  clearer  infiuence appears  in the ISP choice  when  both the

user  needs  and  ac(ion  characteristic  relate  them,  The  contribution  of  this study  is having

built the  base when  arguing  about  the strategy  which  the iSP should  take ftrom now  on,
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学 術 論 文
一

常 時 接 続 ISP 事 業 者 の 乗 り換 え琿 由 に 関 す るパ ス 解析 モ デ ル の 構 築

1．は じめに

　 常時接続サ
ービ ス

ヨ
の 通信市場 は、2001 年 9 月

に ソ フ トバ ン クBB が価 格破壊 と もい え る低価格

で、ADSL2 サ
ービ ス 、　 Yahoo ！BB を開始 した こ と

か ら競争が激化 した 。 先発の イ ン タ
ー

ネ ッ ト接続

サ
ービ ス を提供 す る事業者 （ISP事業者 3

）は 、こ

れ に追随 して 相次 い だ料金値下げに踏み 切っ た た

め 、顧客獲得競争 は過熱 し通信需要は 一気に 拡大

して きて い る。

　 ビジネ ス の 現場で は 、ISP事業者の 選択を規定

す る主た る理由は価格で ある と言われて い る。そ

の た め ISP事業者 は 、膨大 な販売管理 費の 投入 を

通 じ、月額料金や 工事料金の 無料化を前而に 押し

出 した戦略 を続けて い る、、

　 こ の こ とは 、 ARPU4 の 低下か ら利益 に関す る

影響 の深刻化が危惧 され る。

　 ADSL ユ
ーザー

の 獲得 は
、 イ ン タ

ー
ネ ッ ト接続

サ ービス を ま っ た く経験 し た こ とが な い 新規 の ユ

ーザー
の獲 得、ダイ ヤ ル ア ッ プユ ーザー

の 獲得 、

同業他社 の ADSL を利用 して い る ユ
ー

ザ ーの 獲

得、 CATV 等を利用 して イ ン タ
ー

ネ ッ トに接続

して い る ユ ーザーの 獲得 に分類で きる 。

　 現 状 で は ダイ ヤ ル ア ッ プか らの 移動が 多 く、

移動 時に は ユ ーザーの 約 4割 が ISP事業者 を乗 り

換え
5
て い る こ とが報告され て い る

b
。

　 ADSL 接続サ ービ ス を い っ た ん利用 した ユ ーザ

ーは
、

ス イ ッ チ ン グ コ ス トか らISP事業者を変更

しな い 傾向が あ る とい わ れ て い る
7
。

　 そ の た め ISP 事業 者 に と っ て 、ユ ーザ ー
の

ADSL サ
ー

ビ ス へ の 移動時 が顧客獲得の フ ェ
ーズ

で ある。

　 した が っ て 、顧客獲得 に は、既存市場の 詳細

な分析か ら 、
ADSL サ

ービ ス へ の 移動時に 乗 り変

え選択す るユ ーザーの 特徴を つ かみ 、 自社顧客 と

して 囲 い 込む 戦略 を考察する こ とが 求め られる。

　 しか しなが ら、乗 り換 え選択 に 限 らず、ISP事

業者 の 選択理由に つ い て 論 じ られた研究 は、ほ と

ん ど無 い
S
の が現状で あ る。

　 本論文で は、大手ISP事業者 の 乗 り換 え選択構

造 をモ デル 化 し、ISP事業者 と乗 り換 え琿 由の 対

応関係、な らびに それ らに影響を及ぼす要因の 関

係を検証す る。

　 本論文の 主要な構成 は 以 ドの通 りで ある。

　 まず 、 次 節 「2．研究の ア プ ロ ーチ 」 で 、 本

論文の 考察に資す べ き先行研究 の レ ビ ュ
ー、フ ィ

ール ド調査 の 結果お よび 、 分析に採択 したデ ータ 、

分析 f法 を解説す る n

　 次 に 「 3 ．仮 説 の 構築 と検証 」 で モ デ ル 構築

に い た る まで の仮説 とそ の 検証結果 を記述 する 。

そ の整理 は、本論文の 特徴で ある記述統計的アプ

ロ
ー

チ とモ デル ア プ ロ ーチ の 2 種類 の分析手法に

則 っ た もので あ る 。 そ して
「4 ．デ ィ ス カ ッ シ ョ

ン 」 に お い て 、 2 パ ターン の乗 り換 え選択モ デル

の 解釈 を論述す る 。

　 最後 に 「 5 ．結論 」 と 「 6 ．お わ りに 」 で 本

論文 の 総括 を行 う。

2．研究の ア プ ロ
ーチ

（1）先行研 究の レビ ュ
ー

　 日本 イ ン タ
ー

ネ ッ トサ
ー

ビ ス プ ロ バ イダー協

会が 2002 年 に 実施 した 「全 国イ ン タ
ー

ネ ッ トサ

ービ ス 実態調査」 の 中で は、各 キーワ ー ドに つ い

て 真 っ 先 に連想 され るISP事業 者名が 回答 され て

い る 。具 体 的 に は 「高 品 質 」
； ＠ nifly 、 「安

い 」
＝ Yahoo ！BB 、「ブ ロ

ー ドバ ン ド」
；Yahoo ！

BB 、
「

コ ン テ ン ッ が 充実 」
＝＠ nifty ，

「安心 で き

る」
− OCN とな っ て い る。 ユ ーザーに 持た れて

い るイ メ
ー

ジ が、ISP事業者 に よ っ て 明確に異な

っ て い る事実は 、ユ ーザーが ISP事業 者に期待す

る内容が 異な っ て い る可能性 を示 す もの で あ る 。

　 下 方 （1997 ） は 、ダイヤ ル ア ッ プ接続に お け

るイ ン ターネ ッ トア クセ ス 手段 の ユ ーザー層別 で

の 明確 な効用 の 違 い を指摘 して い る。そ こ で は 、

低利用 （接続時間の 短 い ）ユ
ーザー

は料金制度 と

して 定額制 に抵抗感が あり、こ の ようなユ ーザー

に対 して は ISP事業者の 戦略 として アク セ ス ポイ
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ン トの数が 意味を持つ として い る。

　
一．・

方 、利用度 の 高 い （接続時間が 長 い ）ユ
ー

ザ ーは こ の 傾 向が 無 く、高 い ア クセ ス ビ リテ ィ

（特 に 速度）を 目指すた め、高品質で あ れ ばそ の

分の 価格は容認する とい う姿勢が 見られる。と結

論づ けて い る 。

　 以上 か らは、ユ ーザーが ISP事業者選択に あた

っ て 評価す る理 由は
、　 様 で は な い 可能性が示唆

され て い る 。

　 ブロ
ー ドバ ン ドの 分野 で 大規模 に行われ た gOO

リサ
ー

チ の 調査
9
で は、乗 り換 え理 由 として 14の

選択肢が設定され、その理由の 中で は
「接続料金

が 割高」
「接続ス ピ ー

ドが遅 い 」 が多か っ た との

結果が 報告 され て い る。こ れ らの調 査で は、ISP

事業者と乗 り換え理 由相互 の 対応関係は明 らか に

され て お らず、調査報告 の 時点で は以下の よ うな

モ デル で ある と考察で き る。

図 1　 goo リサーチ調査時点の 乗 り換え理 由と

　　　　　lSP事業者の概念モ デル

（2 ） フ ィ
ー

ル ドか ら得た推論

　 常時接続 サービ ス の 通信 市場 は 、急速 な麺信

技術 の 進歩 、 サ
ービ ス の 普及 と ともに激 し く変化

して い る。 した が っ て 、ISP事業者 の 乗 り換え選

択 の 実態を把握す るに は
、 まず現 場 に お ける情報

収集が必要 と判断 した。

　 実施 したの は、先行研究の サ
ー

ベ イ 内容 を ベ

ース とした 、専門家 1°に 対す る探索的なイ ン タビ

ュ
ーとフ リ

ーデ ィ ス カ ッ シ ョ ン で ある。そ の 結果、

以下の 推測 が分析の 手が か りとして得 られた。

  ISP事業者 を乗 り換 え選択す る理 由は
、 必 ずし

も価格だけ で あ る とは限 らな い 。

  ユ ーザ ー
の イ ン ターネ ッ トの 開姶時期や イ ン

タ
ーネ ッ トの 利用 時間 の 違 い に よ っ て 、乗 り換 え

選択す るISP事業者や乗換 え選択理由は異なる。

  Yahoo ！BB は 、 主 に価 格 だ けの 理 由で 乗

り換え先 として 選択され て い る。

（3 ）使用 した デ ータ と分析の対象

　 前述 の goo リサ
ー

チ の 調査は、学術調査 とは
一

線を画す る広報用の オ ム ニ バ ス 調査で あ りプ レ サ

ーベ イの 位置づ けが 強 い
ll

。 しか し、広範囲に プ

ロ
ー

ドバ ン ド利川 ユ ーザーの 実態 を把握する 凵的

で 行われた た め 、フ ィ
ー

ル ドか らの 推測 を考察す

るた め の 変数が すべ て 含まれ て い る。さら に モ ニ

ター登録 され た 40 項 目 の 属性の 中で 、 イ ン タ
ー

ネ ッ ト利用 ユ ーザーの 差異を説明す る項 目で ある

と考える 2 つ の 行動特 性
12
が利川で きる 。

　　
・
つ 目は、イ ン タ

ー
ネ ッ トの 利用期 闘を測定

する変数、すなわちイ ン タ
ーネ ッ ト開始時期で あ

る、早 くか らイ ン ターネ ッ トを始めた （・イン ター

ネ ッ ト利用期 間が長 い ）ユ
ーザ ー

は、ISP箏業者

の 提供す るサ
ービ ス 内容の 違 い も考慮 に 入れ て 、

常時接続 ISP事業者 を乗 り換 え選択す る可能性が

あ る と考え る 。 逆に 、最近イ ン ターネ ッ トを始め

た （イ ン タ ーネ ッ ト利用 期問が 短 い ）ユ
ー

ザ ーは、

低価格の サ
ービ ス を提供 す る ISP事業者に 注 目し

て 乗 り換 え選択す る こ とが 想定 され る、本論文で

は、イ ン タ
ー

ネ ッ ト開始時期の 変数名 を 「イ ン タ

ーネ ッ ト利用期間」 とする。

　 二 つ 日は 、
．一

週 間あ た りの イ ン ターネ ッ ト利

用時間で ある。ユ ーザー
のイ ン ターネ ッ ト利用時

間の
「長 」、

「短 」、す なわ ち ヘ ビーユ ーザ ー、ラ

イ トユ ーザーの 違 い は 、ISP事業者選択 パ タ
ー

ン

に少 なか らず影響を与 え る可能性が示唆される。

　 本論文 で は 、　 週 間あた りの イ ン タ
ー

ネ ッ ト

利用時間の 変数名を
「
イ ン タ

ー
ネ ッ ト利用時間 」

とする。
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学 術 論文一常時接続 ISP 事業者 の 乗り換 え 理 山 に 関 す る パ ス 解析モ デ ル の 構築

　 フ ィ
ール ド調 査か ら の 推測 を手が か りに 、 こ

れ らの 希少性の ある調査 の ロ
ー

デ
ー

タ を利用 し

て 、 常時接続ISP事業者 （以下 ISP事業者）の 乗 り

換え選 択に関して 再分析を行 うこ と は、そ の 構造

を明 らか に す るた め に有効で あ る と判断 した。

　gOO リサ
ー

チ モ ニ タ
ー

は、他 の イ ン ター
ネ ッ ト

調査登録モ ニ ターと比較 し て も、イ ン ターネ ッ ト

に関心 が高 く、 デジ タ ル機器 の 利用 率が高い ユ ー

ザーで ある とい われて い る
13
、調査 の 回答者 はイ

ン タ
ー

ネ ッ ト利用に つ い て 先進性を 持つ ユ ーザー

で ある と解釈 し、こ の データ の 分析は、現 在の 市

場 の 把握 の み な らず、企業 の 戦略 ］：、今後 の ISP

iii場で の イ ン ターネ ッ ト利用 ユ
ーザー

の 動向 を判

断す るうえで も重要 と考えた 。

　分析 に は直近の 「ブロ
ー

ドバ ン ド利用状況 に

関す る調査結果 （第 3回）」 を使用 した。そ の 理

由は デ ータ の新鮮度の み な らず、 過去の 調査 には

な い コ ン テ ン ツ サ
ービ ス 利用 に関す るデータ が 取

られて い るか らで ある 。 調査概要は表 1に 示 され

る 。

表 1　ブロ
ードバ ン ド利用状況に関する調査結果（第3回）

霊施機 開 三 葦窪含研 究所 、NTT レ ゾナ ン ト 亡当晴は NTT −xl

調査 対象 Z501 丿サ
ー

チ 壹蟲 モ ニ タ ー首よ び、一触イ ンタ ー帛ッ F．ユ ＿ザ＿

調査方注 公 開型イ ンタ ー皐・y ト ア ン ケ
ー

ト

諷査期間 芝OOき、2．14−200 ヨ呂．5

肯鋤回 答者歎 24．250名

　 本論文で は、有効回答者の うち 8 大ISP事業者

の ADSI ．サ ービ ス の 利用 を して お り、 さ らに ISP

事業者 を乗 り換えた経験が ある と回答 した被験者

（以下、回答者＞4，955 名 14
を分析対象 とし た 。 8

大 ISP事業者の 内訊は 、　 Yahoo ！BB （ソ フ トバ ン

ク グル
ープ）、大 手通信 キ ャ リア系ISP事業者の 、

OCN （NTT コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン ズ ）、　 DION

（KDDI ）、
　 ODN （日本テ レ コ ム ）、ぷ ら ら （ぷ ら

らネ ッ トワ ークス ）、そ して 電気 メーカー系ISP事

業者の
、

So −net （ソ ニ ーコ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ

ン ネ ッ トワ ーク ）、＠ nifty （富士 通 グル
ー

プ）、

BIGLOBE （NEC グル
ープ）である c

　 こ れ ら の 上 位 8 社 は 、全 体 で 常時接続の 通 信

サ
ー ビ ス 市場 の シ ェ ア の 約 85 ％

1「

を 占め て い る。

分析に使用 した変数な らび に 、調査票上 の 設問は

表 2iliに示 され る。データ形式は、現在契約 して

い るISP事業者 と乗 り換 え選 択理 由は、名義尺度

（マ ル チア ン サ
ー

の選択項 目） をダミー変数化 し

た（0．1）データ 、 そ れ 以外 の 変数 は順序尺 度で あ

る 。 回答 者が利用 して い るISP事業者の 内訳は 表

317に示 され る 。

（4 ）対象標本の 評価

　 佐野 （2003）に よれ ば、個人 ・世帯 で あれ ば、

住民 基本 台帳 と い う抽出 フ レ
ーム が 存在 して い

る。

　 しか し、 イ ン タ
ーネ ッ トに は それ に 変わ る もの

が 無 い 。そ の た め WEB 調査 の モ ニ ター会員 はイ

ン タ
ーネ ッ ト利用 ユ ーザー

に対 し、代表性 を持 っ

て い る とは い えな い と述べ られ て い る 。 標本の 代

表性に 関す る問題は
、 イ ン タ

ー
ネ ッ ト調査 に 関 し

て は常に投 げか け られ る疑問で ある。そ こ で 、利

用が 可能なデー
タ の 範囲内で ア ン ケー ト回答者 デ

ータ の ゆが みを確認 した。

　具体的に は、　 週 間あた りの イ ン ターネ ッ ト利

用時間の 属性登録 して い る同答者数を利用 し 、 x

2乗検定 ならびに 、残差分析 を実施 した。こ の 属

性を利用 した理 由は 、 イ ン タ
ー

ネ ッ トの 利用形 態

を規定す る代表的な 要因の一つ で あ る と判断 し た

か らで あ る。デ ータ の 内訳 は以下の     とお りで

ある。

　   モ ニ ター （62，808名）内の
「
ア ン ケ

ー
ト回

答者 （22，187名 1り」 と 「非同答者　（40，621名）」

　   ア ン ケ
ー

ト同答者 （22 ，
187 名）内 の

「 8 大

ISP事業者の ADSL サービ ス 利用者（9，682 名）」 と

「そ れ以外の （ダイ ヤ ル ア ッ ブサ
ービ ス 等を含む）

利用者 12，505 名）」。

　 こ こ で 、  の 結果 は 表 4 − A
，   の 結 果は 表

4 − B に示 さ れ る。以上 か ら は 、ア ン ケ
ー

ト回答

者な らび に、 8大ISP事業者 の ADSL サ
ービス の 利

用 者は、イ ン ターネ ッ ト利川時間が長 い ユ ーザー
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表 2　分析に 使用 し た変数 と 調 査票上 の 設問と の 対応表

分蝌 ＝使用 し た 吏藪 調 査最 上 の設 問 項 目 データ驂 式

現在塑揃 」 匸 L囑 ］ 3P 箏 桑 看 的 大15P 肇業者 1 目宅 巧 で ン タ
ー
ホ ッ ト接続をする』酌に 奧知 L て い る接続ゴロ バ イ ヴ 「にど こ で す 齢 ［ 函 1） 名轎尺 度を〔o．1ト

　 デ
ー

引 ヒ

跚 ビード 不萬 櫑 ビ
ー

ド が 遅 い

鼎 金琶慍 際 躑黼 金蝿 1副 に 潔ワ闇

黠 時 翻 回 贏 コ
ー

入 劃 高 懸 馨時翻 回罷に暫応する コ
ー

ス 蝿 1高〔に な，ω

ユーザ
ー

サ ポ
ート 下晒 ユ

ー
ザ
ー

サ濯
一

ト が郎 な い

何加サ
ービ ス 下涵〔潛 11 利用 」 セ い 何加サ

ービ λ が 煤 い ．禪る 」Ψ 堵 1高に な，辷

熏 り 拠 読 遷 択 哩 白 w 弛隔価 春量．D創利用制的感 1選の
齡 毛ゴロ 淀イダを剰 嫗え吐

き，加ナは何 で すか〔脚 13
イ 厂レポッ クス やボ

ー．
ムペ
ー9 入 ベ

ー
入 の 書燬艇手匿 1 に なつ匂 名輳．尺匿を〔転1｝

　 デ
ー
タ化

ホ ーム ペーラ で 邸 ロロ刷用綜 ど 利用 上 の割約

抽 目司 ン テ ン ツ 内留 不 喬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
独 自司ンテ ンツが賈弱

黠時接慌回 聯 討 応

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一馳
零 囀 凄 慨 回 糠 に 対 蓐す 6コース が 無 加 ，ヒ

貞 P［アウセスポイント1敗 下 足　　　　　　　　　　　　　　　」 直PL ア ケ セ ス ポ イ ン ト 1 の 蝕 看 回 踰敵由「不足

外出先 7 ケセ入幸段 の バリ エー斗
．ヨン 下 足 円 角F3な ど 外出先セ僅う ア ク廿ス雫段のバ リ エー釦ヨンが 下 駐

サ
ー

ビ 入 エリア 鱒 陀 出 転居等に玄リザ
ー

ビ入 捏虫地煙 から爿．れ』

戚像昔羣コン テ ン ツ ．有料利用帆弸〜工浅 51

1．チ Y ツ トや 掴 示 甑 　 2ビ チ す

ヂ ヤ ツ ト や〒 レ ビ琶講、ユ映像

苜桑 コ ン テ ン
「
， の オ ン ラ イン

購八 〇 う ち ．環 在 利 用 L て い

るも の は託L．1ますか

1．有 料   利 用 L 匸 い．る　 1熔 罫 τ1利用してい番　 ユ．利用 L 匸いな い

壊像音堅コン テ ン ツ

有料利用息囘匿 〔派

　　　　Pl

映匿音羣コン テ ン ツ 有緋刊用謡望 1羅邸
1 剛 浄国判用し た 」壁．の 「【

葡
」1ます か

1．有料 亡 も利用 」 隠い 三焼料 旨 凸 れ ば 利 用 L 蔭．い ユ 利用 L た くな い

順序尺匿

イン タ
ー

ネッ ト 利用期間 珮性 ；　デニ’奪一木 ツ　ト　閑始時嘲 1忍 ：年臥 除　　23991 年　＆ 巴  年　4、1岶 9年　　5．1叩 呂年 田．1叩 了年 710 略 年　a1 臆 5年以前

行勲雕

．
デン タ

ー
ネツ ト 利用時間

鳳性 ：一趣間 あ 彪 り 毋 イ ン

タ
ー・辛 ツ ト

．
利 用 範 闡

11 時 間 未 湎 　 こ1時 間 以 上 5時間禾滴　ユ5時闡 駄 上 10 瞻間素襾 4．10 畤間鳳 上 ：O時間禾 藺

5ユo時 間 以 上 皿 時間乖顧　　巨．皿 時間．り．⊥ 輯 時聞未溝　　7．哺 時間 以 上

順序尺廣

X1 ；pm 卩IJサーチ Tlt 、ずべ 匸「 ゴ ロ厂冒 弾」とt；t・ーい急 肖「．滞搶 宣 で 1土「ゴ ロ バ f
．
蛋一1 と L 赴 ．

ntl＝za問 項 目 1±忖 IMif一ピス の 腫 漸 に ttt 斎 干 國 と．＃ SIこM す る 不 隅冊二tSOPIt．解 釈 TtdihT ，主 に 忖加サ
ーピAFt 阻ta／lntte 不 nL 解 駅 Lt ，

鰤 ；別 々 mza 目 「b．翻 〒、　 fmil で1± MMMtUU く、多！コL・λポンデン厨 斫脱』 働
・
ら か鮒 離 れ 匸布 1 さ 机 」 ： OtthasLeLtgievMdi ．二lttt − gemnTtV ” ff肌・（も、O と fSte ，

選 4；網 畳 眼で1土、「 そ円他層、「ruの棒 族 tt 慶 竪 L 赴
・
骨 から t＃い」とL、ラ 娵 目 も 雨 意 夸．柱てい氏卜

※ 5．fi 唖 目 1．チ t ’V ト 袖 燭 示粗 　躯 目1．ビ デ オ
．
fftt ’ト 晶テレビ 闘 1之、現 在、．雪 塗 t も 回菩 畝 S〒功bな り 凱 い．　fm た め望項 目π蛋 ！ コレλ ボ ン デン A 廾衙を季面 と、項目ト．21 獅 菖め」らか なり匪｛に 欄 さ柊．

　 回 昏 音 敬 が ttflpms」・唖目，．「 唄偉琶集コンテv’vift オンラ イン騰 入」hTM 　．± 村 運 lr藍 り す ぎ τ解 m 圉 薙 と な 曷 ．L た ttっτ項 目 s．nyME牽コンテ，ツの才ンラ
．1ン．miel †に1 目 L 鳶 慶 陵 唱 ヒ L た ．

va1 ・OP．zagm コ：・tt ．ツ9 ＃ Pl用 ttmと．anu 琶 牽コンテ ン
’P肩 ＃ ？1用 新 1 冊．gza を MM ．L ．Lmk − ts ： 紲 Lt ．

表 3 　回答者の ISP 事業者利用 内訳

利用 L τ いる聾 P事業者 園 菖者融の 内訳匚M 衵
争 考値 〔200 篇 末時点の

DS 」 加 入 者踟

畚考値 こ全 05 」 加入

対す る 比 寧 1

ヤ
「配h ロo 　 ！巳 巳 2．5」7名 2きら．3万 A 鴛 ．脇

OON 鉋 略 臼o万人 惶 ．鴎
D 工 ON 輔 嵋 佃 ．酵万 人

　　　．．．．．．
丁．1鮪

DDN 罰 啗 ヨ5．2万人 5．脇
咄1」
壱L學 与 闘 略 約：．o万 人 丁．1丼

臼o
一冂就 罰 略 41 万人 5．8驢

巳 ［ 畠 L 白 巳 E 開 略 杓50 万渉、 」．州
蟄 hlft ゴ ら≧烙

ヒ
　　　 51 万人

　　一．
7．路

表 4 − A 　全モ ニ ター
の λ

「2乗検定、残差分 析結果
利 用 時 間

1時間未満
1時間以 上

5時 間未 満

5 時間 以上

10時間未満

1D時 間 以 上 20
　時間未満

20時 間以上 30

　時間未満

30 時間以上 40

　 時間未満
40 時間以上

合計

度 数 4733 ．寧844 ，1204 ，9493 ．4021 ．5旧 3．a4122 ．187
ア ン ケ

ー
ト回筈者

調整済み 残差
．
12．97 一22．15 一5．72 フ．3414 ．6ヰ 6．5712 ．55

度数 1．65310 、2488 ．31邑 8．0524 ．5752 ．2505 ．51740 ．日21
ア ン ケ

ー
ト非回答者

調啓済毋 残差 12．9722 ．155 ．72 一7．呂4 一1ヰ．64
．

6．57 一12．55
全 モ ニ タ

ー
度数 2、13514 ．13212 ．4囮 13．ODl7 ．9η 3．7699 ．35呂 52己go9

X2 乗値 937．597

〔一調整済み 残差2乗租

白由度6

漸 近 有意確 率o

表 4 − B　 ア ン ケ
ー

ト回 答者 の X2 乗検定 、 残差分析結果
利用時閤

1時 間 未満
1時間 以上

5時間禾満

5時 間 以 上

10 時間禾満

10 時間 以 上 20

　時間未満

20 時間以上 30

　時間未満

30 時間以 上 4D

　 時間禾 満
40 時間以上

含計

度 数 1711 ．5901 ．7692 ．2561 ，5356801 ．6819 ．6828大 1SP事 業者の ADSL
　 サ ービ ス 利用者 調警済 み 残差 3．32 一3．74 一1．OI3 ．131 ．呂9o ．940 ．17

度数 3D22 ．2942 β512 ．6931 ．8678382 ．16012505
それ 以外の 利用書

調整済み 残差 3．323 ．741 ．01 一3．13 一1．89o ．94 一
〇．17

ア ン ケ
ー

ト回答者 度数 4733 ．8844 ，12D4 ，9493 、4021 ．5183 ．a4122 ．1ε7

Z2 乗値 34 ，639

（＝調整済 み 残差2乗和）

自由度6

漸 近有意 確 率0
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学術論文
一
常時接続 ISP 事業名 の 乗り換え理由 に 関す るパ ス 解析 モ デル の 構築

の 比 率が高 い こ とを裏付け て い る 。 能見（2000）

は、ウ ェ ブァ ンケー ト調査 をは じめ とする、イ ン

タ
ー

ネ ッ トを利川 した ア ン ケ
ー

ト調査 へ の 回答者

は、既存の 調査法の 回答者よりもイ ン ターネ ッ ト

を長時間使用す るヘ ビーユ ーザー
の 割合が 多 くな

っ て い る こ とを指摘 し て い る 、そ の た め 、今回の

利用デー
タ に おけ る標本 と母 集団の ゆがみ は、ウ

ェ ブア ン ケ
ー

ト調査 に お け る 般 的 な傾向で あ る

と考える。

（5）分析方針と分析手法

　 前述 の よ うに 本分野 は 、 こ の テ ーマ に 該 当す

る先行研究 が 少な い 。し た が っ て 、ISP事業者 の

乗 り換え選択構造を効率的 に モ デル 化 す る た め に

は 、データか ら探索的に 仮説 を導出する方針が有

効で あ る と判 断 し、記述統計的ア プ ロ
ー

チ に よ る

探索的なデータ解析 を、モ デル ア プ ロ
ー

チ の 前段

階に同
一

の デ
ー

タか ら行 うこ ととした。具体的に

採択 した分析手法は 以下の とお りで ある。

  記述統計的 ア プ ロ
ー

チ

　 探索的な分析 に は多重 コ レ ス ポ ン デ ン ス 分析

を採択す る 。 分析に 使川す る多 くの 変数、項 H を

持 っ 調査デー
タ の 中か ら 、 常時接続ISP事業者の

乗 り換 え選 択の 構造化に重 要 と考え られ る 要因

（変数、項 目）を探索的 に絞 り込 み、要因相 互間

の 関係を視覚的に明 らか に す るため に有効だか ら

で あ る 。岩間 （2000） は 、 コ レ ス ポ ン デ ン ス 分

析は 、 質的変数 と して 測定 され た変数間の 関連 を

明らか にす る分析方法の ひ とつ で あ り、特に 多 く

の セ ル を有す るカテ ゴ リ
ー

デ
ー

タ に 対 して
一

層有

効性を持つ として い る。分析 に使用 した goo リ サ

ー
チ調査 は 、上記の よ うなデー

タ に 該当す る 。
こ

こ で は同時布置図の 解釈か ら、仮説 の設定を行 う。

分 析 に 使 用 し た ソ フ ト ウ ェ ア は 、 SPSS

Categories　l　l．OJで あ る。

  モ デル ア プロ ー
チ

　 フ ォ
ー

マ ル な仮説の 検証 に は、説明変数 間の

連鎖 の 構造 を明確 に す る日的で、パ ス 解析 （共分

散構造分析
1
り を採択す る。多重 コ レ ス ポ ン デ ン

ス 分析 を は じめ、記述的多変量解析手法は フ ォ
ー

マ ル な推測統計学的方法 に よる仮説検証 とは、様

式を異にす るた め で あ る 。 分析に使用 した ソ フ ト

ゥェ ァ は 、AMOS 　5．eで ある。

　大 隈 ら（1994 ＞に よれ ば 、 多重 コ レ ス ポ ン デ ン

ス 分析は 、記述統計的な重 回帰分析で あ る と も説

明され、囘帰係数 を出す代 わ りに相対 的な位置関

係 を観測す る と述べ られ て い る。多重 コ レ ス ポ ン

デ ン ス 分析 を モ デル 構築 の 前段階で 行 い 、そ の 結

果 と整 合的で あ り、か つ 実務的な意味づ けも可能

な仮説 を 、
パ ス 解析に よ り検証す る こ とは統計的

な見地 か ら言っ て も効率的 なア プロ ーチで ある。

　 また
、 重 回帰分析 を機能 させ るた め 、 前段 階

の 探索的な分析を行 うこ との 有効 1生 は、例 えば 、

グラ フ ィ カ ル モ デ リ ン グ 2°
の 場合で も報告 され て

い る （仁科 ・藤原 ・入 倉，1997）。

3．仮説の 構築 と検証

3 −1．多重 コ レス ポン デ ン ス 分析結果と仮説の 構築

　多重 コ レ ス ポ ン デ ン ス 分析 の結果は図 2 に示 さ

れ る 。 得 られ た判別測慶 1か ら、分析 に 使用 した

変数は第 械 分 と の 関連が 強 い こ とが 明 らか に な

っ た 。 した が っ て 、仮説は同時布置の 第
一

成分 E

の 解釈か ら導 出する。

　本章で は 3 つ の 観点か ら仮説群を設定する 。仮

説群は 具体的な設問項 日に直結 させ た仮説に よ り

形 成 され る 。

　 仮説 は、ISP事業者 を結果系の 変数 と考 え、親

近 性が 見 られ る項目間同士 に正 の 影響を想 定 し、

親近性が 見 ら れ な い 項目間同士 に負の 影響 を想定

す る 。 企業 マ ネ
ー

ジ メ ン トの 立場か ら、ISP事業

者 を エ ン ドポ イ ン トとする こ とで 、顧客獲得、維

持に は どの よ うな要因 の コ ン トロ
ー

ル が必 要か の

示唆を得るた め で あ る。

　 まず 、
ISP事業者 と乗 り換 え選択理 由の 対応関

係 を仮説群 1 と して 設定する。乗 り換 え以前に 利

用 して い た ISP事業 者に対す る 、 価格な らびに
、

価格以 外の 不満理 由が 、 どの よ うに ISP事業者 の
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▲ 他 の耨 削歪 更 Lた　分 tttら な い

サー．ピλエ’」ア外 転山▲
囃 哲1コン 〒ン ツ

年以 陽

11T

図 2 　多重 コ レ ス ポン デ ン ス 分析同時布置 図 　n ＝4 ，955

乗 り換 え選 択を規定 して い る の か を明 らか に す る

た め で ある。仮説群 1 を形成する仮説は以下の 通

りで あ る fi

（1）仮説群 1

H1 ： 価格や基本機能 に か か わ る乗 り換 え理 由、

「
接続料金割高感 」

「接続ス ピー
ド不 満 」 （項 目名

は、以 ド略） は 、Yahoo ！BB へ の 飛り換え に 、．rF．

の 影響 を 与え る。

H2 ： 価格 や基本機能 に か か わ る乗 り換 え理 由

は、大手通信 キ ャ リア系 ISP事業者、電気 メ
ー

カ

ー系ISP事業者 へ の乗 り換え に負の 影響を与え る。

H3 ： 付加機能、 コ ン テ ン ツサ
ービ ス に か か わ る

乗 り換え理 由、「ユ ーザーサ ポ ー ド
巳

不満 」
「付加

サ
ービ ス 不満 」

「Web 　Page容量 ，
　 CGI利用制約感」

「独自 コ ン テ ン ツ Z胸 容不満 」 （項 目名は、以下略）

は、大 手通信 キ ャ リァ 系ISP事業者 、 電気 メ ーカ

一系ISP 事業者へ の 乗 り換え に 、止 の 影響 を与 え

る。

H4 ： 付加機能、 コ ン テ ン ツ サ
ービ ス にかか わ る

乗 り換 え理 由は 、Yahoo ！BB へ の 乗 り換 え に、負

の影響を与 え る 。

　 同時布置の 結果か ら、Yahoo ！BB と親近性が見

られ る項日は、価格や基本機能 に か かわ る乗 り換

え理由で ある こ とが わ か る。大手通信キ ャ リア系

ISP事業者 、 電気 メーカー系ISP事業者 と親近性が

見られ る項 目は 、付加機能、コ ン テ ン ツ サ
ービ ス

に か かわ る乗 り換 え理 由で ある こ とが わか る。

　 した が っ て 、乗 り換 え以 前に 利用 して い た ISP

事業者 に対 して 、価格や基本機能 に不満 を感 じた

ユ ーザーほ ど、乗 り換 え先 の ISP事業者 と して

Yahoo ！BB を選 択する傾向が あ り、 大 手通信 キ ャ

リア系ISP事業者、電気 メ ーカー系 ISP事業者は あ

ま り選択 しな い 傾向が ある と考え る 。
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学術 論文 一
常時接続 ISP 事業者 の 乗 り換 え理 由に関す るパ ス 解析モ デル の 構築

　 一方、乗 り換 え以 前に 利用 して い た ISP事業者

に対 して、付加機能、 コ ン テ ン ツ サービス に不満

を感 じた ユ ーザー
ほ ど 、 乗 り換 え先 の ISP事業者

と して 大手通信 キ ャ リァ剰 SP事業者、電気 メ ー

カ ー系 ISP 事 業 者 を 選 択 す る 傾 向 が あ り、

Yahoo1BB は あ ま り選択 しな い 傾 向が あ る と考え

る。

　次に、行動特性が ISP事業者の 乗 り換 え選 択に

与え る影響に つ い て 仮説群 2 を設定する 。構成す

る仮説 は以下 の通 りで あ る 。

（2）仮説群 2

H5 ： イ ン ターネ ッ ト利用期間な らび に、イ ン タ

ーネ ッ ト利用時間の 長 さ は 、大手通信 キ ャ リア系

ISP事業者，電気 メ ーカー系 ISP事業者へ の 乗 り換

えに、IEの影響を与え る。

H6 ： イ ン タ
ー

ネ ッ ト利用期間な らびに、イン タ

ー
ネ ッ ト利用 時間 の 長 さ は、Yahoo 【BB へ の 乗 り

換え に 、負の 影響を与え る、

　同時布置の 結果か ら、大手通信 キャ リア系ISP

事業者 、 電気 メ
ー

カ
ー系 ISP事業者 と親近 性が 見

られ る項目は 、イ ン タ
ー

ネ ッ ト利用期間、イ ン タ

ー
ネ ッ ト利用時間の 長い ユ

ーザーで ある。 こ れ ら

はイ ン タ
ー

ネ ッ トに 習熟して い るユ
ーザーと考 え

るc

　　
・
方 、Yahoo ！BB と親近性 が見 られ る項 目は、

最近 イ ン タ
ーネ ッ トを は じめた ユ ーザー、イ ン タ

ーネッ ト利用 時間の 短 L・　 L 一ザ ーで あ る。こ れ ら

は イ ン タ
ーネ ッ トに あま り習熟 して い ない ユ ーザ

ーと考え る 。

　 したが っ て 、イ ン ターネ ッ トに 習熟 して い る

ユ
ーザー

ほ ど、乗 り換 え先の ISP事業者 とし て 大

手通信キ ャ リア 系ISP事業 者、電気メ ーカー系ISP

事業者 を選択 する傾 向が あ り、Yahoo ！BB はあま

り選択 しない 傾向が ある と考え る。

　 最後 に 、映像音楽 コ ン テ ン ツ の 利用状況や今

後の 利用 意向に 関 して 仮説群 3 を設定す る 。 本論

文で は 該当す る項 目 の 意味を解釈 し、映 像音楽 コ

ン テン ツ の 有料利用意向度 と定義す る （P4 表 2

参照）。 こ こ で は 、 よ りブ ロ
ー

ドバ ン ドに対応 し

た コ ン テ ン ッを利用 して い る ユ ーザー
と、乗 り換

え選択 さ れ るISP事業者 の 関係 を明 らか に す る 。

（3 ）仮説群 3

H7 ：映像音楽 コ ン テ ン ツ の 有料意向度の 高 さは

電気 メ ーカ ー系 ISP事業者 へ の 乗 り換 えに、正 の

影響を 与え る 。

H8 ：映像音楽 コ ン テ ン ツ の 有料意向度 の 高 さは

Yahoo ！BB へ の 乗り換 え に
、 負の 影響 を与 え る 。

　 同時布置 の 結果か ら、特 に電気メ ーカー系 ISP

事業者 と、項 日 「映像音楽 コ ン テ ン ツ現在fi料で

利用 」
「映像音楽 コ ン テ ン ッ今後有料で も利用 し

た い 」 に 親近性が 見 られ る 。
一

方、Yahoo ！BB と

親近性が見 られ る項 目は
「映像音楽 コ ン テ ン ツ現

在利用 して い ない 」
「映像音楽 コ ン テ ン ツ今後利

用 した くな い 」 で あ る 。

　 した が っ て 、現在、有料で 映像 音楽 コ ン テ ン

ツ を利用 して い るユ
ーザー

や 、 今後 、 有料で も利

用 した い と考 え る ユ ーザ ー
ほ ど

、 乗 り換 え先 の

ISP事業者 として 電気メ
ー

カ
ー系ISP事業者を選択

す る傾向が あ り、Yahoo ！BB は あ ま り選 択 しな い

傾 向が ある と考 え る 。

3 −2．パ ス解析に よる仮説の検証

　 本章で は、設定 した仮説か ら常時接続 ISP事業

者の 乗 り換 え選択モ デル を構築 、 検証す る。 分析

に 用 い た データは、多重 コ レ ス ポ ン デ ン ス の 分析

に使用 した データと同じ、重複 契約者 の あるデー

タ で あ る。こ こ で はモ デ ル を単純化す るため 目的

変数 同士 は誤差相関を設定せ ず独立 とした 。2n

（1）適合度指標 と パ ス モ デ ル の 概要

　 分析結果 は図 3　
2：’
に示 され る 。 構築 され た パ ス

モ デル は 、片側 1％ の 有意性 を示 した パ ス の み採

択す る こ とで 単純化 して い る 。
モ デ ル 適 合の 要約
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は 、GFI＝O．95、　 AGFI＝0．916 、　 RMSEA ＝0，084、

AIC＝3008．887で ある。　 AGFIが 0．9以上の 仙 を示

した こ とは 、
モ デ ル が十分な当て は ま りを持 っ こ

とを示 して い る。

　
一

方 、
CMIN （X2 乗値 ）＝2898 ．887

、
　 P （有

意 確率）＝0で 適 合度検定の 結果は 、有意 に 棄却

され て い る ． しか し 、 有意性 の 低 い パ ス を無視 し

た 単純 な モ デ ル の 当 て は め を 日指 した 以 上 、

AGFI は ト分高 くて も適合度検定で は棄却 され る

とい うの は、共分散構造分析
一

般で 見られ る と こ

ろで ある （豊 田 ，
1998 ）。また 、分析 に 使用 した

データに （0．Dデータが 含 まれ て お り、そ の 多項

分布 と して の 共分散を無視 し た こ と も、 P 値 の 低

下要因 と考え る。

　 8 大 ISP事業者 の うち、大 手通信 キ ャ リ ア 系

ISP事業者の DION ，　 ODN には、い ずれ も有意 な

パ ス は存在 しなか っ た。

　 しか しな が ら、構 築 され た モ デル は、本研究

の 持 つ 今 囗的な課題を説明する うえで 、 卜分な論

理 的妥当性 を持 っ もの とな っ た 。 すなわ ち、ユ ー

ザ ー
が ISP事業者 を乗 り換 え選択する際、重視す

る 理 由は
一

様で は ない こ と 。 イ ン ターネ ッ トユ ー

ザー
の 代表的な行動特性で あ る 、 イ ン タ ー

ネ ッ ト

利用期間、イ ン ターネ ッ ト利用 時間は乗 り換え選

択す るISP事業者な らびに 、乗 り換 え理 由、映像

音楽 コ ン テ ン ツ の 有料利用意 向度に 有意 な影響を

与 え る要因で あ る こ と が 明 らか に な っ た の で あ

る 。

　 とは い え、分析 に使用 した （0．1） デー
タの多

くは 、 相対頻度 が小 さ い カ テ ゴ リ
ー

が あ る た め 、

全体的に 標準化 パ ス 係数 は か な り小 さ くな っ て い

る （大 津，2005 ）。また、重相関係数 もほ とん ど

0．1以 ドを示 して い る。そ の た め 、他 の 手法 を併

用 して パ ス モ デ ル の 実用性を評価す る必要が あ る

と判断 した 。

（Lachenbruch ，1979 ／奥野，1982）。そ の た め 、

パ ス 解析 に 用い た同 じデータか ら、それ ぞれ の

ISP事業者毎に 2 群判別 分析を実施 し 、 得 られた

判別 的中率か らパ ス モ デル の実用的な説明 力 を評

価 した 。
こ の 場合、パ ス モ デ ル の 決定係数が著 し

く低 くて も、 判別的中率が 偶然 の 的中で あ る50％

を超え た場合、モ デ ル の 実用性が高 くな る こ と は

良 く知 られ て い る。 2 群判別分析に 使用 した 目的

変tWLSは パ ス モ デ ル 上 の ISP事業者で あ る。また、

説明変数は、パ ス モ デル 上で 各ISP事業者毎に 直

接 パ ス が さ さ っ て い る変数で ある 。

　 ISP事業者毎の 2 群判別分析結果 は表 5 に示 さ

れ る 。 本結果を も とに 実用性評価の 方 針を以下の

よ うに 取 り決め た 。

　  判別的中率が 60 ％前後 の ISP事業者、すな わ

ち Yahoo ！BB 、大 f：通信 キ ャ リア 系ISP事業者 の 、

ぶ ら ら、電気メ
ー

カ
ー系 ISP事業者の BIGLOBE 、

So−net 、＠nifty に 関 して は、実用的な説明力が認

め られ ると考え モ デ ル として採択す る。す なわち、

観測 され た有意な標準化パ ス係数 は 、仮説の 統計

的の み な らず実川的な検証 も意味す る と考 え る。

　  判別的中率が 50 ％ に 満た ない ISP事業者、す

なわ ち 、
OCNz7 に関 して は

、 有意な標準化パ ス 係

数が観測 されて い て も、実用性の観点か らモ デル

とし て採択 しな い
。

　 採 択 した モ デル は 、標 準化 パ ス 係数 が 小 さ い

た め モ デル か ら消費者個々 人 の 態度変容 に対す る

影響を 考察する こ と は 困難で ある。しか しなが ら、

判別的 中率が 50％ を超 えて い る こ とで 、 市場構

造の 把握 か らシ ェ ア全体に影響を与 える要因を検

討す るモ デ ル として 、 企業 に おけ る マ
ー

ケ テ ィ ン

グ戦略立案の 基 礎資料 として の実川性 を果 たす と

考える。

　 以 下、採択 した モ デル に 関 し、検証 された 直

接効果 に つ い て記述す る 。

（2＞判別分析によるパ スモ デルの実用的な説明力の考察

　
一
般的に、（0．D 変数 を目的変数 とした 回帰分

析 は 、事 実 上 、 2 群 判 別 分 析 と 同 等 と な る

（3）仮説の検証

　宮川 （2004）に よれ ば、統 計的因果推論の 主 た

る課題 は結果 の 原因 （the　causes 　or　effects）よ り
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16・

接続ス ピード不満

図 3　パ ス解析 （共分散構造分析）結果 n ＝ 4，955

　　　　　　　　　　　　　　　　　　表 5

　　　　　　　※ 1．片側矢印の数値は、標準化パ ス 係数を示 して い る 。

　　　　　　　※ 2両 側矢印は相関係数を示 して い る。

ISP 事業者毎の 2群判別分析結果

2 群判 別 分析結果

lSP 事 業者 判別 的中 率 （％ ） Wilksのラ ム ダ κ 2乗値 自由 度 有 意確 率

　　 〔参 考）
パ ス解 析モ デ ルの

　 重 相関 係数

YahoolBB 606 D．9202 411．806 8 0 0．07
o 〔｝N 498 O．9943 28．42 3 0 0．01
，口、噛

心 bb 629 0．9944 27．89 2 o o．OI
81GLOBE 58．3 O．9914 42．9957 2 0 0．01
So−net 604 O，980フ 96、5781 6 0 0．02
＠n 概 y 630 0．953 23呂．6253 6 0 0．04
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も、原因の 効果 （the　effec ．ts　of 　causes ）を調べ

る こ とに力点が 置かれ る として い る 。 したが っ て 、

本節で は 、結果 の 原因の 精緻 な解明よ りも、予測

判別 に お ける原因の 効果 の 検証 、 とい う立場 で検

証結果を 記述す る u

　 な お 、今後 の 議 論 を しやす くす る た め 、 

Yahoo ！BB と  大手通信 キ ャ リア 系 ISP事業者、

電気メ
ー

カ
ー系 ISP事業者の 項 を設 け、そ の 中で

仮説群の 順に検証結果 を記述する 。

  Yahoo1BB に係る検証結果

　 第
一

に乗 り換 え理 由 との 対応 関係 （仮説群 1）

に つ い て の 検証結果 を記述す る 。

　 まず、「接続料金 割高感 」
「接続ス ピ ー ド不満 」

か ら正 の 係数 の 有意 なパ ス （値 は 、順 に （，〔〕5）、

（．20 ））が存在 した 。 したが っ て 、Hl は検証 さ

れ た。 こ れ に よ り、ユ
ーザー

が乗 り換 え以 前に使

用 して い た ISP事業者に 、価格やス ピ
．一

ドの 不満

を感 じ るほ ど、Yahoo ！BB へ と乗 り換 える傾 向が

明 らか に な っ た c 観測 され た 「接続ス ピー ド不満」

か らYahoo ！BB へ の パ ス 係数値（．20 ）は 、
モ デ ル 内

の 他 の パ ス 係数 と比較 して もブラ ス の 値が 高 い 。

Yahoo1BB に乗 り換 え る ユ ーザーは
、 フ ィ

ー
ル ド

調 査 か ら の 推測   （P2 参照 ） と は 異な り、価格

だけ で な く、接続 ス ピ ードも考慮 に 人れ て い る こ

とが解釈で き る。

　 ．方 、 「ユ ーザー
サ ポー

ト不満 」
「付加サ

ービ

ス 不 満 」
「Web 　 Page 容 量 ，CGI 利用制

約感 」 お よび、「独 自 コ ン テ ン ツ 内容不満」 か ら

は、負の 係数 の 有意 な パ ス （値 は、順 に←．09 ）、

（
一．04 ）、（

一．07）、（
一．05 ））が 存在 した 。 した が っ て

H4 は 検証され た 。
こ れ に よ り、ユ ーザーが乗 り

換 え以前に 使用 して い たISP事業者に 、付加機能、

コ ン テ ン ツ サ
ー ビ ス の 不満 を 感 じ る ほ ど 、

Yahoo ！BB へ と乗 り換え る傾向を押 し下 げる こ と

が明 らか にな っ た。 こ れ に よ り、Yahoo ！BB に乗

り換え るユ ーザーは 、価格や接続ス ピー ド以外の

理 由は 、 あ ま り重視 して い な い と解釈で き る 。

　次に 、行動特性が 与える影響 （仮説群 2 ）に つ

い て 検証結果 を記述 す る 。

「イ ン ターネ ッ ト利用

期問」、「
イ ン タ

ー
ネ ッ ト利用時間」 か らは 、負 の

係数の 有意 なパ ス （値 は 、 順に（一．06）、 （一．08））が

存在 した。 したが っ て 、H6 は検証 され た 。こ れ

に よ り、 イ ン ターネ ッ ト利用期間 の 短 い ユ ーザー

（最近 イ ン ターネ ッ ト を始 め た ユ ーザー）な らび

に 、イ ン タ
ー

ネ ッ ト利用時間 の 短 い ユ
ーザー

（ラ

イ トユ ーザ ー）ほ ど、Yahoo ！BB へ と乗 り換 え る

傾向が 明 らか になっ た c

　 最後 に 、映 像音楽 コ ン テ ン ツ の 有料利用意向

度 （仮説群 3）との 検証結果 を記述 す る 。 映像音

楽 コ ン テ ン ツ 有料意高度 を測定す る変数、 「映像

音楽 コ ン テ ン ツ有料利 用 状況 」　 「映像音楽 コ ン

テ ン ツ 有料利用希望 」 か ら は 、有意なパ ス が存在

しなか っ た。した が っ て H8 は検証する こ とが で

きなか っ た。

  大手通信 キャ リア剰 SP事業者、電 気メ
ー

カ
ー

系ISP事業者 に係る検証結果

　第 一に 、乗 り換え理 由と の 対応関係（仮説群 1）

に つ い て の 検証結果を記述する。

　 ぷ らら 、
に対 して は

、

「接続料金割高感」 か ら 、

正 の 係数 の 有意なパ ス （．07）が 存在 し、当初 の 符

号条件 は不整合 とな っ た 。

　 So −net に 対 し て は、 1接続料金 割高感 」 か ら負

の 係数 の 有意なパ ス （
一．06 ）が存在 した。

　＠nifty に対 して は、「接続ス ピード不満 」 か ら、

負 の 係数 の 有意なパ ス ←．06）が 存在 した。 したが

っ て 、H2 は 部 検証 され た。こ れ に よ りユ ーザ

ー
が、乗 り換 え以前に使用 して い たISP事業者に 、

価格 の 不満 を感 じるほ ど、ぶ らら、へ と乗 り換 え

る傾向を押 し上げる こ と、反対に
、
So−net へ と乗

り変 え る傾 向を押 し ドげる こ とが 明 らか に な っ

た 。 そ して 、 ス ピ ー ドの 不 満 を感 じ る ほ ど、

＠nifty へ と乗 り換え る傾向を押し ドげる こ とが明

らか に なっ た。

　ぷ ら ら、に対す る、
「
接続料金割高感」 か らの

パ ス係数値（．07）は、Yahoo ！BB に対する（．05）よ り

も高 い 。 また 、 Yahoo ！BB とは異な り、 「接続ス

ピー ド不満 」 か らは 有意なパ ス が 存在 して い な い 。

こ の こ とか ら、
ユ ーザーが 、 価格の み の 理 由で乗
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学術論文 一
常時接続 ISP 事業者 の 乗 り換 え理由に 関す るパ ス 解析モ デル の 構築

り換 え先 として選択す る の は 、む しろ、ぷ らら、

で あ る と解釈で きる。

　 また、So −net に乗 り換 え る ユ ーザー
は 、 価格

はそれ ほ ど気 に しない 傾向が 解釈で き、＠nifty に

乗 り換え るユ ーザーは 、接続 ス ピ ードは あま り期

待 して い な い こ とが解釈で き る 。

　 さ らに 、So−net に 対 して は、 「付加 サ
ービ ス 不

満 」
「独 自コ ン テ ン ツ 内容不満」 か ら正 の 係数 の

有意な パ ス （値 は、順 に （．05＞、（．04））が 存在 し

た ． また 、 ＠nifty に対 して は 、

「付加サ
ービ ス 不

満 」
「Web 　 Page 容量，　 CGI 利用制約感 」

「独 自 コ

ン テ ン ツ 内容不 満 」 か ら正 の 係数 の 有意 な パ ス

（係数 は、順に （．03）、（．08）、（．07）〉が 存在 し た。

した が っ て 、H3 は
・
部検証 された。 こ れ に よ り、

乗 り換 え以前 に使用 し て い た ISP事業者 に 、付加

サ
ービ ス 、コ ン テ ン ツ サ

ービ ス に 不満 を感 じる ユ

ーザ ーほ ど、Se−net 、＠nifty へ と乗iり換 え る傾向

が明 らか に な っ た 。

　 次 に 、行動特性が与 え る影響 （仮説群 2 ）に

つ い て の 検証結果を記述す る 。
ぷ らら 、 に対 して

は、「イン ターネ ッ ト利用期間 」 か ら、負の 係数

の 有意なパ ス （一．03）が存在 し 、 当初 の 符合 条件

は不整合 とな っ た。BIGLOBE 、　 So−net ，＠ nifty

に 対 して は、 「
イ ン タ

ーネ ッ ト利用期間」 か ら正

の 係数の 有意 なパ ス （値は、順 に、（．07）、（．08）、

（．15））が存在 した。

　
一

方 、BIGLOBE 、　 So−nct ，＠nifty に 対 し て 、

「イ ン ターネ ッ ト利用時間 」 か ら正の 係 数 の 有意

な パ ス （値 は、順 に （，05）、（．〔〕4）、 （．04））が 存在

し た。した が っ て 、H5 は 部 検証 され た
。

　 こ こ で 、ぷ ら ら、 に 関 して 言 えば、最近 イ ン

ターネ ッ トを始 め た ユ ーザーほ ど、ぷ らら、へ と

乗 り換え る傾向が あ る こ とが 明らか にな っ た。し

たが っ て 、前項の Yahoo ！BB に 係 る、　 H 　l 、H6

との検証結果の 解釈 を総合 する と、ぷ ら ら、は

Yahoo 【BB に乗 り換 え る ユ ーザーと同 じよ うなユ

ーザー
セ グメ ン トを構成 して い る と考察で きる 。

　 次 に、BIGLOBE 、　 So−net ，＠nifty に 関 して は、

早 くか らイ ン タ
ー

ネ ッ トを始め た ユ
ーザー

、 な ら

びに イ ン タ
ー

ネ ッ ト利用時間が長 い ユ
ーザー

（ヘ

ビーユ ーザー）ほ ど、以上の ISP事業者 へ と乗 り

換 える傾 向が明 らか にな っ た 。 とりわ け 、 イ ン タ

ーネ ッ ト利用期聞か ら、＠ nifty に 対す るパ ス係数

（．15）の 高さ は
、 電気 メ

ー
カ
ー系ISP事業者 の 中で 、

＠nifty が 、よ り早 くか らイ ン タ
ー

ネ ッ ト を始め た

ユ ーザーに 、乗 り換 え先 として選択 され る傾向を

示 す。

　 した が っ て 、前項 の Yahoo ！BB に 係 る 、
　 H 　l、

H4 、
　 H　6 との 解釈 を総合する と、　 Yahoo ！BB と、

So−net ・＠nirty で は 、ユ ーザーセ グメ ン トの 棲み

分けが 行われ て い る と考 え る 。
ビ ジ ネス の 現場で

は 市場参入 の 時期や事業展 開 の 違 い の 背景 か ら

Yahoo ！BB と＠niftyが 対 照 的な ISP事業者 と さ れ

て い る。検証 された ユ ーザー
の 特徴か らSo−net も、

Yahoo ！BB と対 照 的 なISP事業者で あ る と解釈 で

き る。

　 最後に 、映 像音楽 コ ン テ ン ツ の 有料意 向度 と

の 検証結果 （仮説群 3 ）を記述する。

　
「映像 音楽 コ ン テ ン ッ 有料利用 希望 」 か ら So−

net に舛 して 、正の 係数の 有意なパ ス （、03）が存

在 した 。 した が っ て 、H7 は
一一
郡 検証 され た。こ

こ で 、映像音楽 コ ン テ ン ツ の 有料意 向度が 高い ユ

ーザーほ ど、So−net へ と乗 り換え る傾 向が 明らか

に な っ た。最後に 、BIGLOBE に は、 い ずれ の 乗

り換え琿由か らも、有意な パ ス が存在 しなか っ た。

こ れは、今同使用 した データ の 乗 り換え理由に は

規定 され て い な い こ とにな る 。
こ れ に よ り、同 じ

よ うな歴 史の 長さを持 つ ＠nifty に乗 り換 え選択す

る ユ ーザー
と は

、
ユ

ーザー
の 傾 向が異 な っ て い る

こ とが推察で き る。

4 ．デ ィ スカ ッ シ ョ ン

　前章で 構築され た乗 り換え選択モ デ ル か らは、

特定の ISP事業者 を乗 り換 え選択す る傾 向が検証

された 。 従来の 指摘 の よ うに、価格 を重視するユ

ーザーの棄 り換え選択 パ タ
ー

ン が 見 られ る
一

方 、

そ の 他 の 理 由を重視 す る ユ ーザーの 乗 り換 え選択
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パ タ
ー

ン も明 らか にな っ た 。 さ らに は 、 多重 コ レ

ス ポン デン ス分析で は わか らなか っ た、新た な直

接効果 が探索 され 、 また 、 影 響力 は小 さ い が IS

P 事業 者の 乗 り換 え選択の 間接 効果 も形成 され

た
。 大 手 ISIコ事業者 の 乗 り換 え選択 パ タ

ー
ン は 以

下の 2 類型 に 分類 さ れ る。こ こ で は構築さ れた乗

り換 え選択 モ デ ル か ら 2 類型 を抽出 し、各類型 の

傾向を説明する ユ
ーザー

の特微を解釈す る。そ の

際に は 、 2 類型 の 比較が 可能 な説明変数を用 い た

直接効果 の シ ミ ュ レ ーシ ョ ン を実施す る 。

（1）低価格 ・接続ス ピー ド重視型

「Yahoo ！BB 、ぷ らら、乗 り換え選択型 」

　図 4 は、低価 格 ・接続ス ピ ード重視型 の 乗り換

え選択 パ ター
ン を示 して い る。本 パ タ

ー
ン の ユ ー

ザー
は 、Yahoo ！BB、ぷ ら ら、に乗 り換 え る傾 向

の あるユ ーザー
で ある。具体 的なユ ーザーの 特徴

は以下の よ うに ま とめ られ る。

　 第
一
に 、イ ン タ

ー
ネ ッ ト利用期間が 短 い ユ

ー

ザ ーで あ る 。 Yahoo ！BB は ADSL の サ ービ ス 開始

が 2001 年 9月で ある。したが っ て、最近イ ン タ
ー

ネ ッ トを は じめ た ユ ーザ ーが、調査時点 まで の約

2 年以 内に Yahoo ！BB に乗 り換えて い る こ とが 読

み 取れ る。第二 に、イ ン タ
ー

ネ ッ ト利用時間の 短

い ユ ーザー （ライ トユ ーザー） で ある。以上 の ユ

ーザー
は、イ ン ターネ ッ トにあ ま り習熟 して い な

い ユ ーザ ーで ある と考 える。そ して eg1，．に、価格

を気 にす るユ
ーザー

、 付加機能 、
コ ン テ ン ツ サ ー

ビ ス に 関心が低 い ユ ーザー
で ある。

　 こ こ で 、 利 用 期問 の 短 い ユ ーザ ーを想 定 し

「イ ン タ
ー

ネ ッ ト利用 期間」 に （−D、価格 を気に

す る ユ ーザー を想 定 し 「按続料金割 高感 」 に

（＋ 1） を入力す る。得 られ る直接効果 の 合計 は 、

Yahoo ！BB （＋ 0．1D 、ぷ ら ら（＋ 0．10）とな る。また、

利用時間の 窺い ユ ーザーを想定 し 「イ ン ターネ ッ

ト利用 時間」 に（−1）、付加機能 ・コ ン テ ン ッ サ
ー

ビ ス に 関心の 低い ユ
ーザーを想定 し

「付加サ
ービ

ス 不満 」
「
独 自コ ン テ ン ッ 内容不満 」 に （−1）を入 力

する．得 られる直接効果の合計は 、Yahoo1BB （＋

O．17）とな る。す なわ ち、イ ン ターネ ッ トに あ ま

り習熟 して おらず、低価格志向、接続 ス ピード以

外に は あ ま り関心 を示 さな い ユ ーザ ーは、特 に

Yahoo ！BB を乗 り換え先 として選択す る傾向が高

くな る こ とが シ ュ ミレ
ー

シ ョ ン で きる。

礎続λご一ドイ、満

図4　低価格 ・接続ス ピ
ー

ド重視型乗り換え選択モ デ ル

　 低 価格、接続ス ピー ド重視型乗 り換 え選択モ

デル か らは、以下 の こ とが 解釈で きる 。

　   ISP事業者に 対 して 、っ な ぐだ けの サービス

に は余計な コ ス トは か けた くな い とい う、 先行研

究
U8
で 指摘 され た、最近の イ ン ターネ ッ トユ ーザ

ー
の 傾向が 反 映され て い る と考 え る e

　   Yahoo！BB は 、業界に価格破壊 を起 こ し、他

社に先駆け徹底 した低価格戦略 とサ
ービス 展開で

競争優位を築 い て い る。検証結果に は 、そ の戦略

の 反映が 認め られ る。

　  Yahoo！BB に 乗 り変え る ユ ーザーは低価格志

向で あるが ゆえに 、一度Yahoo ！BB に 加入 した ユ

ーザー
を、他の 1SP事業者に ブラ ン ドス イ ッ チ さ

せ る の は困難である と推察で きる 。
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学術論文 一
常時接続 ISP 事業者の 乗 り換え理由 に 関す る ハ ス 解析 モ デ ル の 構築

な お 、 現在 、価格競争 に よ る月額使用料金 の 低

下か ら、ISP事業者は プ ラ ッ トフ ォ
ーム レ イヤか

らの 収益が期待で きず、今後の 戦略 として コ ン テ

ン ツ ア プリケ
ー

シ ョ ン レ イヤ か ら の 収益を得 る構

造 に 変化す べ きで あ る と業界内で 言 われ て い る．

こ の モ デル か らは 、低価格志向の ユ
ーザー

の獲得

拡大 の み で は、 コ ン テ ン ツ ア プ リケーシ ョ ン レ イ

ヤで収益を ltげる こ とに は、直接は結 び っ かな い

こ とが確認で きる n

（2）付加機能 ・コ ン テ ン ツ サ
ー

ビス 重視型

「So−net ，＠nifty 乗 り換 え選択型」

　 図 5 は付加機能 ・コ ン テ ン ツ サ ービ ス 重視型

の 乗 り換え選択 パ ター
ン を示 して い る。本パ タ

ー

ン の ユ
ーザー

は、So−11et，＠nifty に乗 り換 え る傾

向の ある ユ ーザーで ある。具体 的なユ ーザー
の 特

徴 は 以下の よ うに ま とめ られ る。

　 第
一

に 、イ ン タ
ー

ネ ッ ト利用期間 、 イ ン タ
ー

ネ ッ ト利用時間 とも長 い 、イ ン タ
ー

ネ ッ トに 習熟

して い る と考える ユ ーザー
で ある。第二 に

、 付加

機能 、
コ ン テ ン ッ サ

ービ ス に 関心 が高 い ユ ーザー

で あ る。

　 なお、So −net に 限 っ て い え ば、映像
．
音楽 コ ン

テ ン ツ 有料意向度が高い ユ ーザーか ら乗 り換え先

として選択 され る傾向が確認で きる 。 したが っ て 、

So−net に乗 り換 え るユ ーザーは 、質の 高 い コ ン テ

ン ツ を希望す るハ イエ ン ドな ユ ーザー
で あ る と解

釈で き る 。

　 こ こ で
、 前節 と同様に

、 直接効 果 の シ ミ ュ レ

ー
シ ョ ン を行 う。利川期間の長 い ユ ーザー

を想定

し 「イン タ
ー

ネ ッ ト利用期間」 に （＋ 1）、価 格を

気 に しな い ユ ーザ ーを想定 し 「接続料金割高感」

に （−1）を入 力す る。得 られ る直接効果の合計は、

So−net （＋〔〕．14）とな る 。また 、イン ターネ ッ ト利

用時間の長 い ユ
ーザーを想定 し

「
イ ン タ

ー
ネ ッ ト

利用時間」 に （＋ 1）、付加機能 ・コ ン テ ン ツサ
ービ

ス に関心の高い ユ ーザー
を想定 し

「
付加 サ

ー
ビス

不 満 」　 「独 自コ ン テ ン ツ 内容不満 」 に （＋ 1）を入

力す る。得 られ る直接効果 の 合計 は
、
So −net （＋

o．13）、
＠nirly （＋ o．14） とな る。すなわち、イ

ン ターネッ トに 習熟 し、高付加価値 を求め るユ
ー

ザー
はSo−net

、 ＠niftyを、乗り換 え先 と して 選択

する傾 向が 高 くな る こ とが シ ミ ュ レー
シ ョ ン で き

る。

徽 『ド礪

＼

図5　付加機能・
コン テン ツサービス重視型乗り換え選択モデル

　付加 機能 ・
コ ン テ ン ツ サ

ービ ス 重視型 の 乗 り

換 え選択モ デ ル か らは以下の こ とが解釈で きる。

　   So−net 、＠ nifty が とっ た戦略の 反映が認め ら

れ る n 具体的 には 、 So−net が市場参入 の 19．　96年

依頼、Post 　Pet、オ ン ラ イ ン 対戦ゲーム
、 映像音

楽 コ ン テ ン ツ等の エ ン タ
ー

テ イ メ ン ト性の 高 い 独

自 コ ン テ ン ッ 提供 を して い る こ と。また 、＠ nifty

は 、 1987 年 の ニ フ テ ィ サ
ーブ開始以 来、パ ソ コ

ン 通信時代か ら情報サ ービ スやフ ォ
ー

ラ ム を差別

化 コ ン テ ン ツ として提供 し、 1997 年に は ホーム

ペ ージ 開
．
設サービ ス を開始する等、イ ン ターネ ッ

ト先進 ユ ーザー
の ニ ーズに応 える戦 略 を展開 して

い る こ とで ある。
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　  So−net を選 択す る ユ
ーザ ー

の 傾向を さ ら に

詳細 に 分析 する こ とに より、ISP事業者が 、ア プ

リケーシ ョ ン レ イヤ上 で ビ ジネ ス 展開す る際の 知

見が得 られ る可能性が示唆され る。

　最後に 、本節で 実 施 した シ ミュ レ
ー

シ ョ ン 結果

は 表 6 に 示 さ れ る。

表 6 　直接効果の シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン 結果

　 　 ※網掛 け部分は、文中で用い た直接効果の 合計値

接続料金割高感

十1 一1

YahoolBB−oo1 Y日h阻
IBB → ｝11

十 1 ぶら ら O、G4 ぷら ら 一
〇 10

So−［ 貮 OO2 多面 ・切 聾
イ ン タ

ー
ネッ ト

　利用期間
Y換h。 PIBB σ贇 YahoolB巳 OO1

一t 、●辱　　驫
か bbO ↑o ぷら ら 《｝叫

Sr 田t −014 Sr 冂就 一
〇〇2

付加 サ
ービ ス 不 満气独 自コ ン テ ン ツ 内容不 満

十 1 一1

Yah 田 BB 　−017 Yah卩りBB 　O．01

十 1S 。
−

ne 髪 Ojヨ So − n 訓
一
〇〇5

　 　 　 　 　 　 　 ＼　、≡　广、
  晦 ：。1恥 唖 nlf 切

一
〇〇5

イン タ
ー

ネッ ト

　利用 時 間
YahDDIBB −001 Y諞 6「巳曲 17

一1So ¶ 就 oo5 SD一冂日t−01ち

  剛殉 oo5 凾冂1時
一
〇 14

者 の 乗 り換 え選択パ タ
ー

ン は、 2 類型に分類され、

ISP事業者の セ グメ ン トを構成 して い る こ とが検

証 さ れ た 。 低 価 格 ・接 続 ス ピ ー ド重 視 型 は

Yahoo ！BB 、ぷ らら。付加機能 ・コ ン テ ン ツサー

ビ ス 重視型は So−net
，

＠nifty で ある。

（3 ）ISP事業者の乗 り換 え選択に は、ユ
ーザー

ニ

ーズ とイ ン ター
ネ ッ ト利用状況 （行動特性） の 双

方が 関係 した場合 に、よ り明確な影 響が 現れ る こ

とが シ ミ ュ レーシ ョ ン で きた 。これは 、ISP事業

者 内に お い て 顧客獲 得 ・維持戦略 を構築す る際

に 、注力す べ き要因、ターゲ ッ トとすべ き属性 に

対 して 知 見を与 え る も の で あ る n さ ら に は ISP事

業者の 乗 り換 え選択市場で は 、マ
ーケ テ ィ ン グで

．一搬 的 に 用 い られ る 、 行動特性で 市場細分化 され

た セ グメ ン トを、
一

律な ニ ーズ を もつ セ グメ ン ト

として 考察す るだ け で は不十分で あ り、ユ
ーザー

の 傾向把握の た め に は 、よ り行動特性 を細分化 し

て い く必要が あ る こ とが示 唆され た と考 える 。

（4 ）記述統計 的ア プ ロ
ーチ とモ デル ア プ ロ

ーチ

を併用 した試み に よ り、 数多 くの 変数 、 項 目を持

つ データか ら、ISP事業者の 乗 り換 え選択理由に

関す るパ ス 解析 モ デ ル を ス ピ ー
デ ィ に構築す る こ

と が で き た 。デー
タ解析の 方法論 と して 、 2 つ の

ア プロ
ー

チ を併用 す る効率性を、
一事例 として 示

す こ とが で きた。

5．結論 6 ．おわ りに

　 本論文で は、価格 が主 た る選択埋 由 とい われ

て い る ISP事業者の 乗 り換え選択 に つ い て 、
モ デ

ル を構築 、 検証 し 以 下の 知 見を得 た 。

（1）ISP事業者の 乗 り換 え選 択に は、価格の み な

らず、基本機能 （接続 ス ピー ド）、付加機能、 コ

ン テ ン ツ サ
ービ ス も重要 な規 定理 由で あ る こ とが

検証 され た。ユ ーザーは 明確 な基準 を持 っ て ISP

事業者 を選 択 して い るわ け で はな い 、 とい う先行

研究 29
の 指摘 は 、必ず しも当て は まらない こ とが

明 らか にな っ た c

（2 ）具体的なユ ーザーの ニ ーズ か ら大手 ISP事業

　分析に使用 した変数 は、gOO リサーチの 設問範

1珥内に とどま っ て い る 。 そ の ため 、 今回 の 分 析で

は 、Yahoo ！BB 、ぷ らら、　 So−net ，＠ nifty 以外の

ISP事業者に対 し て は、乗 り換 え理 由 との 関連性

を十分に説明で きなか っ た。

　 また、変数 だ けで な く、サ ン プル の 偏 りの 影

響 もあ る。OCN を モ デ ル とし て 採択で きなか っ

た の は 、
こ の 理 由に よ るもの で ある。

　 したが っ て 、 より包括的 に市場 を分析 して い

くた めに は 、 変数追力llと偏 りの 無 い サ ン プル の 収

集 は、そ の 必要条件 と考える。
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学術論文
一
常時接 続 lSP 事業 者の 乗 り換 え理 由に 関す るパ ス 解析モ デル の 構築

　 さ ら に 、提 示 した モ デル に つ い て は 、さ まざ

まな層別分析を 試 み る必 要が あ る 。 特 に 単独 契約

者 と重 複契約者で は 、ISP事業者の 乗 り換 え選 択

行動 に差が ある可能性は十分に 考えられ る。 こ れ

は目的変 数で あ る マ ル チ ア ン サ
ー
項目白体の 層別

分析 となるが、今回用い た多変景回帰モ デル など、

統計モ デ ル を利用す る 限 り、目的変数 に よ る層別

分析の 結果に は バ イア ス が生 じる 。 そ の 補正に は

新 た な統計的方法の 開発が 必要 となるた め、単独 、

重複契約者 の 選 択行動 の 差 等 の 検証 に つ い て は 、

計量方法 も含 め 、今後 の 課題 と した い
。

　 こ こ で 、デ ータが 収集 され た時点 か ら現在 ま

で の 、市場環境の 変化を概観 しなが ら、今後の 研

究の 方 向性 を考える。

　 本研究 は 先進性が あ る と認 め られ る ユ
ーザー

の データか ら、そ の 当時の 市場 （
一

時点）を とら

えた もの で ある 。

　 そ の 後、市場 は さ らな る価格競争化 が 促進 さ

れ 、 イ ン タ ー
ネ ッ ト接続サ

ービ ス は
、

コ モ デ ィ テ

ィ 化の
一
途をた ど る nITU （国際竜気通信連合〉に

お い て 、わが 国の 回線容量当た りの 通信料金 は世

界で も っ とも安い 水準 を維持 して い る
3°、 とい わ

れ る よ うに な り、 財団法人 日本イ ン タ
ー

ネ ッ ト協

会監 修の 「イ ン ターネ ッ ト白書2004」 に お い て

は 、昨今の ISP事業者の 乗 り換え選択理由は、「価

格 」 と 「通信速度 」 が、そ の 2 大 要因で ある こ と

が 顕著化 し た こ と が 読み取れ る。

　 しか しなが ら、興味深 い こ と に 、「イ ン ターネ

ッ ト自書 2005 」 で は 、乗 り換 え選択 の 2 大 要因

は同様で も、
「
価格」 を理 山に 挙げる顧客 は、昨

年 よ り減少傾向を示 した こ とが 報告 されて い る、

こ れ は、価格競争が行 き着 くと こ ろま で 行 き、価

格が横 並びに な っ た 中で、各ISP事業者 は再び、

価格以 外の 要因を検討す べ き フ ェ
ーズに さ しか か

っ て い る こ とを示唆する と考える。

　情 報通信総合研究所 の
「
情報通信 ア ウ トル ッ

ク 」 で は 、2004 年 の 第 4 四 半期 に は FTTH

（光 フ ァ イ バ ー
） の 純増数 が ADSL の それ を H回

っ た こ とが報告されて い る。現在の 市場 は光 フ ァ

イバ ーを中心 と した顧客獲得競争で あ り、電力系

事業者 、 有線放送 事業者 を も交え た競争で ある。

新 たな顧客獲得 戦略立案の 手が か りを得 る た め 、

本研究 の 知見を元に 、ISP事業 者が持っ コ ァ コ ン

ピタ ン ス に つ い て 、再度、熟 考して い くこ とが 必

要で あろ う。

　 た とえ ば、イ ン ターネ ッ ト接続サ
ービ ス は 経

験財 で あ るた め 、
ユ ーザー

が 持つ ISP事業者 の さ

ま ざまな イメージが乗 り換え選択 に影響を与 え て

い る可能性 が あ る 。 中川 （2002 ）は 、 公益 企業 は そ

の サ ービ ス の 特性 か ら企業 の 規模 が 非 常に 大 き

く、これ まで に 安定的に サ
ービ ス を提供 して きた

こ とに よる信頼感 を、ブ ラ ン ド価値 として 有 して

い る こ とを示 唆 して い る。ISP事業者の 中に は、

元公 益企業で あ っ た会社 もある．

　 した が っ て 、新 た に 会社規模や信頼性 を測 定

す る変数 、 さ らに は、広告や プ ロ モ ーシ ョ ン の 影

響 を測定す る変数 の検 討が 必要 と考え る 。 また 、

同時 に
、 イ ン ターネ ッ ト接続サービ ス な らで は の 、

顧客満足度の 構成概 念の 考察等 を行 うこ とも必要

で あろ う。い ずれ に せ よ、最新 の デ
ー

タ を市場か

ら絶えず収集 しなが ら、すみやか に分析、検証 し

て い くこ とが求め られ る と考え る、

　　　　　　　　　 謝　辞

　本論文 は
、 筑波人学大学院 ビ ジネ ス 科 学研究科

の 修上論文 を改訂 し作成 した も の で す c 作成に あ

た り御指導 い ただ い た、椿広計教授、加藤毅講 師

に感謝 い た します 。

　　　　　　　　　　 注

1 常時接 続 サ ービ ス の 通僑市 場 な らび に、本論文 の タ

イ トル の 常時接続 ISP 事業者 の
「
常時接続 」 は 、広

帯域 （高速）性 と常時接続性が 特長 で あ る ブ ロ
ー

ドバ

ン ド接続 サービ ス の 意 味で 使 っ て い る、，現 在 は ADS

L サ ービ ス が 主流で あ る。ADSL は、ケ
ー

ブル の 品

質や電話局 か ら加入 者 まで の 距離 に よっ て 、通信速度

が 低下 す る 場 合 が あ るn そ の た め 、ど ち らか とい う と

ユ
ー

ザ
ー

に は 常時接続性 が 評価 され て い る n 常時接続
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とい う名称 を川 い た の は、以 上 の 理 由に よ る。

2　Asyrnmetric 　Digita】Subscriber　Line （非対称デジ

タル 加 入者線） の 略 、一
般 の 電話線 （メ タ リ ッ ク ケ

ー

ブ ル ）を 利 用 して の 通 信 が 可 能 な 、定 額 制 の イ ン ター

ネ ッ ト接続 サ
ービ ス で あ る。低 コ ス トで 導 人 で き る事

で 、従量制、低速度 の ダイヤ ル ア ッ プサ
ービ ス （プ ロ

バ イ ダーに 「電話 を か けて 」 イ ン ター
ネ ッ トに 接続す

る方式） に 代 わ り、現在、飛躍的に 普及が 進 ん で い る。

31nternet 　Service　Providerの 略で イン タ ” t’ッ ト接

続事業者 の 事 で あ る。単 に プ ロ バ イ ダー
（接続事業者）

と も呼 ば れ る。 ユ ーザーは 、 1 ．9P 事業者が 提供 す る

イ ン タ
ー

ネ ッ ト接続サ ービス （ADSL ，光 フ ァ イバ

ー、ダイ ヤ ル ア ッ プ）を 利用す る こ とで 、イ ン タ
ー

ネ

ッ トに ア ク セ ス す る こ とが で き る 。

4Average 　Revenue 　Per　User ： 加人 者
一

人あた りの 月

間売 ヒ高

5　「乗り換 え 」 と は 、あ る lSP 事業者 の イ ン ターネ

ッ ト接続 サ ービ ス の 利川後 に 、他 の ISP 事業者 の イ

ン ターネ ッ ト接続サ ービス を再選択す る こ とで あ る。

6 三 菱総合研究所 ・NTT レ ゾナ ン ト（2001）「常時接続

時代 に お け る 1SP 選択の 意識調査 Igoo リサ ーチ よ り。

7 競争政 策研究 セ ン ター
共同研 究 （2004 ）

「ブ ロ
ードバ

ン ド・サ ービ ス の 競争実態 に関す る調査 」 よ り。

8 た と え ば
、 野村総合研究所（2001 ）

「岐路 に 立 っ イ ン

タ ー
ネ ッ ト接続 事業者 の 差別 化戦略 」

『知 的資産創

造』 ，9月号 で は、「ダイ ヤ ル ア ッ プ接続サ ービス に お い

て 各 ISP 事業者 が 基本機能 を め ぐ る競争 を繰 り広 げ

て い た 時 代 に は 、ユ
ー

ザ
ー

が イ ノ ベ ー
タ
ーや ア

ー
リ
ー

ア ダプ ターが 中心 で あ っ た た め、ユ ーザー
に は 各 IS

P 事業者 の 特徴 を吟味 して 選択す る行動 を とっ て い た

が 、ア
ーリー

マ ジ ョ リ テ ィ が イ ン ター
ネ ッ トユ

ー
ザ
ー

の 大半を占め る 時期に は、ユ
ーザー

は 明確な基準を持

っ て 選択 して い る わ け で は な い 。ユ ーザーの 多 く は、

lSP 事業者 に 対 して サ
ービ ス エ リア や イ ン タ

ー
ネ ッ

トへ の 接 続 率 と い っ た 基 本機 能 以 外 は 多 くを期待 して

い ない ．．」 との 仮説 が提唱 さ れ て い る。

また、み ず ほ コ
ー

ポ レ
ー

ト銀行（2002 ）
「
転換期を迎え

た イ ン ターネ ッ トサ ービス プ ロ バ イ ダ ー
業界」

『み ずほ

産業調査』 ，VoL2 ，No ．2で は、「ブロ ードバ ン ド接続環

境 で は 、E メ
ー

ル や無料 の Web 閲覧な ど、狭 い 意味

で の 接続サ ービ ス に 対 して は つ な ぐだ けの サ
ービ ス に

は 余計 な コ ス トは か けた くな い 。と い う低価格志向を

一
層 強 め る。」 と指摘 され て い る。

　 しか しながら、以上 の 研究 は 、内容 が 業界全体 の 市

場 動 向 を 俯瞰 した も の で あ り、 ISP 事業者毎 の 差 異

ま で 詳細 に分析 さ れ た も の で は な い 。さ らに 提唱 され

て い る仮説 も検証 され て い る わけで は な い ．したが っ

て ユ
ー

ザ
ー

の 実態 は 十分 に 把握 され て い る とは い い が

た い 。

9 三 菱総合研究所 ・NTT レ ゾナ ン ト（2002 ）「ブ ロ
ー

ド

バ ン ド利用状 況 に 関す る調査結果（第 2 同）」 ，（2003 ）

「ブ ロ ードバ ン ド利 用 状 況 に 関 す る調 査 結 果 （第 3回）」

goo リサ
ー

チ

10 対象者 は人乎総合 シ ン クタ ン ク3社 の 計4名 の 研究

員、属性 の 内訳 は 40代男性 3人、30代 女性 1人 で あ る。

期問は 2003 年6月〜8月で あ る。

ll （株 〉三 菱総合研究所 産業 ・市場戦略研究本部E一リサ

ーチ 事業推進 室 へ の ヒ ア リン グ 結果 に よ る。なお、g〔｝o

リサ ーチ σ）調 査 で は 、乗 り換 え 選 択 す る 以 前 に 利 用 し

て い た、 ISP 事業者名ならびに 、イン タ
ー

ネ ッ ト接

続回線の 種別 に っ い て は 調査 され て い な い L．

12G ．J．Hc）olcy 　 ct　 ul （1993）
”Cempetitivc　Positioning’1，

（足 立勝彦他訳（1996 ）
「競争 に 勝 っ ポジ シ ョ ニ ン グJ 電

通 ）に よれ ば、市場 を 細分化す る うえ で もっ と も直接

的な方法 は 、当該市場 に つ い て 、そ の 行動面に 基づ く

こ と と 述べ て い る。した が っ て 、イ ン ターネ ッ ト上 の

行動面を 説明す る変数 を 利用 して 、 ISP 事業者の 乗

り換 え選 択に つ い て 分 析す る こ とは 実用性 が高い と判

断 で き る 。

13　（株）NTT −X リサ
ーチ グル

ープ （
ytt

時） へ の ヒ

ア リ ン グ結果に よ る 。 実際に、調査時点 （2003年3月）

の モ ニ ター属性データ に お い て 、デ ス ク トッ プ パ ソ コ

ン 使川 者75．8％、プ リ ン タ
ー

使用者 77．6％、ゲ
ー

ム 機使

用者65．8％、デ ジ タ ル カ メ ラ利用者45．7％ で あ る。

14 分析 に 使用 し た す べ て の 変数 の 有効 同 答者数 で あ

る 　な お、データ は goo リサ
ー

チで データ ク リー
ニ ン グ

が 行 わ れ て お り、欠損値 は 無 い 。

15 日経 マ
ー

ケ ッ トア ク セ ス に 掲載 さ れ て い る、2003

年3月時点 の DSL の 契約者数を基 に 、筆者が 計算した

も の 。な お、表 3 の 参考値も こ こ か ら 引 川 して い る 。

URI ．＜hl1｝： maJlikkelb ）．co ，｝＞

16 総設問数 52問の 「ブ ロ ードバ ン ド利用状況 に 関す る
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学 術 論 文
一
常時接続 ISP 事業者の 乗 り換え 理由に 関す る パ ス 解析 モ デ ル の 構築

調査結果 （第 3 回）」 中か ら、フ ィ
ー

ル ド調 査 で の 推測

を も と に変数を ピ ッ クア ッ プした 。 なお 、そ の 後 で 、

一
度多重 コ レ ス ポ ン デ ン ス 分析 を 実施 して 、映 像音楽

コ ン テ ン ツ オ ン ラ イ ン 購入 の 項 目だ け に 絞 り込 み （チ

ャ ッ トや掲示版、ビ デオ チ ャ ッ トや テ レ ビ 電話を除 き）、

映像音楽 コ ン テ ン ツ 有料意向度 とい う変数名 に して い

る u （表 2 注釈 ※5．6参照）

17 現在契約して い る ISP 事業者を問 う設問 は 、マ ル

チ ァ ン サ
ー
形式 で あ る、複数 の ISP 事業者を利用 し

て い る ユ
ー

ザ
ーす な わ ち、重複 契 約 者 が 存在 す る た め、

ISP 利用 者 の 合計 は、分析 に 使用 した 1口1答者数4，955

名 を E回 る5，721 ケ
ー

ス となる，

18goo リサ
ー

チは、2〔〕01年 10月 よ りモ ニ ターに 対 し、

新 た な属性 と して 、イ ン タ
ー

ネ ッ ト利用時間や開始時

期、マ イラ イ ン 登録 して い る電話会社等 の 登録 を依頼

した。サ ン プ ル 数 が 脊効回答者数 よ り少 な い の は 、有

効 回 答 者 の 中 に 2001 年 7月以 前 の モ ニ ター登録者 で 属

性 の 未更新者 お よび、モ ニ ター
以外 の

一
般 イ ン ターネ

ッ トユ ー
ザ
ーが い る た め で あ る、，

19 豊 円秀樹〔2000 ）
「共分散構造分析応川編』 朝倉書店

に よれ ば、構造方程式モ デル は、そ の 発展 の 経緯か ら、

大別 して 因子分析 を 発展 させ た 測定 方 程式 モ デ ル と、

回帰分析 を 発展 させ た パ ス 解析 とか ら成 り立 っ て お り、

パ ス 解析 は 共分散構造分析 の 部分集合 と され て い る ，

20 モ デル ア プ ロ
ーチ （推測 統計学的方法）で あ り、変

数 を絞 り込 む機能は 無 い
。 しか し 、 前段階 の 探索的な

分析を 行 う意義が 述 べ ら れて い る数少 な い 先行研究 と

して 引用 し た。

21 カ テ ゴ リ数量化 に利用 され る、ア イテ ム （変数j） と

軸 （成分 s） と の 相関の 2 乗で あ る。定義式 は 以下 の と

お り。なお 、本指標 は 、SPSSで 採択 さ れ て い る 指標 で

あ る。

　 η
21

，
＝Y

’
msD ／，

yeψ1・

22 調査票で 使用 され て い る用語で あ る。イ ン ターネ ッ

ト接続 の 設定や 、使 用 時 の さ ま ざ ま な トラ ブル 等 に 対

応 す るサービ ス と位置付 け られ る、，

23 調 査 票 で 使用 さ れ て い る用語 で あ る．そ れ ぞ れ の I

SP 事業者の Web サ イ トで 展開 して い る 会員向 け等

の 独 自の コ ン テ ン ツ と考え る。具体的 に は、映像 音楽

配信、掲示板 （フ ォ
ー

ラ ム ）、チ ャ ッ ト等 で あ る。

24 〔〕．1デ ータ の 形 式 な の で 、複 数 の ISP 事業者 を利

用 して い れば 1人の 回答者 の 行 に 対 して 、対象 とな る変

数 （ISP 事業者） の 列 に 1が 出て く る データで あ る 。

こ こ で は、目 的変数 を ISP 契約者数 の 要素 を 持 つ ベ

ク トル として と らえた 多変量回帰 モ デ ル に よる分析 で

あ る が、誤 差 柑関 は 考慮 して い な い 。も し も、目 的 変

数 が 多変量 正 規変 数 な ら ば Scemingly 　 Unrelated

Regrcssion （Greene （1999 ），
”

Econometric 　Analysis，

4th　Edition”（斯波恒 正 ・
中妻照雄

・
浅井学 （2003 ｝

『グ リーン 計量経済分析 、 改 訂4版 』
エ コ ノ ミ ス ト社））

に 相 当す る取 り扱 い に な る 。当初 は 、誤差相関を加 味

した モ デ ル の 当 て は め を 行 っ た が、  有意 な誤差相 関

は、価格が 安価 な ISP 事業者同 士 の み に み られ た こ

と
。   検証結果 に つ い て 、今回の 単純 な モ デ ル の 当 て

は め と、ほ とん ど に 変化が な か っ た （実際 に誤差相関

を設定 し な くて も AGFI は高い 値 を示 した） こ と、

を確認 して い る。

25 要因間 の 関係を示 す 式 は 以 下の とお りで あ る。

な お、煩雑 さ を避 け る た め、 ε の 添 え字 は 省略 して い

る、、

・Yahoo ！BB −−0．06イ ン ターネ ッ ト利用 期 間
一〇．08イ ン

ターネ ッ ト利用時間＋ 〔〕．2接続 ス ピード不満 ＋ 0．05接続

料金割高感一〇．09 ユ
ー

ザ
ー

サ ポ
ー

ト不満一〔〕，04付加サ
ービ

ス 不満一〇，07WebPage 容 量、　 CGI利用制約感一〇，05独 自

コ ン テ ン ツ 内容不満＋ E

・OCN ＝：−O．04接続 ス ピー
ド不満一〇．04 接続料金割高感

＋0，05 ユ
ー

ザ
ー

サ ボート不満＋ ε

・ぶ ら ら＝−0．Q3イ ン ターネ ッ ト利 用 期間＋ 〔〕107 接続料金

割高感＋ ε

・BiGLOBE ≡O．07 イ ン ター
ネ ッ ト利用期間 ＋ 0．05 イ ン

ターネ ッ ト利 用 時 間 ＋ ε

・So−net ＝0．08 イ ン タ
ー

ネ ッ ト利川期間＋0．〔｝4 イ ン ター

ネッ ト利用時間
一〇．06接続料金割高感

．
＋0．〔〕5付加 サ ービ

ス 不満＋ O．04 独1『コ ン テ ン ッ 内容不満＋ 0．03 映像 ・音楽

コ ン テ ン ツ 有料利用希望 ＋ ε

・＠ nifty ＝0．15イ ン ター
ネ ッ ト利用期間＋O．04イ ン ター

ネ ッ ト利用時間
一〇．06接続 ス ピ ード不満＋ O．03付加 サ ー

ビ ス 不 満 ＋O．08WebPagc 容量、　 CGI 利用制約感 ＋0．07

独自 コ ン テ ン ッ 内容不満 ＋ ε

・
接続料金割高感＝0．05イ ン ターネ ッ ト利川期間＋ ε

・ユ ーザーサ ポート不満 ＝0 ．07 イ ン タ
ー

ネ ッ ト利用時

間 ＋ ε
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・付加サ ービス 不満
＝0．05イ ン タ

ー
ネ ッ ト利用時間＋ ε

・WebPage 容量 、
　 CGI 利用制約 感一〇．07イ ン タ

ー
ネ ッ

ト利用期間＋O．05 イ ン ターネ ッ ト利用 時間＋ s

・独 臼コ ン テ ン ツ 内容不満＝0．06 イ ン タ
ー

ネ ッ ト利用時

間＋ ε

・映 像 ・
音楽 コ ン テ ン ッ 有料利用 状 況 ＝0．06 イ ン ター

ネ ッ F 利 用 期 間 ＋ 0 ．07 イ ン タ
ー

ネ ッ ト 利用 時 間

＋0 ．08WebPage 容量、　 CGI利用制約感 rO ．03独自コ ン テ

ン ツ 内 容不満 ＋ E

・映像 ・音楽 コ ン テ ン ッ 有料利用 希望＝0．37映像 ・音

楽 コ ン テ ン ツ 有料利用状況 ＋ ε

26 パ ス 解析 と同じく、モ デル を単純化す る た め 口的変

数 同 上 は 誤 差 相 関 を設定 せ ず独 立 と し て い る。

27 判別式 は Z ≡−0 ．5006 ＋ 0，9895接続 ス ピード不満 ＋

1．1403接続料金割高感一2．845ユ ーザーサ ボート不満。

　OCN が 50％以 ドの 判別的中率を示 した の は
、 サ ン プ

ル 数 の 偏 り（OCN は サ ン プル 数 333 に 対 して 、　 OCN 以 外

の サ ン プ ル 数 は 4 ，622 ）か ら、誤 分類率 の 非 対 称 性

（OCN の 誤分類率38％、　 OCN 以 外の 誤分類率51％）が

生 じた 事が 主 た る原 因 と 考え る。

28 注8の 、み ず ほ コ ーポ レ
ート銀行（2002） 「転換期 を

迎え た イ ン タ
ー

ネ ッ トサ
ービ ス プロ バ イ ダー業界 1 の

記述 よ り．

29 注8の 、野村総合研究所（2001 ）
「岐路 に 立 つ イ ン タ

ーネ ッ ト接続事業者 の 差別化戦略」 の 記述 よ り。

3〔〕 情報通 信総合研 究 所 （2QO5）『情報通信 ア ウトル ッ

ク』 の 中 に 、ITU （国 際電気通 信 連 合 ）の
「2〔｝05版 イ

ン ター
ネ ッ ト報告」 に よれば、と述べ られ て い る。
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