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1．は じめ に

　我 が 国の 水 道は 平成 19 年 に普及 率 が約 97％ 1〕とな り，
い つ で も低 廉で 飲用 可 能 な 高 晶 質の 水 が供 給 され ，毎 日

の 生活 及 び 社会活 動 に必 要 不可 欠なライ フ ライ ン と して

定 着 し て い る ，高 度 経 済成 艮時 代 の 拡 張や それ 以 降 の 施

設整備 に よ り，水道管布設替工 事を行っ た とし て も，最

小限の 断 水 で 済 む こ とが 多 く ， 水 道 は ， 常 に絶 え る こ と

がな い サー
ビス 水準 に 達 し て い る と言 え る．

　
一

方 で 水 道 は
，

ガ ス や 電 気 と い っ た 他 の ライ フ ライ

ン と 同 様，地震 な ど の 自然 災害 に 対 し て は 脆 弱 で あ り，
地 震 に よ る被害を受 け る と，　 ・

定期間の 断水を余儀なく

され る．近 年 の 国 民生 活 レ ベ ル 向 上 に 伴 い ，口常生 活 や

仕会活 動 に 必 要 な水道は ，水道事業 体に よ る応 急給水 体

制 や応 急 復 旧 体制 の 確 立 ，耐震 化 な どに よ り，そ の 断 水

被害を最小 限に 抑 え る よ う努 めて い か な けれ ば な らな い ，
　 と こ ろ が ，水道管路 の 耐震化 率は ，平 成 18 年度末で

基 幹管 路 が約 11．9％ （延 艮 ベ ース ）
2）

， 応 急 給 水 計 画 を

策定 し て い る 水道 事業体が 約 34％ 3，
と，必 ず し も 1一分に

進 ん で い る とは 言 えな い 状 況 で あ る，こ れ は，平 成 7 年

の 阪神 ・淡路大震災 の よ うな レ ベ ル 2 （地 震 動 供用 期間

中 に発 生 す る確 率 は低 い が、直 下 型 地 震 乂 は海溝型巨 大

地 震に起因 する高い レ ベ ル の 地震動）ク ラ ス の 地 震に 耐

え うる離 脱 防止 型 ダ ク タ イ ル 鋳鉄 管
4）

の 採用 が 全国 的に

広 が っ て まだ 約 10 年で あ る こ と，高度経済成長時 代の

拡 張期 に布設 され ，法 定 耐 用年 数 を経過 した 管路が 多 く

存在 し，近年 の 水 道 事 業 体 の 財 政 事 情 の 悪 化 に よ り， 法

定耐用 年 数 を経過 して も更 新で き な い 管路 が 多 く存在す

る こ とな どが 原因で あ る．
　そ の た め ，水 道 事業 を 管轄す る 厚 生 労 働省や 水 道 の

関連 団 休は 「水道施設 ・管路耐 震性 改 善運 動亅 を 平 成

20 年度 か ら展 開 し，地 震 に 強 い 水道 を 目指 し て 水 道 管

路の 耐震化 に 取 り組ん で い く機運 を高 め よ うと して お り，
よ り一層 の 耐 震 化 の 必 要性 が叫 ば れ て い る と こ ろで ある．
とこ ろが水道管路の 耐震化 は，水道事業 を営む市町 村の

関係 議 会 に よ る承 認 は 経 る もの の
， 水 道 事業 体 が 作 成 し

た 事 業 計画 に よ っ て 行 われ て い る事例 が ほ とん どで あ り，
一

般住民 の 地 震 に よ る 水道 の 断 水 リ ス ク 認 知 が 反 映 さ れ

て い る とは限 らな い ．そ の た め，水道事業者 と住 民 が リ

ス ク を共有 しなが ら耐震化 を進 め て い くとい うリス ク
・

コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を行い ，耐震化 レ ベ ル に っ い て 合意

形 成を 図 っ て い くこ とが 今 後 必 要 に な っ て くる と思 わ れ

る．
　 そ こ で本 研 究 で は，住 民 との リ ス ク ・コ ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン の 観 点 を 用 い ，仮 想 市 場 法 〔Centingent　Vatue

Method ： CVM ＞ に よ っ て水 道管路の 耐 震化 に係 る住 民

の 支払意思 を把握 す る ア ン ケ
ー

ト調査 を行 っ た．
　CVM は，ア メ リカ で は 1980 年 代 に入 っ てか ら環 境保

全 政 策 の 杜 会 的 効呆 を評 価す る た め に 導 入 され る よ う に

な り，日本で も環 境経済学等 を巾心 と して 発展 して きた

評価手法で あ る．水道 分野 に お い て は，吉 田 ら
5）
に よ る

水 源 林の 便益評 価にお け る支払意思の 把握，防災分 野 に

お い て は ， 竹 谷 ら
6）に よ る防 災ま ち づ く り事 業にお け る

便益 評価，佐 藤 ら
η
に よ る家屋 の 耐震補強工 事 へ の 住 民

意 識 分 析 に用 い られ てお り，本 債 究 で は，水道管路 の 耐

震 化への WTP （Wiltingness　To　Pay ： 支払 意 思額〉分析
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の 際に 用 い る こ と と した ．

　さ ら に本 研 究 で は，ア ン ケ
ート調 査 に よ る リ ス ク

・

コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン の 有用性 に っ い て 検証 し た の で，そ

の 内容に つ い て 報 告す る．

2 ．研究の背景 と目的

（1） 研究 の 背 景

　 近 年行 わ れ た 震災時の 水道 の 断 水受 忍 限度 に 関 す る

ア ン ケート調 査
s1

　
D［ICよれ ば，発 災 後平均 して 2〜3 日

程度 しか 断 水 に 対 し て 我慢で きな い と い う回答結果 が 寄

せ られ て い る，ま た，阪 神 ・淡路 大震 災 時 の 実績 に よれ

ば，震災時応急復 旧過程で の 電話 デ
ー

タ か らみ た とき，
苦情な どの 電話 が発 生 しな い よ うな震 災時応 急 復 旧 目標

期間は 1週間で あ る と言 われ て い る
tO ）．

　 と こ ろが ，多 く の 水 道 事 業 体 で は 発 災後 の 水 道 の 応

急復 旧 R標 目数を地 震発生 か ら約 4 週 間後
Jtl

と して お

り，平 成 16 午 の 新潟 県 中越 地 震 で も，水 道の 復 旧ま で

に最 大約 1 ク
・月 12〕を要 した．こ の よ うに，住 民 の 意識

と水道 事業体が 目 標 と し て い る 復 旧 目標 に ギ ャ ッ プが 生

じて お り，こ れ は 前述 の 耐 震 化 率 の 低 さに起 因 して い る

こ と は 言 うま で もな い ．

　水 道管路 の 耐 震 化 促 進 の た め に は ，料 金 値 上 げや 国

庫補助制度拡充，企業債活 用な どに よ る耐震化 費用の 確

保，水 道事業体職員及 び職員給 与費の 削減や 事務事業 の

整 理 に よ る 経 費削減，よ り安価な 耐震 化技術 の 開発 や耐

震化 T ．事事務の 効 率 化 に よ る 耐震 丁 事 の 迅速化 な どが 挙

げ られ る．こ れ らの 中で も料 金 値 上 げは抜 本 的 対策 で あ

る が，これ を 実行 す る た めに は ，水 道 の 使 用 者 で あ り水

道料金の 負担者で あ る住民 の 理解 が 必 要 で あ る，耐震化

の 前倒 しを理 巾 に料 金 値 上 げ を行 っ た 水道 事 業 体 も存 在

す るが ，水道管路の 耐震化に 係る住民 と の 直接的なコ ミ

ュ ニ ケー
シ ョ ン を実 施 し，そ の 結 果 を耐震 化 施 策 に反 映

した事 例は 少 な い ．
　ま た ，こ うい っ た 耐 震 化 な ど の 地 震 対 策 の 投 資 を め

ぐる問題 は，社 会 的 ジ レ ン マ の
一

種 と して 捉 える こ とが

で き る
L3 〕．す な わ ち，地 震 発 生 前 に 耐 震 化 に 係 る 出 費

を大き く して 地震 に 対
’
す る備 え を行 っ て お けば 断水 リス

クは低減 させ る こ とが で きる が ， 出費 を惜 しめ ば ，
い ざ

災害が発 生 し た場 合 の 出費が大 き くな る．さらに，災害

に対す る備 え に 関 して 決 定 要 因 とな るの は ， 住 民 の 地 震

災害に 対 す る リ ス ク 認 知 で あ り，こ れ は ，水道事 業 の よ

うな社 会 基 盤整 備 な どの 公 共 政 策 に も影 響 を及 ぼす こ と

が 指摘 され て い る
14）．と こ ろが ，水 道施 設 の 約 7 割 を

占め る と言 わ れ て い る管路に つ い て は，そ の 大部分 が 地

中下 に堺 設 され て お り，そ の 耐 震 性 や 老朽 度 の pf 視 化 が

容易で ない た め ，非耐震性 な どの リ ス クが 市民 に とっ て

は実感 で きな い の が 実 情 で あ る，

　そ の た め，水 道 管路 の 耐 震 化 を進 め るに あた っ て は，
地 震 災害 に 対 す る市民 の 「析水 リス ク認 知 を把握 した うえ

で，水道 事 業者 と住 民 が お 互 い の 信頼 関係 の も と，発災

時の 断水 な ど の リス ク に 関 す る 情報 を共 有 し，リ ス ク 解

決 策 と して ，費 用負担 を さ らに行 っ て も水 道管路 の 耐 震

化 を進 め て い くの か ，そ れ と も現状の リス ク を受容す る

の か な どを議 論 す る とい う リス ク ・コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン

を 行い 合意形成 を図 っ て い く必要が あ る．

（2＞本研究 に おけるリス ク
・

コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン の 位

置 づ け と研究 の 目的

　 リス ク ・コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン Ll）とは ，広 義に は，リス

ク に 関 わ る コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の こ と で ，報道 機 関 と
一

般 の 住 民 ・国 民 との コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン 及 び行政 機関や

リス ク 研 究者 と一般 住民 ・国民 と の 間 の コ ミュ ニ ケーシ

ョ ン の こ と を指 し，後 者を狭 義 の リス ク ・コ ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン とし て い る．狭 義の リ ス ク ・コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン

は ，地震災害の 場合は，行政，あ るい は，巾 立的 立 場 た

る リス ク 研 究 者か ら構 成 され る リ ス ク 専門家 と
一

般の 住

民 との 間の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン で ある，防災行政を 考え

る場 合 ， どの 程 度 の 予算 と人材 を防災 行政 に 投入 する こ

とが適 正 で あ る か を 考え な けれ ば な らない ，こ の 仕会的

ジ レ ン マ で あ る トレ ードオ フ を考 え るた め に は，リス ク

に 関 し て の ［
・
分な 知識 を 共 有 した Eで ，行政，リ ス ク の

研 究者，そ して
・
般 の 住 民 が ， そ れ ぞ れ の 凱場 の 役 割 を

踏ま えっ つ ，共 に 考 え て い く もの で あ り，し か もそ の コ

ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン は，リス ク専 門 家 か らの
一

方 的 な コ ミ

ュ ニ ケ ー
シ ョ ン で は な く，双 方 向 の コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン

で なけれ ばならない と され てい る
15）．

　 リス ク ・コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の 手 法 で あ る コ ミ ュニ

ケー
シ ョ ン プ ロ グ ラ ム に は，ア ン ケ

ー
ト調 査 も標準的な

プ ロ グ ラム と し て 考 え られ るが ，こ れ まで の 実証 的 研 究

で ，そ の 有効性 が裏付 け られ て い る もの で は な い
16 ），

　そ こ で 本研 究 で は，こ うい っ た 社 会的 ジ レ ン マ に 対

す る 方策 の 1 つ を決 定 する 手 法 と し て，耐震化 に 要 す る

費用 と地 震後 の 断 水 リス ク との 関係 を示 した うえで 水道

管 路 耐震 化 へ の WTP を問 うとい う リス ク ・コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン の 観点を 用い る こ と と し，ア ン ケ

ー
ト調 査を行

うこ と に よ っ て，ど の 程 度 の 耐震 化 投 資 が 妥 当 で あ る の

か検 討 す る と ともに ， さ らに ， ア ン ケート調 査 に よる リ

ス ク ・コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン の 有用 性 に つ い て 検討す る こ

とを 目的 と し た．

3 ．ア ン ケー ト調査

（1〕 ア ン ケート調 査 の 目的

　 前 述 の とお り，耐 震 化 を達 成 す る た め に は，そ れ 相

応 の 住民 の 費用 負担 が 前 提 と な り，費用負担 と 断水 被害

とは トレ
ー

ドオ フ の 関 係に あ る とい う社会的 ジ レ ン マ が

存在す る．耐 震 化 を促進 す る た め に，断水 リス ク を住民

に 開示 し，リス ク
・

コ ミュ ニ ケー
シ ョ ン に よ り，どの 程

度 ま で 耐 震 化施策 を進 め て い く の か を意 思 決 定 し て い く

必 要 が あ る ．
　そ こ で ，CVM を用 い ，耐震化 に か か る投資費用，具

体 的 に は 水 道 料金 の 値 上 げ額 を示 し た うえ で，それ ぞれ

の 投資額 に 対
’
す る初 日 の 断水率を 示 し，WTP を問 うと

い うア ン ケート調 査 を行 っ た．な お，現在 多 くの 水道 事

業体で 行 っ て い る 水 道 管路耐震化等 の 震災対策事業 の

PR 手 法 が 有 効 か ど うか 検 証 す るた め，水道 事 業 体 の 震

災対 策内容 を提示 した 場 合 と提 示 し な い 場 合 で WTP に

相違が あ る の か も検 証 した ，

　 ア ン ケート調 査 実 施 に あ た っ て は，隔 た りが 生 じな

い よ う，大規模水 道 事業体 と 中規模水 道事業体を対 象に

行 い ，全 体の傾 向 を把 握 す る こ と と し た．

（2） ア ン ケート調査の 対 象

　 ア ン ケート調 査 を行 う都市 と し て は ，口 本を代表 し，
か っ 特 徴的 な都 市 を対 象 とす る こ と と した．人 口 200 ガ

人以 上 を 抱 え，西 日本の 社会活動，経済，文化等 の 中心

で，我 が 国 を 代表 す る政 令指 定都 市 で あ る A 市，そ し
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て ，県 庁 所在地 で あ り，地 方 の 中核
’
都 市 と して ，人 口

40 万人 以 上 を抱 え る B 市 を対象 と し，全 く 同 じ ア ン ケ
ートを行 っ た ，

　A 市 の 水道事業体 は ，明治 28 午．に 通 水 開始 し，古 く

か らの 水道管路が 現存 し て い る．高度経済成長 時代 の 水

道需 要 増に 合 わ せ 拡 張 を行 い ，さ らに そ の 時期 に，管 路

延 命 化策 と して ，普通 ・
高級鋳鉄管 の 二 液性エ ポ キ シ 樹

脂ラ イ ニ ン グを 積極 的 に展 開 し た 結 果，普通 ・高級 鋳 鉄

管及 び 非耐 震 継 手 の ダク タイ ル 鋳鉄 管率が 約 85％ と，
他 の 政令 指定都市 の 水道 事業体に 比 べ 耐 震 化率 が 低 く，

そ の た め，積極 的 に耐 震 化 事業 を推 進 して い る の が特 徴

で あ る．B 市の 水道事業体は ，昭和 5 年 に通 水 開始 し，

普 通 ・高 級 鋳 鉄 管 率 が約 IO％ と経年管比 率が 他事業体

に 比 べ て 比 較的低 く耐震化 が 進ん で い る都 市 で あ る
17）．

そ れ ぞれ の 水道事業 体の 概要 を表 r に示 す．
　 な お ， 表 1 内 の 耐震化費用は，各水道事業体の 単年

度 あ た りの 耐 震 管 へ の 布 設 替 費 用 を，それ ぞれ の 都 市の

人 口か ら ， 1人 1 ヶ 月 あた りに換算 した もの で ある．

表 1A 市 と B市 の 水道事業体の 概要

　　 （数値は，平 成 20年 度現 在 ）

摘　要 A市 B市

給水人 口 2，652．099人 455，590人

管路延 長 約 5，192km 約 2，350k旧
経年管 〔普通 ・高繖鋳鉄勸 率 約 15％ 約 10％
平 均水道料金

〔1 世 帯 1ケ月 あた り）

※管路耐震化費用 を含む

約 2，000円 約 3，250円

管路耐 震化 費用

（1人 1ヶ 月 あた り）
約 500円 約 200 円

（3） ア ン ケ
ー

ト調査 方法

a） ア ン ケート調 査標 本数

　 ア ン ケ
ート調 査 の 標本 数は ，給水 人 口 が 有 限母 集 団

となる よ うに，式 ［1］
且X）

に よっ て算 出 し た．

　　　　　　
n ≧

鵬 三｝、・ 1　　
［1］

　 こ こ に，n ：必 要 同 答 数，　 N ：母 集団の 大 き さ，　 e ：標

本誤 差 の 許 容水 準，k ： 信頼 度に 対応 す る rE規 分布 点 ，

P ： 予 想 され る 母 集 団 の 比 率 で あ る．標本誤差 の 許 容水

準 e を5％，借頼度を 95％ （k・＝1．96） と し，予想 され る j；J：
集 団 の 比 率Pは0．2 と した，過 去 の 同種 の ア ン ケート調 査

実績
19｝よ り，同答率が 約3割弱見込 め る と し て ，A 市，　 B

市 と もに，ア ン ケー ト調 査 票 送 付 数 は それ ぞ れ 1，000通

と した．
b）ア ン ケ

ー
ト調査票 配 布方法

　 ア ン ケートは，郵 送
・
調 査法 に よ る質 問紙 調 査 と し，

調査 票の 送付先は ，西 日本電信電話株式会社発 行の 電話

帳 「ハ ロ ーペ ージ 」 に記 載 され て い る住所 ・氏 名 か ら，
層化系 統抽出法を 用 い 抽出 した，ア ン ケ

ー
トの 回答 は 無

記 名方式 と し，匿帯 の うち の 誰 が 答 え て もよ い こ とに し

た．
c）調査 期間

　A 市にお け る調 査票 の 邸 送 は 平成 20 年 tl月 17 日 に

行 い，平成 20年 12 月 IO 日まで に返 送の あ っ た 調査票

を集計の 対 象 と した．B 市の ア ン ケート調 査 票 は 平 成

21年 12月 15H に郵送 し，平成 21年 12月 28 目ま で に

回収 した調 査 票 を 対象 と した．

表 2 ア ン ケ
ー

ト項 目の 概要

質 問項 目 選 択 肢

1 家庭で の水 道水 の 飲 用 1．直飲 ⇔ 5．ミネ ラ ル ウ ォ ーター等 ※

水道水の節水の 工 夫 1．して いる　⇔ 　5．して い ない
滾

3 断水経験 1．あ り　 2．な し

地震に対す る水の備 え 1，して い る　 2．して い な い

想定地震の 認 知 1，よ く知 っ て い る ⇔ 5．知 らな い 崇

6 地震時の 断水 リス ク 1，あり　　　　 ⇔ 　　　　 5．な し
※

水 道事 業体の 震災対

業 の認知
1、よく知 っ て い る ⇔ 5．知 ら な い

※

水道耐 震化 の 肝 P
（1人 1 ヶ 月 あた りの

耐震化 費用 ）

耐震化投資費用 と発災 初 日の断 水 率

の 関係 を明 示 して ダ ブル バ ウ ン ド方

式 に より質問 （1．は い 2．い い え）

9 発 災後 の 用途 別 断水 受

忍限 度

飲料水，トイ レ ，洗面，風 呂，台 所

及 び洗 濯の 用途 別に以 下 よ リ選択
1．全 く我慢 で きない　2，1日　 3．2
日　 4．3日　 5．4〜5 日　 6．1週間

　　　 7．2週聞　8，1 ヶ 月

耐震化 の 考え 方 1．自ら騰 える ⇔

5．水 道事 業 体 の 耐膿化 を推進 する
』’

個 人属 性 （性 別 ） 1．男性 　2、女 性

個人属 性 〔年代 ） 1．10代 　2．20代　3，30代　4，40代
　 5．50代 　 6．60代 　 7．70代 以上

個人属 性

（同居 家族 人 数 ）
（人 数 を直撥 回答）

個人 属 性 （世 帯 年収 〉

（単位 ： 万 円 ／ 年 ）

1．飼100　　　2．100〜300　　　3．300何500
4、500即700　5．700酎1000　6．1000卿

※ 印の 質 問に 関 し て は，5 段階の リ ッ カート尺 度に よ り回 答項

　 目 を設 け た．

（4） ア ン ケート調査票設計

　 ア ン ケ
ー

ト調 査 票 の 項 目の 概要 を表 2 に 示 す．各質

問項 目別 の ア ン ケ
ート調査票設計内容は ，次の とお り，

a ）普段 の 水 道水 の 利 用 方法 に 関 す る問 い （表 2 の   ，
　   ）

　家庭 で の 水道水の 飲 尉 に つ い て ，ミ ネ ラル ウ t 一タ
ー

等の ボ トル ドウォ
ーターを利 用 して い る人 ほ ど，発 災

直 後 の 水 道 断 水 に 困 ら な い と想 定 で き，ま た ，風 呂 の 浴

槽 に水 を貯 め る な どの 節水 の 工 夫を し て い れ ば，断水 に

困 ら な い こ と が あ る と 考え られ，耐震 化 へ の WTP に影

響 を与 え るか も しれ な い ．よ っ て ， 家庭 で の 水 道 水 の 飲

用 と 水 道水 の 節水 の 工 夫 に つ い て，5 段 階の リ ッ カ ート

で 回答す る よ うに質 問 項 目を設 け た．
b） 断 水 経験 に 関 す る 問 い （表 2 の   ）

　断 水経験 が あれ ば，耐震 化 事業 へ の 関 心 が 高 くな る，
つ ま り，耐 震化 へ の WTP が 高 くな る か ど うか を調 査す

る た め に，断水 経験に 関す る問い を設けた ．
G） 地 震 リス ク認 知 （表 2 の   ，  ，  ，  ）

　 リ ス ク 認 知 が 公 共 政 策 に も 影 響 を 及 ぼす こ と が 指摘

され て い る こ とか ら，想定地震の 認 知 と断 水 リス ク の 認

知及 び地震 に 対 す る水 の 備 えの 有無，さ らに ，水道 事 業

体に よる耐震化等の 震災刻
．
策事業の 認 知に つ い て 問 うこ

とに し た．
d）WTP （表 2 の   ，  ）

　 水道事業 体の 耐 震化 事 業 へ の WTP につ い て は，　 CVM
に よ っ て 推 定 す る こ と と した，

　CVM に お い て 支払 意 志額 を悶 う際 に は ，　 「自由回 答

形 式 」　「付 け値 ゲーム 方 式 ］　 「支 払 い カ
ード形式 」　 「二

項選 択 方式 （ダブル バ ウ ン ド方式 ） 」 な ど が あ るが ，標

本数 が 少 な くて も比較 的 良 好 な推 定 結 果 が得 られ る と言

われ る
ユ0｝ 「二 項選択方式」 を用い る こ とに した．

　WTP を問 う際 は，本 研 究 の 趣 旨 に 沿 い ，耐 震 化 に 投

資する 費用 と，そ の 費用を全市民が 負担 し た場 合の 今 か

ら to 年 後 に 地 震 が 発 生 した場 合 の 断水 率 との 関係 を示
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し，費用負担 を拒ん で も断水率を受忍するの か ，それ と

も費 用負担 を して ，断 水 率 を 低減 させ るの か を，2 段階

で 選択 す る質問 と した．なお 断 水率 は，住民に と っ て 直

接的 な発 災後の リス ク で あ る初 日 の 「析水 率 を 用 い る こ と

と した．ま た，今か ら 10 年後 の 断 水 率 を示 した の は ，

A 市 水道 事 業 体 を は じ め 多 く の 水道 事業体が ，10 か 年

単位 で の 耐震化 計画 を策定 して い るた めで あ る．

　 WTP の 質問 は，具 体 的 に は，表 1 の 「管路 耐震 化費

用 （1 人 1 ヶ 月 あ た り） ］ を 現状 と し，耐震 化 費用 O 円，
現状 の 112，撹状，現状の 1．5倍， 2 倍，4 倍，6倍 か ら，
初 目断水率 に差が 出 る よ う，A 市に つ い て は表 3 の 関係

を，B 市につ い て は表 4 の 関係 に 対 して 4 つ の WTP 質

問 の シ ナ リオ を作 成 し，A 市 は表 5 の WTP シ ナ リオ で ，
B 市 は表 6 の WTP シ ナ リオ に 分け，1 人 1 ヶ月 あた り

の 管路耐震化費用 へ の 支払 意思 を問 うた ，なお，耐 震 化

費 用 と初 日断水 率 の 関係 は ， 式 ［2］〜［4］
lbzl ，を用 い て 算

川 した，

R，． ，＝2．24 × 10
−3
（Vmai− 20）

喟51
　　（Vmax≧ 15‘〃 I！s ）　［2】

Ru・＝c
，

・Cl・c
，

’Cd・R．．，

ア
＝11（1＋ 0．307R

“厂
匚’17

）

［3】

［4］

　ま た，水 道事業体が 現 在 行 っ て い る震 災 対 策事 業 の

情 報提 供 や PR と同 程 度の 内容 を提 供 した 場 合 と提 供 し

ない 場合 と で WTP に相違 が あ るの か を検 証 す るた め，
ホ ーム ペ ージ で 公 表 して い る震 災対 策 情報を 且枚の チ ラ

シ と し て 添付 した ア ン ケー
トと添付 しない ア ン ケ

ー
ト，

それ ぞれ 500 通 ず つ 送 付 した．

　 さ らに，直 接的 に，水 道事 業 に お ける 耐震化 の 費用

負担 を 望む の か，そ れ と も 自 ら地 震 に 対 して 備 える の か

を伺 う質 問項 日 を設 け，個人属 性 を 除 く 質問項 日の 最 後

に設 けた．
e） 断 水時 受 忍 限 度 （表 2 の   ）

地震に よる 断水時 に ，どれ だけ水 道 が な くて も困 らな

い か とい う限 度 で あ る 断 水 時受 忍 限 度 に つ い て ，水 道 の

使用用途別 に 質問 し た．なお 回答項 目は，多 くの 水 道事

業 体 で採 用 して い る応 急 給水 の 8段 階 （表 2 の   ）
1i〕と

した．な お，情報提供 の 有無で 断水時受忍 限 度の 差が あ

るの か を分 析 す る た め ，
こ の 質問は WTP の 質問の 後 ろ

とと し た．
f） 個 人 属 性 （表 2 の  ，  ，    ）

　ア ン ケ
ー

ト調 査 票 の 最後に ，性 別 ，年代，同 居 家族

人 数を 問 うた．また，世帯 年 収 に よ っ て WTP の 差 が あ

るの か 分析 す る た め，質 問 項 目に 加 え た．

　 こ こ に，R．． ，： 慓 準被 害 率 （箇 所 1km〕 ，Vmax ：地 表 面
’
最大速度 （cm ！s ），Rw ： 配水管被害率 〔箇所1km），
Cg ：地 盤補 正 係 数，　 Ct ：液 状 化 補正 係 数，（rp：管種 補正

係 数，Cr ： 管径 補正 係 数，ア ： 発 災初 日 の 断 水 率 で あ る．

表 3　A 市 に お け る耐震化 費用 と 10 年後の 発災初日 断

　　　水 率及 び断水人 ロ との 関係

表 4B 市 に お け る耐 震 化 費用 と 10 年後 の 発 災初 日断

　　　水率及 び断水人 口 との 関係

表5A 市 に お ける田TPの シ ナ リオ

ン

リオ

囗
　　軍

　7γ

　口　es の　 囗 の

2 回目提示額ん

口　0の　 目 の 2

回 目提示額η

0． 円 円 円

o．
0．
0． 円 円 円

表 6B 市 に お ける 骭 Pの シナ リオ

ソ

リオ

口 　 示

　乃

口　esの 　　 の

2 回 目提示額恥

口 Oの　 口 の 2
回 目提示額7』

0．
0、
0．
0．

（5） ア ン ケ
ー

ト調 査 結 果

a）有効回答数

　A 市，B 市 そ れ ぞれ の ア ン ケートの 有効 回 答 数 を表 7

に示 す．

表 7　 ア ン ケート有効 回 答 数

ア ン ケート

　送付数

宛 先不 明等

での 返 送数

有効

回 答数

有効

回 答率

A市 1，000 66 21623 ．1 
B市 1，000 43 43745 ，7％

b）ア ン ケ
ー

ト回答結果の 概括 （WTPを除 く）

　 ア ン ケ ートの 回 答 結 果 （普 段 の 水 道 水 の 利 用 方 法，
断水 経験，地 震 リス ク認 知，WTP ，断水 時受 忍 限度及

び 個 人属↑牛） を表 8 に 示 す．
　 ア ン ケート回 答 結 果 を 概 括 す る と以 下 の とお りで あ

る．
・家庭で の 水利用に 関 して は，水道水直飲率が 高 く，節

　 水 の 工 夫 を し て い る方 が 多 い ，
・半 数以上 に 断水 経 験 が あ る が，A 市 の 方が 断水経験 が

　 あ る と 回答 した 人 が 多い ．
・地 震 リス ク認 知 に 関 して は，断 水 リス ク や 水道 事 業休

　 の 震災対 策事業 の 認 知度は 高 い が，想定地 震 の 認 知

　度が 低 い ．リス ク認 知 に関 して は，A 市の 方 が Brb

　 よ り高 く，水の 備 え も同様 で あ る，
・用 途 別 断水 受 忍 限度 は ，A 市 ，　 B 市 とも に，トイ レ ，
　飲料水，台所，洗面 ，風 呂の 1噴に 短 い ．A 市 と B 市

　 の 回 答結 果 に大 きな 差 は な い ．
・耐 震 化 の 考 え方 につ い て は，水 道 事 業体の 耐 震化 を推

　進す る と い う回答数 が 多か っ た ．
・回 答 者 は世 帯 主 と思 われ る男性 で 40 代 以 上 が 多か っ

　 た ，

（6） ア ンケ
ー

ト回答結果の 分析

a ）WTP

　WTP の 推定に あ た っ て は，最 も 当て は ま りが よい と

され て い る ワ イブル 分 布 関数 を仮 定 す るパ ラメ トリッ ク

モ デル を 用い た．具体的な算出方法
23）

は以 下 の とお り．
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表 8A 市 と B 市 の ア ン ケート回答 結果
囗

一 5 しトーうミ　 7 ル 才

  家麌での 水道水
の飲用

A 腎　　　　　　　　　　　
．
　　　　　　　　　40 覧　　　　　　　　　　5、　　　　　　　　　14 当

48瓢 13馬 倉 4男
してい と　 ら　　 　い

一一一眇　　　 　　 いしてい
  水道水の 節水の

工 夫
A 36 跖 22 ％ 25哭　　　 　 5覧　　　　 13咒
B 2丁點 25％ 24鴨　　　 　 a％　　　　 16覧

」 元
驢

  断水軽験 A 75覧 25、
B 50 點 職

  地震に対する水の
てい てい　い

A 7
備え

B 39瓢 61・●
よ　　っτ い 一 ’

　　　　 い
一一→　　　　　らオい

  想 定地 震 の認 知 A 38鮎 30 ％ 25鮎 2易　　　　　 5漏
B 22紹 29鬼 27鶉　　　　 8覧　　　　 10覧

てい 卜 、一一→　　　　　
噛
毘い

  地震時の断水リス

ク
A 73晃 奪5・鹽　　　　 脇 3、　 　 　 　 　 2覧

B フ 23曳　　　　 亅7黔 2、　　　　　 1覧

  水道事集体の震
っ 　 い

　　　　　　噛← 、　一 噛
オ い

A 6覧 8簧 15 質
災射 策事業の認知

巳 42 暢 26．欄 卩 話 o8 鴨

1日 234 〜5 日 1　　　　　 21
1　　　 忍 A 35暢 286● 18舗 宦3 隅 4   　 　 　 　 　 o讐 0●

B 36鷺 36  13 鶉 72 「 4、　 　 　 　 　 嵎

忍 　　
・A 40 紹 25、 19 覧 世11 曳 3『　　　　　 o跖 儲　　2

ト　レ B 5オ紹 28鬼 8漏 63 覧 創6　　　　　 1鯖
3　　　　　　　 rA 9跖 19、 12510 覧 14％　 　 　 　 　 1覧 1覧

B 14 髄
o

黔 1， 9覧 聖2覧　　　　　 2覧 1覧
A 、 18 瓢 2＆ 15覧 z脇 　　　　　 42 防 

一4　　ユ 怨
日 5覧 日曳 2413 軸 2Z   　 　 　 　 　 4異 ，覧

A 19閑 2『． 25黔 17 ハ 7・・　　　　 2覧 1°．　　5　　 　 忍

台所 B 25 鳬 28．． 宦9髫 13覧 覇 a°．　　　　　 1、 1曳
5 A 4悌 7．． 17躬 24、 19鴨 ユz．．　　　　　 6暢 1

濯 B 9鷺 9、 17覧 23、 吐6髯 21、　　　　　 4艦 1一一 の 　　　ヒ　　
’

  耐震化の考 え方 A 卩 帖 11％ 2脇　　　　　9、 34冩
日 1臨 11洗 44覧　　　　　 覧 26餐

  個 人 属性 （性別 ） 70冤 3偽

B 80覧 2伊・
ZO30405050 　　　　70　 慶

  個人属性｛年代 ） A 0跖 α。 2覧 10』 25巽 2屮．　　　　 35 妬

B o％ 噴 3黠 10覧 18黠　 　 　 　 41 ％　 　 　 　 26 黠

1人 2345 　　　 　 6人　 　　　 7人 a人
  個人属性
（同居家族人数，

23％ 34％ 21鯔 12％ 眺　　　　 　1、　　　　 2賜 眺AB
13覧 3，・・　 　 　 　 偲 瓢 16覧 脳 　 　 　 　 　 6ロ．　 　 　 　 　 1鴨 1覧

100 」oo−300300 − 500500 −700700 −1G α0　 1000 辱
A 4覧 39 、 25鬟 1 、 9、〔丗 帯年 収 ）

〔単位：万 円／年） B 2覧 31、 冩 1 犀o  　　　　　 6、

注1 四捨五 入 の 関係で，合計が 100％とな らない回 答項 目が ある．

　初回 提示 額 を T、，初回 Yes の 場合の 2 回 目提示 額を

Tt，， 初回 No の 場 合の 2 回 目提 示 額 TL とす る と，二 項

選 択方式 の 場合，それ ぞれ の 回 答が得られ る確率 は ，

ii膨職劃　　［・］

た だ し，Sの は 生 存関 数で あ り，ワイ ブル 分布の 揚 合 は，
μ を位置 パ ラメータ，σ を尺 度パ ラメータ と して，

s〔T）・脚 何   〕〕　　　 【・1

提 示 額 TJ・円 に 対 して回 答 者が Yes と答 える確率 （生 存

確 率 ） を Pj とす る．　 WTP が Tjか ら ろ＋ 1 の 区 間 に ある と

す る と，蒡 を WTP が Tiか ら 1汁 1 の 区間に あ る 回答者

の 人数 と して ，対数 尤 度 関 数 は
，

　　inL＝ΣN
，
　ln（P、

− P 、． t）　　　　　　　 【7］
　 　 　 　 　 丿

　以 上 に よ り，攴払意思額 の 平均値 は，次式 で 下 限 値

を 求 め る こ とが で き る。

　　　　　　　　　　　　　　　 ぢ

　E 健ZPL
。 職 、

＝Σ町．、〔P、

− P，，．、）≦JTdp（T）＝E［MTP 】［8］
　 　 　 　 　 　 　 　 i　　　　　　　　　　　　 o

　 なお ，支 払 意思 額 の 推定 に あ た っ て，水 道料 金 は 世

帯栄位 で 支 払 っ て い る こ とを考慮 して ，WTP の 分析 に

用 い る値 は ， 式 ［9］を用 い
，

1 世帯 あ た りに換算 した．

そ の 換算結果を表 9 に 示 す．

躍 ＝ P 〔9− E ）＋ c ［9】

　 こ こ に，m ：WTP 分 析に 用 い た額，　 P ： 1 世 帯 あ た り

の 平 均 人 数，Q ： ア ン ケ
ー

トで の 提 示 額 ，　 E ： 現 状 の 1

人 1 ヶ 月 あ た り管路耐震 化 費用，C ： 現 状 の 1 ヶ Al 世

帯 あ た り平 均 水道 料 金 　 で あ る．

表 9　WTP 推定の際 の換 算

A市 B市
WTP分析の 額

　　 （助

ア ン ケ
ー

ト

提 示 額 （9）

胃τP分析の 額

　 　 （助

ア ン ケート

提 示 額 ＠）

1，100 円 0円 2、760 円 0円
1，550円 250 円 3，005 円 怜0円

2，000円
（現状 ）

500 円

（現状 ）

3．250円
（現状）

200円
（現 状）

2，450円 750円 3，740円 400円
2，900円 1，000円 4，720円 800円
4，フ00円 2，000円 5，700円 1，2GO円

　以 1：よ り推 定 した WTP を ， 水 道事 業 体 が現 在行 っ て

い る 震 災対 策事 業の 情報チ ラ シ を 同封 し た も の 〔情報 あ

り） と しな い も の （情 報 な し） の 別 に示 す と表 10 及 び

表 ll の と お D ，WTP の 受諾 率 曲線 は 図 1 及 び 図 2 の と

お り とな っ た，
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表 10　A市 の WTP 推 定 結 果

パ ラ メ
ー

タ 係 数 埴 有意水準

位 置パ ラ メ
ー

タ 8．083136 ．7390 ．000宰
尺度パ ラメータ 0．439 フ．8670 ．000＊
回答数 91

　 震
提 災

示 対

あ 策
り 情
　 報

対 数尤 度
一116，580

町 P （中央 値 ） 2，757
町 P （平 均値） 2，797
位置 パ ラ メータ 8．062125 ．6560 ．000宰

尺 度パ ラ メ
ー

タ 0．5068 ．9560 ．000＊
　 震
　 災
　 対

な 策

し 情
　 報
　 提
　 示

回 答数 104

対 数尤 度 一147．205
町 P （中央値） 2，536
町 P （平 均 値 ） 2，706

注）平均値は最大提示額で 裾切 りした 値で ある．
　　＊は，1％水準で 有意 で ある こ と を示 す．
　　有効回 答数216の うち，分 析に 使 用 で きた回 答数は195で
　 　 あ っ た．

表 11B 市の WTP推定結果
パ ラ メ ー

タ 係 数 葩 有意 水準

位 置 パ ラ メータ 8．313334 ．0740 ．000掌
尺度パ ラ メ ータ 0．2田 12，3710 ．OOO＊
回 答数 200

　 震
提 災
示 対

あ 策

り 情
　 報

対 数尤 度 一291．159
町 P 仲 央値〕 3、665
胃τP （平均 値） 3，647
位置 パ ラ メ ー

タ 8．347374 ．4610 ．000家

尺度パ ラメータ 0．27412 ．2740 ．000＊　 震
提 災
示 対

な 策
し 情
　 報

回 答数 217

対数 尤 度
一325．194

骭 P （中央値｝ 3，815
W丁P （平 均 値 ｝ 3，782

注）平均値は 最大提示 額で 裾切 りした値で ある．
　　＊は、1％水準 で 有意 で あるこ とを示す．
　　有効回 答数437の うち，分 析に 使用 で きた 回 答数は 417で
　　あ っ た．

疉
1

蠶

総
1：：
1畿
1畿
　 畆

　 　 o

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・
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1、eDe 　　　　　 ZOOO 　　　　　 3、000
　 　 　 支払意思額 （VVTP ）【円］

4、000

図 1　A 市 の 水道 事 業 者 の 震 災対 策 の 情報 を提供 す る場

　　　合並 び に し ない 場合の W丁Pの 受 諾 率曲 線

　 100暢

亜 鰯

鎚 au

証，、”

男 Gex

螽 5ev

β 4。s

£ 3。s

愚
20s

韆酬

眠 　os

　 　 　 O　　 　　 1、OOO　 　　 2，000　　　 3，000　 　　 尋．ODa　　 　 5．OOO
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 支払慧 思額 〔wr 尸〕［円］

図 2　B 市 の水 道事業者 の 震災対策の 情報 を提 供す る場

　　　 合並 びに し な い 場 合 の WTPの 受 諾率 曲 線

F，，層，L，，，，層，「，，，，，，，L甲齟「」7，， r，・，．，r，，
　　　　　　　　．．．．．．．．．．．．齟齟

一
震災対 策の 情報提示あり

…
．■

震災対策の 怕報提示なし …
，7，■，．，．，．，■，．，■，■，■，．，．，．，．甲777．7．7「7．7．■■■．．，．「．，
．．．．．．．．．．．．齟．．．．．．．．．−．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．齟．齟．齟
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気

r
・…一一一一・…−
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臥．．鹽．．．鹽．．．．．．．鹽．．．鹽．．．．．．．．．P■P■P9．・．■鹽■鹽■鹽■鹽．．．鹽．鹽．．．．．．，．．．鹽．．・．，鹽，．，．・．・鹽・鹽・
．「．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．「．．．．「「「

　　　　　　　　　　　　・．，鹽・鹽凾・鹽・鹽
「．「．．．「．．．．．．．．．．．．．．「．．．．．．．．齟．．．齟齟 ．．齟．

表 13　各質 問項 目間 の 関連性の検定結果

注｝◎は，xl分布による独立性の 検定により、関連 性があると判定された項目で あり，　 X は関運性がない と判定された項目である．〔有意水準 5Sによる判定，

　 一は各買問項目間の相照脈数が負であ った項目である．
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　 WTP 分 析 結 果 よ り，A 市 の 場 合 は WTP の 平 均 値 が

2，797 円 （情報あ り の 揚合）で あ っ た た め，現状 の 料金

2
，
000 円 （1 世 帯 1 ヶ 月 あた り） よ りも平均 して約 800

円，B 市 の 場 合 は WTP の 平 均 値 が 3，647 円 （情報 あ り

の 場合）で あ っ た た め，現状の 料金 3，250 円 （1 世帯 1

ヶ 月 あ た り） よ りも平 均 して 約 400 円，現 状 に対 して 支

払意思が ある こ とが明 らか とな っ た，B 市の方 が 支 払意

思 額 が低 か っ た の は，丿C々 B 市 の 方 が 耐震 化 率が 高 く，
耐震化費用に 対 し て 初 日断水率の 差が なか っ た影響で あ

る と推 測 され る．また ； A 市 の 場合は水 道 事業体 の 震 災

対策情報提供 あ りの 方 が約 100 円，B 市 の 場合 は な しの

方 が 約 120 円 の 支払 意 思 額 が 高 か っ た が
， 顕著 な差 とは

言 えない 程度 で あ っ た．さ らに，博報 提 供 有無 の パ ラ メ

ー
タ を推定 した の で ，そ の 結果 を 表 12に示 す．

表 12　震災対策情報の 提供有無 の パ ラメ
ー

タ推定結果

係数 ご値 P値

定数項 14．76892 ．6440 ．009 ＊＊＊

A
市

提示 額の 対数 刊 ．8156 一2，5940 ．010＊＊

震災対 策情報あ り
・な し

一〇．1967 一〇．576o ．565
定数項 51．505916 ．7050 ．000＊＊＊

B
市

示 　の 対 数 一6．3524 一17．289O ．000＊ 料

辰
言翫 　　 　あ り

・な し 0．26191 ．4020 ．162

注 〉 ＊＊＊は IS水 準，＊＊は 5X水 準 で 有意 を意 味 す る、

　こ の 分析 結果 よ り，WTP と震 災対 策 情報 の 提 供 あ り

な し との 間に 統計的有意な 関係 が な く，今回 の ア ン ケ
ー

トで 行 っ た程 度 の 情報 提 供 ・PR で は，住 民 の 支 払 意 思

に 差が なか っ た と言 え る，
b） 各回 答項 目間 の 関 連性 の 検定

　各 質 問項 目間 に 関連 が あ るか ど うか の 検 定 に は，xZ 分

布 検定 を 行い ，独 立性，すな わ ち 関連 性 を判定 し た．
帰 無 仮説 Ho を 「2 変数 は独 立 で あ る　（関 連が ない ）」 ，
対 立 仮説 Hl を 「2 変 数 は 独 立 で は な い （関 連 が あ

る ）」 ，2 つ の 質 問項 日 A ，B の 選択 回答数を そ れ ぞ れ

k，m と し， 式 ［10】に示 す Xv2　ts自由 度 （k
− 1）（m

− 1）の f
分布 の 棄却域 に あ る か ど うか （有 意 水 準 0．05） で 検定

を行 っ た。検 定結果 を表 13 に 示 す．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1
　 　 　 　 　 　 k　 M

　　　　　　ΣΣ（o 、
一竺

〕
＝1＝，‘

．
ノ

昌，齢
［10］

　 こ こ に，0ジ 質問項 日 A の iか つ 質悶 項 日 B の ノの 回

答 数，ni ：質 問 項 目 A の i回 答総 数，　 nj ： 質 問項 日 B の

丿回答総数 ， n ： 総回答 数 で あ る．

　／分布 に よ る独 立性 の 検定 を 行 っ た結 果，関連 が あ る

と判 定 され た質 問 項 H に注 目す る と，A 市及 び B 市 で

共 通 した傾 向 は 以 トの とお りで あ る．
・  水道水 の 節水の 工 夫 と   想定地 震の 認知，  地 震 時

　 の 断水 リス ク及 び   水 道事 業 体 の 震 災 対 策 事業の 認

　 知 に 関連性 が あ り，相関係数 が IE で あ る た め，節水

　 の T．夫 を して い る ほ ど，想 定 地 震 の 認 知及 び 地 震時

　 の 断 水 リス ク が 高 く，震 災 対策事 業 を認知 し て い る

　 と言 え，す な わ ち，総 じて リ ス ク認 知 が 高い と言 え

　 る．
・
  想 定地 震 の 認 知 ，   地 震 時 の 断水 リス ク，  水道事

　 業 体の 震 災対 策事 業 の 認 知 に 関 す る 質 問 3 者 間 が お

　 互 い 関連性 が あ り，ま た，  耐震化 の 考 え 方 と関連

　 性 が あ り，相 関係 数 は 正 で あ る．リス ク 意 識 が 高 い

　 ほ ど想 定 地 震 及 び 震 災 対 策 の 認 知 を し て い る こ と が

　分 か り，地 震 に 対 して 自 ら備 え る べ き と考 え て い る．
・  断 水 経験 と  耐震 化 の 考 え方 に関 連性 が あ り ， 相 関

　 係 数 が 正 で あ る た め ，断 水 経 験 が あ る ほ ど，自 ら 備

　 え るべ き だ と考え て い る こ とが 分 か る．
・  各 使 用 用途 別 の 断 水 受 忍 限度 に つ い て は，全 て の 使

　用用途 で 関連性が あ り とい う結果 で あっ た．こ れ は

　 断 水 受 忍 限 度 は使 用 用 途 の 内 容 に 関 わ らな い とい う

　 こ とを表 して い る．

　
一方 で ，A 市 と B 市 の ア ン ケート結果 で 差が あ らわ

れ た の は ，主 に 以 下 の 項 日で ある．
・  断水 経 験 につ い て

，
A 市 で は   地 震 時 の 断水 リス ク

　 と の 関連 性 が あ り，断水 経 験 が あ る ほ ど 断水 リ ス ク

　 を持 っ て い るが，そ の
一

方，B 市で は  断水 リス ク と

　   地 震 に 対 す る 水 の 備 え，  想 定 地 震 の 認 知及 び  

　水道事業体の 震災対策事業 の 認 知 との 関連性 が あ り，
　 断 水 経 験 が あ るほ ど，水 の 備 えや 想 定 地 震 及 び 震 災

　対策事業の 認知が あ る こ とが 判明 し た．
・B 市 で は，  地 震 に対 す る水 の 備 え と  耐震 化 の 考 え

　 に 関連性が あり，断水時 の 備 え を行 っ て い る人 ほ ど 、
　 地震 対 策 は 自 らすべ き と思 っ て い るが

， A 市で は有 意

　 とな らな か っ た．
・A 市 で は，  想定地 震 の 認 知 と  断 水受 忍限 度 と の 関

　連 性 が あ る が，B 市で は，そ の 2噴 口 問 の 関 連性 は な

　 か っ た．A 市で は 認 知が 高い ほ ど断水が 我慢出来ない

　傾向が ある と言 える．

　A 市 と B 市 の ア ン ケート回答結果 は，概 し て 大 き な

相 違 は なか っ た と言 え る が ，認 め られ た 相 違 を 総括す る

と ， B 市 で は ， 断水 リス クが あ る ほ ど ， 断水 時 の 水 の 備

え を行 い ，地震 対策 を 自 らす べ き と思 っ て い る が ，A 市

で は そ の よ うな傾 向 が な く，つ ま り，A 市の 方が 断水経

験 等 に よ り断水 リス ク の 認 知 は 高 くて も，断 水 の 備 え を

行 わ ない とい う面 が見 られた．こ の 違い の 原 因 は 明 白で

は ない が，住 民の 性 椿 の 違 い や 地 域性 も影 響 して い る と

推測 され る．

4 ．ま と め と今後 の 課 題

（1） ア ン ケート調 査結 果の ま とめ

　木 研究で は，大 規摸 水 道 事業 体の A 市 と地方 中核都

市 の B 市 を対 象 に，リス ク ・コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の 観

点 を 用い ，断水 リ ス ク を 提 示 した ア ン ケ
ート調査 を行 っ

た。そ の 結果 ， 水道管路耐 震化 の 支払 意思額 は，平 均 し

て ，耐震 化 率 が比 較的 低い A 市 で は 1 世 帯 1 ヶ 月 あた

り約 800 円 程度，耐震化 率の 高い B 市 に お い て も約 400

円程 度 現 状 よ り も追 加 して 払 っ て も よい とい う結 果 が出

た ．しか し，現在水道 事業体が行 っ て い る 震災対策情報

を チ ラ シ と し て 添付 す る とい っ た PR 手法 で は ，市民 の

支 払 意 思 額の 柑 違 は なか っ た．また，震 災時 の 用途 別 断

水受 忍限 度に つ い て は， トイ レ が 1位，飲料水 が 2位で

あ り，全 く我 慢 で きない とい う回 答 が 半数 近 く を占めた．

そ の 次 の 台所，洗面，風呂は，平均 で 2〜31i の 断水受

忍 限度で あ っ た．耐 震化 の 考え方 にっ い て は，水道事 業

体に耐震化 を推進する考 え方の 方が 回 答数 が多か っ た．
さ ら に，節水 の 工 夫 を して い る ほ どリス ク 認 知 が 高 く，
リス ク 認 知 が高 く断水経験が ある ほ ど，自ら備 え るべ き

と考 えて い る 傾 向 とな っ た，
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  　リス ク ・コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の 確 立 に 向 け て の 今

　　 後 の 課 題

　 不景気や行 政バ ッ シ ン グ を背 景 と し て，議 会の 承 認

や 住民 の 理 解が 得 に くい と考え られ る 水 道料金 値上 げは ，
多く の 水道事業休 が躊躇 して い る とこ ろで あ るが ， 断 水

リス ク を示 した 今回 の ア ン ケート結 果 に よれ ば，多 くの

住民が 料金値 上 げを容認 し て も耐震化 を促進すべ き と考

え て い る こ とが HNらか とな っ た．

　今 後 の 水 道管路耐震化 を 進 め る た め に は ，水道事業

者が 住 民 に 対 して 積 極 的 に 耐 震 化 事 業 の PR を行 い
， 住

民 の 理 解を 促進 させ る 必要 が あ る と言 われ て い る．し か

し，今回 の ア ン ケー ト調 査 で 川 い た よ うな多 くの 水 道事

業体 が 行 っ て い る 惜報 提 供 方 法 は ，単な る事 業 の 紹介 を

す る とい う
一

方通 行 の PR で あ り ， そ うい っ た手 法 で は

支 払 意 思額 の 差 は 現れ なか っ た．
　 ま た，多 く の 住 民 が 地 震時 の 断 水 リス ク に つ い て認

知 して お り，水道 事 業 体 の 日標 よ り も遥 か に 早 く 復 旧 し

て 欲 しい と顯 っ て い る こ と が 明 らか と なっ た．し か し，
ア ン ケート結 果 に 示 す 仕 民 の 断 水 受 忍 限 度 で あ る 2〜3
目以 内 に 復 旧 させ る た め に は，耐震化率を 95％ 以上 に

す る必要 が あ るが
， それ を 達成 させ るた め には莫 大 な事

業賛が必 要 とな る．
　そ の た め，耐 震 化 事業の 紹 介や 断 水 リス ク を提 示 す

る とい う今 回 の ア ン ケー
ト調 査 の よ うな方 法 は ，リ ス

ク ・コ ミュニ ケ
ー

シ ョ ン の 手 段 と して 不 卜分 で あ り，対

面 式の リス ク ・コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン で あ る CAUSE モ デ

ル
（2）な どの 手 法 に よ っ て ，水道需要者で あ る 住民に 耐震

化 状況 及 び 断水 リス ク 等 を知 っ て も らい ，水道 事 業 体 と

住民 との 積極的か つ 的確な リス ク ・コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン

を行 うこ とに よ っ て，バ イ ア ス が 少 な い 中で の 住 民 の 支

払 意思 を把 掃 し， また ， 住民 に も ある程 度 の 断 水 リス ク

を 容認 して も ら う前提 で 今 後 の 耐震 化 レベ ル に つ い て 決

定 し，リス ク ・コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の 結果 を 耐震 化 事業

計画 に 反 映 す る こ とが肝 要 で あ る と考 え られ る ，

補注

（1）リス ク
・

コ ミュ ニ ケ
ー

ン ヨ ン の 定 義

　 リス ク ・コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の 定義 にっ い て は参考文 献
IS）

よ り引用 した も の で あ る．

（2）CAUSE モ デル

　Rowan
ユ4〕

が 提 唱する リス ク ・コ ミ ュ ニ ケ
ー

ン ヨ ン の モ デル で，
リス ク ・コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 礦 成 の た め に は，関係 者 間 の 信 頼

確 立 （Credibitity），リ ス クへの 気づ き 〔Awareness ），リス ク

に 関 す る理解 （UnderStanding），解 決 策 の 理 解 （Solutions） ，
対処行動 の 実行 （Enactment） の 段階を経 ると い うもの ．二れ

ら各 段階 の 頭 文 字 が，モ デ ル の 名 称 とな っ て い る．CAUSE モ

デル に よ り，最終的 に リス ク 受容や 対処行動の 実行 に 至 る と さ

れ て い る．
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