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In　this　study
，
　we 　clarify 　the 　actual 　conditions 　and 　backgrounds　of　isolated　deaths　at 　temporary 　housing　and

recovery 　housing　in　disaster　area ，　conducting 　statistical 　analyses 　based　on 　death　certificates ，The　results 　are

as 　follows，1）The　ages 　of 　those　who 　die　alone 　are 　higher　at　recovery 　hous血 g　than 　temporary 　hous血 g．　At
recovery 　housi皿 g，　it　also 　takes 　longer　fbr　diseovery．　The 　main 　reason 　fbr　this　iS　young　people　under 　age 　ff七y
with 　isolation　 r丞ks　 such 　 as 　 remaining 　 unemployed 　 and 　 si皿 gle．2）At　temporary　hous血g ，　fam且y　 and

neighbors 　mitigate 　the 　isolation　risks，　wh 丑e　their　roles 　decline　at 　recovery 　hous沁 g．3）LDeation　Df　recovery

housing　has　little　connection 　With　isolation　of　disaster　victims ．　One 　of 　the 　factOrs　seems 　t〔｝ be　that　the

isolated　condition 　has　aユready 　been　established 　bef（〕re 　mov 血 g 血 to　recovely 　housj皿 g．　Community
−
conscious

safety 　nets 　should 　be　i皿 place　especially 　in　the　early 　stage 　of　restor 血 g　stable 　living．
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1 ．は じめ に

　本稿は ，災害復興プ ロ セ ス に お け る住宅 セ イ フ テ ィ ネ

ッ トの あ り方 を検 討 す る た め の 基 礎的 な研 究 で あ る．応

急 仮設住 宅 お よび 災 害復 興 公 営 住 宅 を
一

連 の 住宅 セ イ フ

テ ィ ネ ッ トと捉 え，そ の セ イ フ テ ィ ネ ソ ト上 で の 「孤独

死 」 の 発 生 メ カ ニ ズ ム を 分 析 す る，阪 神 ・淡 路 大震 災

（1995 年 1 月 17 口発生 ） の 事 例 を扱 う．な お，本稿 は

先行 研 究で あ る 田 中他 （2009 ；2010） を 踏ま えた 論考で

あ りω ，そ れ らと 同 じ く兵 庫 県 監 察 医務 室 の 死体 検 案 書

お よび警察 に よ る死 体発 見報告書 を主 た る データ とす る

（言羊糸田e・ま〜欠章）　（2 ）．

　 阪神 ・淡路大震災 で は ，応 急 仮設住宅 （以 下，仮 設 住

宅 ）で 236 人，災害 復興 公 営住 宅 （以 下，復 興住 宅 ） で

681 人 が 「孤 独 死 」 を 遂 げた と言 われ る
（3）．こ の 問題 を

め ぐる 主要 な 論 点 と して，次 の 4 点 が 指摘 され て い るω ．

　 第
一

に，仮設 住宅 や 復 興 住宅 に お け る 「孤 独 死 」 は，
少 な く とも概念 上 は 2 っ に 区分 され な けれ ばな らない と

い う点 で あ る．ひ とっ は，一
定 の 社 会 的接 点 を維 持 し な

が ら，た ま たま 単独 で 迎 え て しま っ た 死 い まひ とつ は

社 会 的接 点 を失 い ，孤 立 し た 境 遇 の 果 て に 陥 る 死 で あ る．

　第二 に，住宅セ イ フ テ ィ ネ ッ トが有 す る居 住 環 境特性

の 影 響で あ る，従 前居 住 地 か ら離れ た 仮設 住宅 や 大規 模

な 復興住宅，あ るい はそ の 高 層 階 とい う居 住環 境 は，と

りわ け身体 的・・経 済 的 に 不利 な 要 素を 抱 えた 被災 者 ら の

死 の 発 見遅 延 を もた らす．発 見 の 遅 さ を 「孤独 死 」 者 の

生 前 に お け る 社 会 的接 点 の 少 な さ と捉 え るな らば ，前述

の 環境が そ の 回復 を難 し く して き た可 能性 が あ る．
　第 三 に ，大 規模 ・高層 居 住 と い っ た 環境 は．具 体的 な

相 手 と の 実体 的 な 関係 性 で は な く，偶発 的 な交 流機 会 に

基 づ く非明示 的な関係性 の 形成を 阻害す る とい う点 で あ

る．身 体 的 ・経 済 的 に不 利 な 要 素を抱 えた 被災者 ほ ど，
そ うい っ た 偶発 的な交流機会 に 依存す る傾 向に あ る．

　 第 四 に ，見 守 りな ど人 的サ ポ
ー

トの 限界 で あ る．仮 設

住宅 に お け る 「ふ れ あ い セ ン ター
」 は，希薄 化 した コ ミ

ュ ニ テ ィ を 回 復 す る制 度 と して 重要 な役 割 を果 た して き

た．しか しな が ら，それ らの 支 援 が 届 い た の は，も と も

と
一定 の 社会 的接 点 に 恵 まれ て い た被 災者 に偏 る傾 向 が

あ っ た．復 興住 宅 にお け る 1．SA （生 活 援助 員）や SCS

（兵 庫 県 高齢 世帯 生 活援 助 員 ），見守 り推 進 員 等 に よ る

支援策につ い て もその 限界 が 指摘 され て い る   ．

　以 上 の よ うに，仮設 住宅や 復 興住宅 はそれ ぞれ が 有 す

る居 住 環 境特性 に よ っ て ，被災者の 社会的接 点 の 維持 ／

回復 ／ 喪 失 に 影 響 を 及 ぼ し て き た ．そ の 最 悪 の 結 果 と し

て ，決 して マ イ ナ
ーな 例外 とは 言 え な い ，社 会 的孤 立 の

果て の 「孤 独死 」 が 生 み 出 され て き た．

　
一

方，同 じ居 住 環 境 に あ りなが ら，孤 立 す る被 災者 と

そ うで ない 被災者 が い る．お そ ら くそ こ に は 孤 立 の リス

ク 要 因が 介 在 し，そ れ を よ り多 く抱 え た被 災者 ほ ど社 会

的孤 立 に陥 る可能性が 高い と予 想 され る ．先行研 究 は，
「無就 業 」　 「未婚 」　 「ア ル コ ール 依 存 」 な どが リス ク 要

因 とな る こ と を示唆 して い る ．た だ し，い ずれ の 要 因 の
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影 響 が 大 きい の か
， 複数 の 要 因 が 重 な っ た とき に は どの

よ うな 作用 を及 ぼす の か ，ま た発災以 降，常に そ れ らは

リス ク 要 因 で あ っ た の か，とい っ た点 にっ い て は よ く分

か っ て い な い．
　 後 に詳 し くみ る よ うに，仮設 住 宅 にお け る 「孤 独 死 」

と復興 住 宅 に お け る それ との あ い だ に は い くつ か の 相違

が あ り，と り わ け発 見 ま で の 経過時間 に は 大幅な差異 が

認 め られ る ．っ ま りこ こ の 相違 に は，仮 設住 宅 か ら復 興

住宅への 移行 の なか で，孤立 の リス ク が い か に 推移 し て

き た の か を把 握 す る手 が か りが あ る．仮設 住 宅 の 「孤独

死 」 と復興住宅 の 「孤独死 」 ，両者の 比 較 を通 し，そ の

相違 を 明 らか に す る こ とは ，応 急 復 旧期 ，本 格 復 興期 ，
そ れ ぞれ を支 え る 住宅セ イ フ テ ィ ネ ッ トの なか で 孤 立 を

決 定づ け る リ ス ク 要 因 は 何 で あ っ た の か と い う問 い に ア

ブ n 一チす る 上 で ，きわ めて 有 効 な試 み で あ る と思 われ

る．
　そ こ で 本 稿 で は，先 行研 究 の 知 見 を も とに，  仮設 住

宅，復興住宅 そ れ ぞれ に お け る 「孤 独 死 」 の 発生 実態 を

捉 え，  両者 の あ らわれ 方 の 差 異 を もた らす 背 景 を 明 ら

か に す る ．そ し て ， 
一

連の 住宅 セ イ フ テ ィ ネ ッ ト整 備

に対す る若 干 の 提 言 を行 う．

　平山 （1998）や塩 崎他 （1998） が早 くか ら指 摘 して い

た よ うに ，　 「避難 所 → 仮 設住 宅 →復 興 住 宅」 と い う単線

的 な住 宅 復 興 プ ロ セ ス へ の 依 存 に は問題 が あ り，　 「臼力

仮設 住宅 」 を支援 す る よ うな オプ シ ョ ン を用 意 す る こ と

は き わ め て 重要 で あ る．しか しそ れ で もなお ，仮 設住宅

と復興住宅 は，今後 も被災地 の 住宅 セ イ フ テ ィ ネ ッ トを

構築す る 主要 な制度 で あ り，空間 で あ る だ ろ う．だ とす

れ ば，こ れ らの 公 的 直接 供給 と して の セ イ フ テ ィ ネ ッ ト

の あ り方 に は，満 た す べ き厳 密 な 基 準や 条件が 与 え られ

る必 要 が あ る．
　 なお ，先 行研 究 と 同様，本稿 に お い て も 「単身 世 帯が

単独 で 死 亡す る こ と」 をい っ た んす べ て 「孤 独 死 」 と し

て 扱 い ，以 降の 分 析 を通 して 論 点 を 明示 して い き た い   ．

　 こ れ らの 仮設住宅及 び 復興住宅 に お い て 発 生 した 「孤

独死 1 を 兵 庫県 監察医務室 の 死 体検 案書及 び警察に よ る

死体 発 見 報 告 書 か ら抽 出 し，必 要 なデ ータ を取 得 し た〔9｝．
　死 体検案書の 記 載事項 は，氏 名，性 別，生 年 月 目，現

住 所 ，死 亡 した とき，死 亡 した とこ ろ，死 亡の 原 因，検

案 の 所 見 ，引 取 り人 等 で あ る．そ の 他，検案 に 際 し，遺

族 か ら死 亡 者 の 生 前の 健 康状態，死 亡 時 の 状況 ，既往 歴 ，
家 族 歴 な ど を聴 取 し，現 場 の 状 況 な どは 警察 か らも情 報

を得 る．
　 また，死 体発 見 報 告 書 は 検 案 に 際 し て 警 察 が提 出す る

報告書で あ る が，書式 は 数種 あ り，記載 内容は 全 て 同 じ

で は ない ，主 な記 載 事 項 は，死 亡 者 の 氏 名，性 別，年齢 ，
職業，発 見 日 時，検視 日時，検視報售，死亡 時 の 状況，
発 見 場 所 の 状 況，発 見 の 経緯 ，死 亡 者 の 生 前 の 行 動，そ

の 他 参 考 事 項等 で あ る．死 亡 時 の 状 況 以 降 は 主 と して 文

章で 記 載 され て お り，本稿 で は そ の 中か ら必 要 と思わ れ

る事項 を抜 き 出 して 分 析 に 用 い た．な お，そ の 他 参 考事

項 に 該当する 主要 な項 円 と し て，仮設 住宅 の 入 居時期 と

震 災 前 の 居 住 区 が あ る，厂 般 に は こ の よ うなデ
ー

タは記

載 され な い が，仮 設 住宅 で の 変 死 とい う特殊性 か ら記載

さ れ るケ
ー

ス が あ っ た ．

表 ユ　調査 対象団 地数 ・戸 数 （仮設住 宅 ）
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表 2　 調査 対象 団 地数 ・戸 数 （復興住 宅 ）
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2 ．調査対象 と 方法

（1）仮設住宅 ・復興住宅 の 概要

　神 戸 市 内に 建設 され た 仮設 住宅 は 29
，
178 戸，288 団地

で あ る．入 居 募集 は，震 災 か ら 10 日後 の 1 月 27 目に 開

始 され た．対 象 者 は住宅 が 全焼 ・全壊 し た 者，居 住する

住宅 が な い 者 ，向 らの 資力 で は 住 宅 を確 保す る こ との で

きな い 者 で ，被災地 にお ける住民登 録の 有無 は 問 わ れ な

か っ た．入 居 者数 の ピ
ー

クは約 31 ，000 世 帯 （1995 年 11

月 末時点） で あ っ た （阪 神 ・
淡路 大 震 災 の 記 録，神 戸 市 ，

2005 に よる）．そ れ 以降，復 興住 宅 へ の 転出等に よ り減

少 し，2000 年 1 月 14 冖 に 全面 解消，同年 3 刀 に解 体 撤

去 が 完 了 し た．

　神 戸 市 内 に 建 設 され た復 興 住 宅 は 18 ，247 戸 で あ る．

入 居募 集 は，第 1 次 （1995 年 10 月 31 口
〜11 月 15

日） か ら第 4 次 （1997 年 9 月 26 冂〜10 月 28 目） に わ

た っ て 行わ れ た．最後の 募集が 終 わ っ て もなお 仮 設 住 宅

か らの 移 転先 が 決ま らなか っ た 世帯は，未応 募 の 世帯 を

含め 約 6，100 世帯で あ っ た．
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　デ
ー

タ 抽出の 手 順は 以 下 の よ うで あ る ．  震 災の 発 生

した 1995 年 （H7 ） か ら 2003 年 （H15 ）ま で の 9 年 間

にお けるす べ て の 死体 検 案 書 9，894 件 か ら仮設 住宅 入 居

者 171 件，復興 住宅入 居 者 403 件を 選 別 し，さらに   独

居 で かっ 白宅 内 にお い て 単独 で （誰 に も看 取 られ ず ） 死

亡 し た ケ
ー

ス 281 件 （仮 設 住 宅 91 件 十 復 興 住 宅 190

件 ） を絞 り込 ん だ ．こ の 281 件 を 「孤独死 」 の 事例 と し

て 分析す る．分析 項 目は表 3 の 通 りで あ る．

表 3 分析 項 目

項目

死 亡 ・発 見 状 況

住宅
・
居住状現

本人の属性

本人 の 健康状態

具体的な取得デ
ー

タの 内容

発 見 目 時 ／ 死 因 ／ 死 亡 推定時刻 ／ 発 見まで の 時間 ／ 発見者寧／ 発見 の 経緯 t

居住 区 ／ 団地 名 ／ 居 住 階 ／ 震災前 の 居住 区

年齢／職業／結婚歴

通院 の 有無 ／ 歩行 の 可否 ／ 痴呆等の 有無 ／ 飲 酒 の 状況

（2）調査 方法

　本 稿 の 調 査 対 象 は 、神 戸市内 の うち 北 区，西 区 を 除 い

た仮設住宅 171 団地，14，699 戸，復 興 住宅 192 団 地，
12，349 戸 で あ る ［表 1 ・表 2］（7）（8）．

注｝半は死体兜見報告 書の記載内容 か ら該当箇所を抜粋

3 ．発生件数 と発見ま で の 経過時間

　本 章 は，田 中他 （2009 ；2010） の 結果 を も と に，仮設

住宅 と復興住宅 に お け る 「孤 独 死 」 の 発 生件 数 と 「孤 独

死 J の 発 見 に 至 る 経過 時 間の 比 較 を 行 う．発 見 ま で の 経

過 時 間 は 「孤 独 死 」 者 が生 前 に 有 して い た 社会 的接 点 の

多 寡を示 す 指標 と捉 え る こ とが で き る ．例 外 は あ る と し

て も、死後 す ぐ に 発 見 され た ケ
ー

ス は，多 くの 場 合，そ

うで ない ケ
ー

ス に 比 べ て 近 隣や 友 人 ・知 人 等 との 接 触 機

会 を よ り多 く持 っ て い た と考え られ る．
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　な お，こ の 経 過 時 間 は，死 体検案書 に お け る 「発見 日

時．1 と 「死 亡 推定時刻．1 の 差と し て 求め た．

（1）　 「孤 独 死」 の 発 生 件 数

　 図 1 は 「孤独 死」 の 発 生 件数 の 推 移 を示 す．仮 設 住宅

で の ピ
ー

ク は 震災 か ら 2 年 後 の 1997 年 に み られ ，そ の

後，入 居 者 の 減 少 や 仮 設住 宅 自体 の 解 体 とと もに 減少 す

る．そ れ を 引 き 継 ぐか た ち で 復興 住宅 で の 「孤 独 死 」 が

発 生 し，実数 上 は仮 設 住 宅 よ りも高 い 値 で推 移 す る（10）．

　年齢別 にみ る と ［図 2］，仮 設 住 宅 で は 60 代，復 興住

宅 で は 70 代 が それ ぞ れ 最 多で あ る． 「孤 独 死 」 者の 内

訳 と し て は 高齢層 に シ フ トし て い る，も っ と も，復興住

宅 へ 移行 する 段 階で，発 災か ら概ね 5 年以 上 が経過 し て

い る た め，仮設 住宅 の 60 代 と復興住宅 の 70 代 とい う年

齢層 は，世代 的に は ほ ぼ 同
一

とみ られ る．

　仮設住宅，復興住宅 と も 「異変異臭」 を契機 とす る 場

合 の 経過 時間 が 長 い ．ま た そ の 傾 向は，や は り復 興 住 宅

に お い て 顕著で あ る ［図 6］．
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（2） 発 見ま で の 経過 時 間

　図 3 は 「孤独 死 i の 発見 に 至 る経過時 間 （日数） とそ

の 間 に 発 見 され た 割 合 を 累積 で 示 し て い る．1 口 以 内に

発 見 され た ケ
ース は ，仮設住宅 で は 6 割近 くに 及 ん で い

る
一

方，復 興住 宅 で は 3 割 台 に と ど ま る．ま た 仮 設 住 宅

で は 4 日以 内 に 9 割 が 発見 され て い るの に対 し，復 興住

宅 で は 9 割 に 達す る ま で に 20 冂以 上 を 要 して い る．

　同 じ く経過 時 間 につ い て ，そ の 分 布 を箱 ひ げ図 で 示す

［図 4 ］．箱 の 上 端 は 第 3 四 分 位点 （75percentile），
下 端 は第 1 四分位 点 （25percentile ），箱 内の 太線は 中

央値 （median ） ，丸 印 は 外 れ 値 を表す．外 れ 値 は箱 の 上

端 も し くは 下端 か ら四分位 範 囲 （箱の 長 さ）の 1．5 倍以

上離れ た値で あ る （以下の 箱ひ げ 図 も同様 ）．

　箱の 上 端，中央値 と もに 仮設住 宅 よ り復興住宅 の 方 が

大 き く発見 の 遅 れ る側 に ス ライ ドして お り，発 見 さ れ に

くさ が 増大 して い る こ とが 分 か る．
　 これ を年 齢別 にみ る と ［図 5］，50 代 以 下の 若 年 層 ほ

ど経 過 時 間 が 長 く な る傾 向 に あ る．また そ れ は 復 興 住 宅

にお い て よ り顕著 で あ る．

表 4 　発 見の 契機の 種 別

　 　 種別　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 詳細

異変異臭　 　　 腐敗等 に よ る異変
・
異昊を隣人な ど が 察知 し通報

・
舜見．

（3）経 過時間 と発 見 の 契機

　 こ こ で 発 見 の 契機 に着 目す る．それ ら は 死 体検 案 書 及

び 死 体発 見報告書 の 内容 か ら，表 4 に示 す よ うに 大 き く

「異変異臭．1 「不 審」　 「応 答 不在 j の 3 項 目に 整 理 した ．

　 　 手 続 不 在　 冢 賃や 生活保 腰 費などの 支払 ／ 受取が長く斎リ．行政等が連絡・発見．
不審 　　新G 等 Mea　郵便愛等に新聞などが溜まっていること か ら 近隣住 民 等 が 不 畜を抱き 「連絡

・発 見，
　 　 気 配 不 在 　 蛋 を 見 な い，室 内 の 電気 が付 か な 」、な ど，近隣住民等が 不 審を抱き，迎緒

・
発見．

　 　 　 　 　 〔不審などの 運絡を受けず）観類や知人．ヘルパ ーな ど が 訪問し て 梵見。
　 応笞不 在 　　　 観類．知 人 等 が 電話 した が 応 筈 がな い こ と か ら 不 蕃 を 胞き．訪 問

・
発 見e

　 　 　 　 　 職場や地填活勣等に姿を見せない こ とから関係者が不審を抱き．運絡
・
発見．

　 （日｝
15604530150

興 変興臭

／n＝6

図 6　発 見 の 契機 と経過 時 間

4 ．発見 の 契機 に み る 「孤独死 」 の 背景

505057

　
6
　
4

　

3
　
10

当

　本 人 の 「応 答 不在 」 を 契機 とす る 「孤 独 死 」 とは ，生

前 に 訪 問 して く る相 手や 電 話 を待 っ て い る相 手 が存在 し

た こ と を 意味 し，社会 的 な孤 立 の 延 長 と して の そ れ で は

な い 可 能 性 が高 い ．一．
方，　 「不審．1 の 内訳 と し て は 「気

配 不 在」　 「新 聞等滞留」　 「手 続不 在」 の 3 つ が あ る．
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「気配 不 在」 や 「新 聞 等滞留 」 は，訪 問や 電 話 ほ ど実 体

的な接点 は持 た ず，しか し周 囲の 人 々 に 確 か に 存在は 認

識 され て い た こ とを意 味 す る ． 「手 続不在」 も また 実体

的 な接 点 は持 た ない が ，行 政 事 務手 続 き を 介 して よ うや

く認識 され た とい う面 で ，　 「気 配 不 在 」 な どよ りも さ ら

に 接 点 は 少 な い と考え られ る．　 「異変異 臭」 に つ い て は，
存 在 す ら認 識 され て い な か っ た 可 能性 が 高 く，社 会 的接

点 は ほ とん どな か っ た とみ て よい だ ろ う．
　 こ こ で，社会 的な 孤 立 の 延 長 と し て の 「孤 独 死 」 に 注

目す る べ く，以 下 で は 「応 答 不 在 」 を契 機 とす る ケース

を除外 した サ ン プル を抽出 し，分析を行 う．

（1）発見の 契機と被災者の 属性

　 契機 の 内訳 を 比 較 す る と ［図 7］，　 「気 配 不 在 1 と

「異 変異臭」 の 割 合 が，仮 設 住 宅 と復 興 住 宅 とで は 逆 転

して い る．仮 設 住 宅 にお い て 64．5％ を占め て い た 「気配

不 在」 は 復 興 住宅 で は 半減 し，33，3％ に と どま る （11 ＞．

　年齢別 にみ る と ［図 8］，い ずれ の 住宅 も若年層ほ ど

「気 配 不在 」 の 割 合 が小 さ く，　 「異変 異 臭 」 や 「手続 不

在」 の 割合が 大き い．復 興住宅 の 50 代以下 で は ，そ の 2
つ の 割 合 が計 7 割 を超 えて お り，そ こ で は 若 年層 の 存在

が 孤立 し，死 体の 異変や 行 政事務 上 の 不 審 とい うか た ち

で し か 認識 され ない 状 況が うか が え る．

　図 9 は，結 婚 歴 の 有 無 との 関係 を示す．結 婚歴 の ない

「未 婚層 」 は，配 偶者 の 不 在 と い う点 で は 離別 や 死 別 の

ケ
ース と同 じで あ る が，加 えて ，一

般 に 子 や 孫 の 不在 を

意味 し，親族関 係か ら も隔た っ た境遇 に あ る 可 能性 が高

い ．そ の よ うな 未 婚層 の 「孤 独 死 」 は，特 に 復興 住宅に

おい て 「異変異臭」 を契機 に 発見 され る 割 合 が 有 意 に高

くな っ て い る．

郊外 や 臨海部に 立 地 す る仮設住宅への 入 居は ，従前居住

地 か ら離れ た，遠隔 地 へ の 移転を意味す る．他方，復 興

住宅 に 関 し て は，例 え ば郊 外 の 仮設 住宅 か ら同 じ く郊外

の 復 興 住 宅 へ の 入 居 な ど，必 ず し も既 成 市街 地 以 外 の 団

地 へ の 入 居 が遠 隔地 へ の 移 転 を伴 うとは 限 らない ．
　 こ の よ うな 団 地 の 立地 特 性 と発 見 の 契機 の 関 係 を み る

と ［図 10ユ，仮 設住 宅 で は，既 成 市街 地 よ り郊外 ・臨海

部 の 方 が 「異 変 異 臭 」 の 割 合 が 大 き く，そ の 差 は 約 25
ポ イ ン トに及 ぶ ．一

方，復 興 住 宅 で は 立 地 の 違い は ほ と

ん ど発 見 の 契機 に 影響 しな い こ とが 分 か る．
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図 8　年齢 別 発見 の 契機

　先 行研 究 に よれ ば，無 就 業 層や アル コ
ー

ル 依 存傾 向 を

持 っ た 層 が復 興 住 宅 の 大 規 模棟 や 高層 階 とい っ た環 境 に

お か れ る と き，よ り深 刻 な 「孤独死 」 が 発 生 する （13）．ま

た 前 章で み た よ うに ，未婚層 の 「孤 独 死 」 は 「異 変 異

臭 1 に よ る 発 見 の 割合 が高い ．っ ま り無就業，ア ル コ
ー

ル 依存，未 婚 とい っ た 境 遇 は ，それ ぞれ に 孤 立 の リ ス ク

を 持っ と 考え ら れ る．
　 嘸 就 業 」 は，労働 を通 した社 会参 加 か ら排 除 され る

と い う 「社会 参加 機 会 喪 失 」 の リ ス ク，　 「未 婚 」 は 配 偶

者に 加 え て 子 や孫 と い っ た 親族形 成か ら排除 され る とい

う 「親 密 圏喪 失 」 の リス ク，　 「ア ル コ
ー

ル 依 存 」 は 白分

の 心 身の 状態 を悪化 させ る とい っ た 「白己 喪 失 」 の リス

ク を伴 う．な お ，こ こ で 「無 就 業」 と は 「死 亡 直前 の 時

点 に お い て 就 業 して い な い 状 態 」 を言 い ，年 金 を受給 し

て い る 場 合を 含む （14｝．
　そ れ ぞれ の リス クの 影 響 をみ る た め，発 見 まで の 経過

時間 と の 関係 を 図 11 に 示 す．総 じ て 復 興住 宅 で の 経 過

時間 が 長 い とい う点 はす で に 指摘 した 通 り で あ る が，そ

れ ぞ れ の 住宅 ご とに み る と，　 「無就 業 」　 「未 婚 」　 「ア ル

コ
ー

ル 依存」 の あい だ に 有意な 差は な く，す なわ ち，経

過 時 間 とい う指 標 か らみれ ば，各 々 の リス ク は 概ね 同 等

の 影響 を 持 っ と 考 え られ る．

図 9 結婚歴の 有無 と発見の 契機

（2）発見の 契機 と団地 の 立地 特 性

　震 災 に よ る被 災 エ リ ア の 中 心 は ，郊 外 や 臨 海 部 で は な

く既成市街 地 で あ る（12 》．す な わ ち，被 災者 の 震 災 前 の 居

住地 は 既 成 市街 地 で あ っ た と考え られ る．した が っ て，

　　　　　　　　　　　 　 　　 loも　 2os 　 オes　 　 　　50Pt　 ど　も　 アoモ　 soち　 gezz　 leoも

1雛 罩：：：：　 ・ 1日以内 ・ ・
一祕 可己・日吻 脚 ・ 1ケ 月超

図 11　孤立 リス ク と発 見 まで の 経 過 時 間

　
一

方，そ れ ぞ れの 被災者は 同時 に複 数 の リス クを抱 え

て い る 場合 が あ る ［図 12］．当然なが らそ れ は ，被災者

を よ り ハ イ リス ク な境遇へと導 くだ ろ うと予想 され る．

　 こ こ で ，上 記 3 っ の リス ク の 有 無 と 重 な りを 表 5 の よ
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うに 整 理 し，い ずれ の リ ス ク に も該当 し ない ケ
ース を

「リス ク レベ ル 0」 ，い ずれ か 1 つ の リス ク に該 当す る

ケース を 「リス ク レベ ル 1」 ，2 っ の リス ク に 該当す る

ケ
ー

ス を 「リス ク レ ベ ル 2」 ，3 つ す べ て の リス ク に該

当す る ケース を 「リス ク レ ベ ル 3」 と定義す る．

表 5 　リス ク レベ ル の 設 定

　 　 　 　 無就榮 　 　未婚 　 ALC依存

リス クレ ベ ル 0

，。ク．。 ル 19 　 ；　 ：

　 　 　 　 　
一

　 　 　 　
一

　 　 　 　 〇

VXOVt 〈JV211i

リスクレ ベル 3　　　 Q 　　　 O 　　　 Q
　 　 　 　 「0 」該当する．「一」該 当しない

ミ ュ ニ テ ィ の 成員が 多少 と も リス ク カバ ーの 機能 を担 っ

て い た が ，そ の 機能が復興住宅 で は 縮減 した とみ る こ と

が で き る．

　 リ ス ク レ ベ ル と発 見 に 至 る 経過 時間 の 関係 を み て みれ

ば ［図 16コ ， 仮設 住 宅 で は概 ね 6 割前 後 が 1 日以 内に発

見 され て い る の に 対 し，復興 住宅 で は そ の 割合 は 3 割台，
「リス ク レ ベ ル 3」 に限 っ て はわず かに 8．3％ とな っ て い

る．

　

　

　

嘔
蹕
　

図 12 　孤 立 の リス ク

　仮 設住 宅 と復 興 住 宅 の リ ス ク レ ベ ル を 比 較す る と ［図

13］，そ の 構成 比 はほ ぼ同 じで あ り，実 に約 4 割 が 2 以

上 の リス ク を抱 えて お り，す べ て の リ ス ク を 回 避 して い

るの は 1割 強 に す ぎな い ．
　 ま た年 齢別 で も概 ね 同様 の 傾 向 を示 し て い る ［図 14］．
「リス ク レ ベ ル 3」 の ハ イ リ ス ク 層は ，仮設住宅，復興

住宅 と もに ほ ぼ 60 代 以 下 にみ られ る な ど，リス ク保 持

層の 若 年層への 偏 りが うかが え る．特 に，仮設 住 宅 の 50

代 以 下で は 7 割近 くが 「リス ク レベ ル 2」 ま た は 「3」 と

な っ て い る．

α  　 leSC　 2眺 　 30M 　 40N 　 50覧　 6臨 　 　1α覧　 80N 　 90M 　 10暁

1，
・。．。・・4 　 　 　 　 ■ 家族 囲 近隣 友・L・N 警 報シス テム ・顳 副

図 15　リス ク レベ ル と 「孤独死 」 の 発見者

復興倥 宅ん≡190
仮設住 宅／n＝s1

30Don319

覧

O瓢　　 10  　　2aza　　 30S　　40N 　　50％　　60S 　　70×　　80 覧　　ge覧　　10Dza

L卩リろ2」≦ル o 囲 リス クレ ベ ル 1 ロ リス ク レベ ル 2N リス クレ ベ ル 31

図 13 　 リス ク レ ベ ル の 内訳 比較 図 16 　 リス ク レベ ル と発 見 まで の 経 過 時間

　 　 　 　 　 O将　　1眠 　　2瞞 　　30N 　 40覧　 50粍　 60M 　 lom 　 8D覧　 9DN 　 IOO 筅

P・。．。。14 　 　 剛 ス ル ベ ル 。 剛 ス クレベ ル 1 ・
’
）x クレ ベ ル 2 囚懸 丞

図 14　年 齢 別 にみ た リス ク レベ ル の 内訳

　図 15 は 「孤 独 死 1 の 発 見者 との 関係 を示 す．発 見者

の 種 別 は，親や 子 ，兄 弟 姉妹 な どの 「家族 」 ，団 地 内の

知 り合 い な どの 「近 隣 ・友人」 ，復 興住宅 の 居室 に備 え

ら れ た 「警報 シ ス テ ム 1 ，そ の 他，行 政職 員 や ボ ラ ン テ

ィ ア な どの 「職員等」 で あ る．

　こ こ か ら，仮 設 住 宅 と復 興 住 宅 の あ い だ の 相 違 点 を 2

っ 指摘す る こ とが で き る．第
一

に，孤 立 の リス ク を 回避

して い る 「リス ク レ ベ ル 0」 に 関す る 違い で あ る．仮 設

住 宅 で は，約 8 割 が 「家族 」 に 発 見 され て い る の に対 し，
復 興住宅 で は そ の 割合 は 2 割に と ど ま っ て い る ．第二 に，
ハ イ リス ク を抱 え る 「リス ク レベ ル 2」 や 「3」 に 関する

違 い で あ る．い ずれ も 「家族」 の 割合が 小 さい の は 「リ

ス ク レ ベ ル 」 の 定義 上 ，当然 で あ る が，注 目す べ き は

「近 隣 ・友人 」 の割合 で あ る．仮 設 住宅 で は 「リス ク レ

ベ ル 3」 の 85．7％，　 「リス ク レ ベ ル 2」 の 57．1°

／e を 占め

る
一
方，復興住宅 で は そ の 割合 はい ず れ も 3 割台 に と ど

ま る．っ ま り仮 設 住宅 で は， 「近 隣 ・友人 」 とい っ た コ

6 ，考察

（1） 年齢層の 差異

　仮 設 住宅 か ら復 興 住 宅 に か け て ，　 「孤独 死 ユ 者 の 年 齢

層は 高齢化す る．入E 者 全 体 の 高齢 化 と と もに推 移 した

もの と推 察 され る．し か し こ こ か ら被 災 地 の 「孤 独 死 」

問 題 が 高齢 化 問 題 に収 斂 し っ っ あ る と み なすの は 明 らか

な誤 謬 で あ る．
　図 5，図 8 で みた よ うに，　 「孤独死 j は 復興住宅 に お

い て 発見 され に くさを増 幅 させ て き た が ，そ の 中心 は 50

代 以 下 の 若 年 層 で あ る ．そ の 多 く は ，最 近 姿を 見 な い ，
部 屋 の 明 か りが 点 か な い な ど 「気 配不在 」 を契機 とす る

の で は な く，　 「異 変 異臭」 に よ っ て 発 見 され る，す な わ

ち存 在 自体 が周 囲 に認 識 され ない 社会的孤立 の 必 然 と し

て 生 じた 「孤 独 死 」 と 言える ．

（2）孤 立 の
1丿ス ク保 持層 を と りま く状 況 の 差 異

　 「無就業」　 「未婚」　 「ア ル コ ー
ル 依存」 とい う 3 つ の

孤 立 の リス ク を捉 え た 場 合 ，そ れ ら を 抱 え る被 災者 の 割

合 は，仮設住宅 と復興住宅 の あい だ で ほ ぼ等 しい とみ ら

れ る．少 な く と も，い ずれ の リス ク も 抱 え て い ない 層 は

1 割 強 に す ぎ ない とい う点 は 共 通 し て い る．に もか か わ

らず ，復 興 住 宅への 移行 の な か で ，こ れ ま で み て きた よ

うな孤 立 化 とそ の 結 果 と し て の 発 見 の 遅れ が 生 じ るの は

なぜ か ．
　 「孤独 死 」 の 発 見者 に関す る分 析 結果 か ら，次 の 2 っ
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の 要 因 を 挙 げる こ と が で き る ．ひ と つ は ，リス ク 回避 層

に お ける 「親 密 圏の 縮減 」 で あ る．仮 設 住 宅 に お い て ，
リス ク 回避層 は 「家族」 との つ なが り を保持す る傾向に

あ っ た が，そ の 傾 向 は復 興住 宅 に お い て は見 出 せ な い ．
い ま ひ とつ は ハ イ リス ク層 を と りま く 「コ ミ ュ ニ テ ィ 機

能 の 縮 減 i で あ る．仮 設 住宅 で は，ハ イ リス ク層 で あ っ

て も 「近 隣 ・友人 」 との つ なが りが み られ た が，復興住

宅 で は 「孤 独 死 」 の 発 見 は コ ミ ュ ニ テ ィ 内部 の 成 員 で は

な く，行政職 員 な ど外 部 の 制 度 に よ っ て 担 わ れ る傾 向 に

あ る．こ う した 2 っ の 「縮減」 が，復興 住 宅 へ の 移行 の

な か で 生 じた結 果 ，よ り深 刻 な 「孤独 死 」 ，す な わ ち被

災者 の 孤 立 化 に よ っ て 発 見 が 遅れ る ケ
ー

ス の 増大に つ な

が っ た とみ られ る．

　 で は なぜ こ の よ うな 「縮減」 が 生 じ たの か ，まず 「親

密 圏 の 縮 減 」 につ い て は 時間 的 な 要素 が 大 き い と考 え ら

れ る ．あ くま で 推測の 域 を 出な い が，仮 設 住 宅 は 被 災後

の 比較 的 早 い 時期 を支 え る 低 質 な 住 ま い で あ り，身 内の

入 居 者 の 安 否 を確 認 す る機 会 も多 い ．しか し時 間 の 経過

と と も に，ま た 復 興 住宅 とい う物 的 に は きわ め て 性 能 の

高 い 住 まい へ の 入 居 と とも に，そ うい っ た 機 会が 減少 ／

消 滅 し て い っ た の で は な い か ．
　 次 に， 「コ ミ ュ ニ テ ィ 機 能 の 縮減」 にっ い て は空 間的

な要素 が 大きい だ ろ う．ツ ス ク保持 層 ほ ど偶発 的 な接触

機 会 に 依 存 す る傾 向に あ る こ と は既 に 述べ た ．仮設 住宅

は 低層 で あ り，室 内 と外 部 の 隔 た りは希 薄 で あ る．暮 ら

し の 状 況 は 自然 に 外 部 に 漏 れ ，気 配 の 知 覚や視線 の 交 わ

りな ど，非 明示 的 な交 流 が生 じる 可能 性 は 高 い ．他 方，
復 興住 宅 の 居 住空 間 は そ の 対 極 に あ る．中高層 建 築 の 重

厚 な壁 で 仕 切 られ た居 室 の 内外 に偶 発 的な交流が生 じ る

可 能性 は 著 し く 小 さい ．
　以 上 の よ うな時間 的 ・空 間的な要素が 2 っ の 「縮減」

の 背 景に あ る と考 え られ る．

（3）　 「孤独死 」 発生 プ ロ セ ス の 差異

　 「孤 独 死 」 に 至 る プ ロ セ ス の 中で ，　 「無 就業 」　 「未

婚 」　 「ア ル コ ール 依 存 ユ は い ず れ も孤 立 化 を促 進 す る と

い う点 で 共 通 す る と考 え られ る．一．・
方，社 会 的 な孤 立 か

ら最 終 的に死 に 至 る 段階に 直接関係す る の は 「ア ル コ ー

ル 依存 」 だ け で あ る．

　 前節 で み た よ うに，仮設住宅 に お い て は，　 「無 就業 」

「未 婚 」　 「アル コ
ー

ル 依存 」 とい っ た 孤 立 の リス ク は 家

族 あ る い は 近 隣 ・友人 に よ っ て カ バ ーされ，発 見 の 遅 れ

る 「孤独 死 」 の 発 生 は 抑制 され る傾 向 に あ っ た ．

　 と こ ろ が 復興住 宅 に お い て は，総 じて 発 見 の 遅 れ が み

られ ， と りわ け 3 つ の リ ス ク が重 な っ た と き，リス ク カ

バ ーが働 かず，発 見 の 遅れ が生 じ る．こ の こ と は
一方 で，

死 に 直接 関係す る 「ア ル コ
ール 依 存 」 とい う リス クが ，

そ れ 単 独 で 社 会 的 孤 立 の 果 て の 「孤独死 」 を生 み 出す わ

けで は ない と い うこ とを意 味 して い る， 「未 婚 」 と 「無

就 業 」 とい う親族形成や社会参 加 機会 か らの 排 除 が 重 な

っ た と き，そ の 重 な りが 「ア ル コ ール 依 存 」 を 助 長 し，
孤 立 を深 め ，　 「孤 独死 」 に 至 る とい うプ ロ セ ス が 読 み 取

れ る．

（4） 団地 の立 地 特性の影 響の差異

　仮 設 住宅 で は ，立 地 の 違 い が発 見 の 契機 ，す なわ ち被

災 者 の 孤 立 の 状 況 に影響 を与 え る 傾 向が あ っ た．一
方 ，

復興住 宅 で は そ の 傾 向はみ られ な い ．そ の 理 由 の 第
一

は

既 述 の とお り，仮設 住宅 の 立 地 の 違 い は遠 隔 地への 移 転

の 有無に 連動す る の に対 し，復 興住 宅 で は 必 ず し もそ う

で は ない とい う点 で あ る，だ が，これ まで の 分析 結果を

踏ま え るな らば，む し ろ次の 点 に 主た る理 由が ある よ う

に 思 われ る．
　 仮 設住 宅 か ら復 興 住 宅 へ ，自 らを と りま く　「親 密 圏 」

や 「コ ミ ュ ニ テ ィ機 能 」 が縮 減 し て い く中で は，仮 に 従

前 居 住 地 の 近傍 に 再 居 住 し 得 た と し て も，もは や 孤 立 し

た 境 遇 は 固定化 して お り，社会 的 接 点 の 回復 の 手 が か り

を 見 出 す こ と は で き な か っ た の で は ない か ．復 興 住宅 に

入 居 した段 階 です で に，自 らの 存在 に対す る了解 者 を失

っ て い た とす れ ば，ど こ に 居 住 し て い よ う と無 関係 で あ

る．そ れ ゆ え，復 興 住 宅 の 立 地 の 違 い は，仮 設 住 宅の よ

うな 明確な影響を示 さない の で は ない か．

7 ．結語

　家族 や 近 隣で は な い 発 見 者への 移 行，　 「異 変 異 臭 」 に

よる 発 見 の 増 加，発 見 の 遅 れ の 深 刻 化 など．本 稿の 結果

は い ず れ も仮 設 住 宅 か ら復 興 住 宅 へ の 流れ の な か で ，問

題 が 拡大 し て い くプ ロ セ ス を 示す もの で あ っ た．た だ こ

の こ とは ，仮 設 住 宅 で は な く復 興住 宅 に問題 が 偏在 し て

い る と い うこ とを 意味 する わ けで は ない ．こ の 点 を踏 ま

え，以 下 に，本稿の 結論 をま とめ る．

  仮設 住宅 か ら復興住宅 に か けて ，　 「孤独 死 」 者の 年齢

層 は 高齢 化 し，発 見 ま で の 経 過 時 間 は長 期 化 す る．仮 設

住宅 で は 60 代 が最 多 で あ り，全 体 の 9 割 が 4 目以 内 に

発 見 され て い る、他 方，復興 住宅 で は 70 代が 最多で あ

り，9 割 の 発 見に 20H 以 上 を要 した．

  た だ し こ うした 長期化 は 高齢化 に起 因す る問 題 で は な

い ．長期 化 の 中心 に は ，無就 業や 未 婚，ア ル コ
ー

ル 依存

な ど孤 立の リス ク を抱 え た 50 代 以 下 の 若 年 層 の 存在 が

あ る．

  無 就業，未 婚，ア ル コ ール 依 存 は それ ぞれ 社 会 参加 機

会，親族 形 成，心 身の 健康 の 面 で リ ス ク を持 つ ．　 「孤独

死 」 者 の 約 4 害IJは こ の うち少 な く とも 2 つ の リス ク を 抱

えて お り，い ず れの リス ク も持 た な い の は 1 割 に す ぎ な

い 、
  そ うい っ た リス ク 保 持 層 の 割 合 は ，仮設 住 宅 と復 興住

宅 とで ほ ぼ 等 しい ．しか し仮 設 住 宅 で は，家 族 や 近 隣 の

コ ミ ュ ニ テ ィ が 孤 立 の リス ク を カ バ ーす る面 が あ っ た の

に 対 し，復 興 住 宅 で は，い ず れ の 担 い 手 の 機 能 も後 退 し，
結 果 とし て よ り深 刻な 「孤独死 」 を発生 させ て きた．

  「孤 独 死 」 に 至 る プ ロ セ ス の 中 で ， 「無就業 1 「未

婚 」　 「ア ル コ
ール 依存」 は い ずれ も孤 立 化 を促 進 す るが ，

死 に 直 接 関係 す るの は 「ア ル コ
ー

ル 依 存 」 で あ る．だ が

「ア ル コ ー
ル 依存 」 とい うリス ク も，それ 単独 で 社 会 的

孤 立 の 果 て の 「孤 独 死 」 を 生 み 出 す わ けで は な い ．　 「未

婚 」 と 「無就 業 」 とい う親 族形 成や社会参加 機会か らの

排除が 重 な る こ とで 孤 立 が 決 定づ け られ，　 「孤 独 死 」 に

至 る とみ られ る．

  団 地 の 立 地 特性 と被 災 者 の 孤 立 との あい だ の 関連 は ，
仮 設 住 宅 で は 明確 に あ らわ れ る

一方，復興 住宅 に はま っ

た くみ られ な い ．そ の 要 因 の ひ とっ は ，復 興 住宅 入 居 に

至 る段 階に お い て，孤 立 した境遇 が 固定化 して い た こ と

に あ る と考 え られ る．

  復 興 住 宅 に お け る 「孤 独 死 」 者 とは，い わば仮 設 住 宅

生活 を生 き延 び た被災者 で ある ．そ の 間に ，例え ば，遠

隔 地 の 仮設 住宅への 人 居 に よ っ て 孤 立 の リス ク を膨張さ

せ て き た可 能性が あ る．言い 換えれ ば，仮設 生 活期 に孤

立化 の ベ ク トル を と どめ，反 転 させ る こ と が で きて い れ
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ば，復興住宅 へ の 移行 の なか で の 社会 的 孤 立 の 固定 化 と

い う事態を免れ え た の か も しれ ない ．

　最後 に ，若 干の 提 言 に つ い て 触 れ て お きた い ．ま ず 必

要 な の は ，　 「高齢 」 以 外 の 孤 立 リス ク へ の 注視で あ る．
高 齢者への 配慮 は言 うま で もな く重 要 で あ る が，そ の 他

の リ ス ク へ の 視 点 を欠 く と，問題 の 本 質を 見誤 っ て し ま

う可能 性 が あ る．少 な く とも，本 稿 で 扱 っ た無 就 業，未

婚 ，ア ル コ
ー

ル 依存等 の リス ク 保 持 者 を 想 定 した 入 居 者

像を描 い た上 で ，住宅セ イ フ テ ィ ネ ッ トの 立地 ・設 計 ・

運営 の 各 方 針 を立 て る こ とが必要 で あ る．

　第
一

に，そ の 運 営につ い て は，1．SA や SCS ，見守 り推

進 員等 に よ るサ ポートの 拡 充 が 求 め られ る．ひ とつ は 対

象者の 拡充で あ る．人 的 サ ポートは 高齢層 を 中心 的 な 対

象 と し て 行 わ れ て き た が ，繰 り返 し述 べ て い る よ うに ，
孤 立 の リ ス ク を抱 え て い る 非高 齢 層 に も 目 を 向 け る必 要

が あ る．い ま ひ とっ はサ ポー
ト内容の 拡充 で あ る．従来

の 安 否 確 認 や 日常 生 活 支援 に 加 え，孤 立 の リス ク に 関 わ

る雇 用 問題 やア ル コ
ー

ル 問題 など，高い 専門性が 要求 さ

れ る領 域 に も拡 大 され て よい ．

　 た だ し，住宅セ イ フ テ ィ ネ ッ トを構想す る 上 で は ，こ

うい っ た 人 的 サ ポートへ の 依 存 を前 提 とす べ きで は な い ，

確 か に ，住宅 セ イ フ テ ィ ネ ッ トは 「孤 独 死 」 の リス ク 保

持者 を集 め る とい う側 面 を有す るた め 〔15），相応 の サ ポ ー

ト体制 は 必 要 だ ろ う．しか し第一義 的 に は，で き る限 り

そ の ニ ーズ を 抑 制 す る 方 策 を検討 す べ き で あ る．
　 そ こ で 第 二 に ，立地 に 関 す る 方 針 で あ る が，仮 設住 宅

にせ よ復 興住宅に せ よ 従前居住地 近 傍に 用地 を確保す る

こ とが望 ま しい の は言 うま で も ない が ，本 稿 に お け る 重

要 な知 見 は，応急復 旧 期に こ そ 従前居住地 との っ な が り

を 重視 す べ きで は ない か とい う点 で あ る．生 活 再 建 の 初

期段階を支 え る住宅 セ イ フ テ ィ ネ ッ トの 役 割 の ひ とつ は，
孤 立 リス ク の 膨 張 を で き る限 り抑 制 す る こ と に あ る，仮

設 住宅生 活の 間に孤 立 した境遇 が 固定 化 す る と，そ の 後，
安 定 し た 復 興 住 宅 に 移 行 した と し て も 適 切 な社 会 関係 は

形 成 で き な い 場
．
合 が あ る．つ ま り，復 興 住 宅への 入 居 な

ど に よ っ て 将 来 的 に 従 前 居 住 地近 傍 へ の 再居 住 を可 能 に

す る こ とよ りも，安定に 至 る ま で の 応 急 復旧 期 に 従前居

住地 近傍 で の 居 住継 続 を可 能 にす る とい う戦略 こ そ が 優

先的に採用 され る べ きで あ る よ うに 思 われ る，

　第三 に ，設 計 方針 で あ るが ，先行 研 究 に よ れ ば，居 住

空 間 の あ り方 は と りわ け 復 興 住宅 に お い て は 入 居 者 の 孤

立 化に 少 な か らず影 響 を及 ぼす．端 的には，大 規模 ・高
層 を 中 心 と した 設 計 か ら小 規模 ・低 層 型 へ の 転 換 が 求 め

られ る〔16）．木 造 ・低 層 を 中心 と し た 被災者 の 従前居住の

状 況 と，鉄筋 コ ン ク リート造 ・積 層型 の 大 規模 ・高層 居

住 の あ い だ に は大 きな 隔た りが あ る ，土 地利 用 効率 と し

て は 大 規模 ・高層 は合 理 性 を持 つ が ，そ れ が 有す る 居 住

空 間 は，被災者 の 孤立 とそ の 延長 Eの 「孤 独 死」
「
を生 み

出す可 能 性 が 高 い ．孤 立 の リス ク カ バ ー
と い う住 宅 セ イ

フ テ ィ ネ ッ トの 性 能確保 とい う点 か らす れ ば，む しろ大

規 模 ・高層 は 非合 理 的 と考 え ざる を得な い ．

　被災 地 に お け る 住 宅 セ イ フ テ ィ ネ ッ トは，被 災者 の 生

活 再 建 が 完 了す る ま で の 間，連続 した一連 の し くみ と し

て 構 想 され る 必 要 が あ る．重要 なの は 無論，制度上 の 連

続 性で は なく，被 災者の 生 活 の 連 続性 を担 保 す る と い う

こ とで あ る．だ とす れ ば，そ の 間 を 支え る 住 宅 セ イ フ テ

ィ ネ ッ トに 求め られ る の は ，と りわ け孤 立 の リス ク保 持

者 に と っ て の 住 み慣 れ た 環 境 を 可 能な 限 り維 持 し続 け る

と い うこ とで あ る ．上 にみ た 立地 あ るい は設 計 の 考 え方

は ，い わ ばそ れ を ブ レ イ ク ダ ウン した も の で あ る と 言 え

よ う．

　た だ， 「住み慣れ た 環境」 の 構成要 素は 地 理 的な位置

や 住宅 の 形 態 だ け で は な い だ ろ う、今後 の 課題 の ひ とつ

は ，孤 立 の リス ク 保 持 者に と っ て の 「住 み慣れ た 環 境」

とは どの よ うな も の か を 明 らか に し，そ の 維 持 を 図 る上

で の 条件 を 特 定す る こ とで あ る．い ま ひ とつ は，本 稿 の

結果 を，例 え ば 中山間 地域や漁村集落な ど，都市部以 外

の 被 災地 や
一

般 の 市 街 地 に敷 延 し て い くた めに は，どの

よ うな ア プ ロ
ーチが あ る の か とい っ た検討が求 め られ る．
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補注

（］〕田
「戸他 （2009 ）は 災害復興公 営住宅 を，田中他 （2010 ） は応

　 急 仮 設住 宅 を対象 に，それ ぞれ 「孤独 死 j の 実態 と背 景 を分

　 析 し て い る ．参 考文 献 4），5）．
ω 本 稿 は ，同観 察 医務 室 の 全 面 的な協力 に よ っ て 可能 と な っ た

　 も の で あ る ．
  兵 庫 県警 に よ る．2010 年 末 時点、
ω

田 中 ・高橋 ・上野 （2009 ；2010 ） 参 照．こ の ほ か，医学 系 の

　 分 野 に お い て は研 究の 蓄積が 進 ん で い る ．例え ば，上野 ぼ か

　 　（1998 ） は．  「孤 独 死 1 は 特 に 50〜60 歳 代 の 男 性 に 多 い

　 こ と，  54 歳以
．
トの 病 死 男 性 で は肝 疾 患 を原 因 とす る もの

　 が 4 割 に達 す る こ と，  そ の 多く は慢 性 的な多量飲酒歴 やア

　 ル コ
ー

ル 依存 症 の 病 歴 が あ るこ と な どを 明 らか に して い る．
　 額 Fr （1999）も また，臨床の 経験 を踏 まえ て 同様の 指摘 を

　 行 っ て い る ．
（5） 額 田 （2005 ），田 中 （2007 ） な ど を 参 照．
  　「孤 独 死 」 に 関す る公 式 な定 義 は現 時 点 で は 存在 し な い 、根

　 木 （2009 ） は ．先行 研 究に み られ る 定義 に つ い て 整 理 し．
　 そ の 共 通 点 と して 「死 亡 場 所 が 居 宅 で あ り ，誰 に も看取 られ

　 ず に 死 後数 日 を経て 発見 され る こ と」 を 挙 げて い る．そ の 背

　 景や要 因 を含 めた定義に は ，額 田 （1999 ）や高尾 （2008 ）

　 が あ る ．額 田 は 「低 所 得 で ，慢性 疾 患 に 罹 患 して い て ，完 全

　 に 社会 的に 孤 立 し た入 間が，劣 悪 な住居 も し くは周 辺 領域 で ，
　 病死 お よび，自死 に 至 る 時」 と，高尾 は 「冂常的に社会的っ

　 な が りを 絶 っ て お り，1
．
T頃 か ら 行政な どの フ ォ

ー
マ ル お よ び

　 親族や近 隣な どの イ ン フ ォ
ー

マ ル なケ ア を受 ける こ とな く孤

　 立状態で あ り，誰に も看取 られず に居宅 で 死 に至 り，琵後 し

　 ば ら く経 っ てか ら発 見 され る状 態 」 と定義 し て い る ．
ω 北区，西 区が 除 外 され て い るの は，監察 医務 室 の 検 案 対 象 エ

　 リア に準 じて い る こ とに よ る．
（S｝ 対象 と し た復興住宅 は，兵庫 県 また は神 戸 市 が 建設

・
再 建 し

　 た も の の ほ か ，兵 庫県 ま たは 神戸 市 が住宅 ・都 市整 備 公 団

　　（現 UR ）や 民 間か ら借 り上 げ た もの を含 む．なお，　 HAT

　 神 戸灘 の 浜住 宅 ，脇 の 浜住宅，筒井住宅 の 3 っ は ，棟 ま た は

　 階 ご とに
一

部 を復興住 宅 と して建 設 また は 借 上 げ られ た もの

　 で あ るが，該当住戸 の 特定が 困難で あ っ た た め，す べ て の 棟

　 を対象 とし た．また，既 存 の 公 営 住宅 の
一
部 を復 興住 宅 と し
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　 て 借 り 上 げた もの （入江 住 宅，全 130 戸 中 15 戸 ），震 災 後
」

　 に再 建 され た公 営住 宅 の
一

部 を復 興住 宅 と した もの （住 吉 台

　 住宅 ．全 13 棟 巾 20 戸）の 2 っ に っ い て は，全 戸数 に 対す

　 る復 興住 宅 戸数 が少 な い ため，対 象 か ら除 外 した，
  検 案の 対 象 とな る の は （ア ） 外 因 に よる 死 亡 （不 慮 の 事 故 ・

　 災 害に よる死 亡
・自殺

・
他殺 等），　 （イ ）外 因に よる傷 害 の

　 続発 性や後遺症 に よ る 死 亡，　 （ウ）　（ア ）又 は （イ ） の 疑い

　 の あ る もの ，　 （エ ） 診 療行 為 に関連 した 予期 しな い 死 亡又 は

　 そ の 疑い の あ る もの ，　 （オ）死 因が 明らか で ない 死 亡 （死 体

　 で 発 見 され た とき等 ） とな っ て い る．こ の よ うな 死 体 を異 常

　 死 体 と称 し ．監察 医に よる 検案に よ り死 因 が特定 され た 後，
　 死 体検案書が作成 され遺族 に発 行 され る．
（・ω 仮 設 住 宅 と復 興住 宅 とで は 入居 者 数 が 異 な る ため，件 数 の 多

　 寡 に つ い て の 単純 な比 較 は で きな い ．ま た 午 次 ご との 比 較に

　 つ い て も同 様で あ る．仮設住宅 は 1995 年 ユ1 月 末 を ピ ー
ク

　 に 2000 年 の解 消 に 向け て 徐々 に 入 居者数 が 減少 し て い く．
　 また 復興 住 宅 は建 設 に伴 っ て 入居 者 数 が増 加 しつ つ ，同時 に

　 入 居 者の 死 亡 ・
入 れ 替わ りな どが起 こ っ て い る と考えられ る．

　 な お，円 中他 （2010 ） に よれ ば，仮 設 住 宅 に お け る 年 次 ご

　 との 「孤 独 死 」 の 発 生 率 （入 居者 数に 対 す る 発 生 件数 の 割

　 合）は，年々 増加 傾向 にあ る．
（11 ｝

本稿 で は，統計上 の 有意水準 p 値 く 0，05 と し，そ れ を満 た

　 す 数 値 に
’

を 付 し た ．非 有 意 の 場 合 は ，n ．s．（not

　 significant ） と表記 し て い る ．独 立性 の 検定 （カ イ 2 乗検

　 定）に よ る．以 下 の 図 も同様．
（コ2） 須磨 区及 び垂水 区 の 新 市街 地 を 「郊 外 」 ．ポートア イ ラン ド

　 や 六 甲 ア イ ラ ン ド，HAT 神 戸 等の 人 工 島 ・埋 立 地 を 「臨海

　 部 」 ，そ の 他の 市街地 を 「既 成市街地」 と し た，
（コ3〕田 中 ・高橋 ・上 野 （2009 ）．
（コd） 「無就業」 の 性別 ・年代別の 割合は 下表 の 通 り．男女 とも

　　 「無 就業 j が 7 割以 上 を 占める．

1・ 況

叢 無． 忸　 莱

50代以下 　 21394s 　 4目
6蠅 、

　 69100
“

　 3250
瓢

　 9
ア5略

　 121DD
侃

　 24296
帖

　 5ア
704 鮎

　 Bl100
眠

50代 　 7
重03 帖

　 6189
痛

　 6a10D
瞞

　 527
臼』

　 1372z
 

　 181eo
脇

　 1214D
黠

　 7486
臨

　 86100
眺
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また，50 代以 下 の 「無 就 業」 は，病気等の 理 由で働 け ない

な ど ，元 々 健康上 の 問題 を抱 えた層 で あ っ た 可能性 が ある が，
死 体 検案 書，死 体発 見報 告 書か ら 「通院の 有無 」 をみ て み る

と，そ の 内訳は就 業 の 有 無 に かか わ らず 概 ね 「通 院 あ り」 が

8 割 以 上 とな っ て お り，特段 の 偏 り は み られ な い ．よ っ て ，
「無 就業 」 に健 康 上 の 問題 を抱 え た層 が 集 中 し て い る と は 考

え に くい ．し か し なが ら，　 「通 院j の 内容 まで は把 握 で き な

い ため，　 「無就 業 」 に，よ り深 刻 な問題 を抱 えた ケ
ー

ス が 多

く含ま れ る とい う可 能性 は 残 る ，仮 にそ うで ある とす れ ば，
特 に非 高齢 の 「無 就 業 」 とい う リス クは，社会参加機会の 喪

失 に と ど ま る もの で は な い とい う点 に注 意 が必 要 で あ る．

　 他 方，70 代以 上 の うち 「就 業 」 の 割 合 は約 24％ を 占め る．
　 こ れ らは働 か な けれ ば生 活 で きな い 所 得 階層 で あった 可 能性

　 が ある．高齢 の 就業者 が必ず し も貧困 とは 限 らない が，い ず

　 れ にせ よ，部分 的 に は存 在す る と考 え られ，そ の 場 合 には貧

　 困 に よ る 社会 的 な不 利益，労働 に 伴 う身 体 へ の 負担 の 大 き さ

　 な ど，　 「無就 業」 よ りも リス クは大 きい と考 え られ る．こ の

　 点 に注意が 必 要 で あ る ．
（15）後 藤武 ： 阪神 ・淡 路 大震 災 医師 と して 何 が で きた か．医療

　 救護 ・復 旧 ・復興 10 年の 道の り，じほ う，2004，pp．ユ38・

　 143 参 照．
〔16）田 中正 人 （2007 ），田 中 ・高橋 ・上 野 （2009 ）参 照．
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