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　金 日成が 1994 年 7 月 に 死去 した ときの 北朝鮮の 様子 を ， 当時ベ ル リン

に滞在 して い た私 は 夜の テ レ ビで も見た ．老若男女が揃い も揃 っ て全身 を

投 げ出 し阿鼻叫喚す る ， あの 光景で あ る．私 も異様だ と感 じた し
， ドイ ツ

の テ レ ビ局がそ う写 して い た ，しか し
， そこ で キャ ス ター が何気 な く発 し

た
一

言 に よ っ て ， 私 の 意識の 内部は音もな くくる りと回転 した．それ は ，

「〔こ の よ うな哀悼法 が〕われ われ ヨ ー
ロ ッ パ 人 に は理 解で きない 」とい う

余 りに 平凡 な コ メ ン トで ある ．私 は そ こま で その 放 送 を， 自身も 「われ わ

れ 」の 潜在 的一
員 と して 何 の 疑 念 も抱 か ずに 見 て い た ．何 を今 さ らと笑 わ

れ るか もしれ ない が
， 私 は ま さにそ の 時 ， 彼 の 言 う 「われ わ れ 」 に私 は 属

して い ない こ とに気が つ い た の で ある．実 際 これが ，
「われ われ 」 とい う

指示 語 には （どれ ほ ど対象の 領 域 を拡大 してい っ て も）必 ず限界が ある こ

とを知 りえた瞬 聞だ っ た ． 「われ われ 」 に は ， こ こ か ら漏 れ る部 外 者す な

わ ち他者が 必然的に存在す る．遅れ ばせ なが ら私が他者 とい う概念 に拘束

され始 めた の は
， 自分 自身が なるほ ど ヨ

ー一・m ッ パ の 他者で ある （あるい

は ， す で に して そ うで あ っ た ）とい う単純 な事 実 に ，
こ う して 気づ か され

た こ とが き っ か け とな っ た ．もち ろん これ は
， 本来の 帰属先 に よ うや く 目

覚めた ， な どとい うよ くある話で は ま っ た くな い ．私 が意識 す る よ うに

な っ た こ とはむ しろ ，
「われわ れ」 さ らに は私 の 在処 を ， 他者 の 存在 ぬ き

に 自己確認 で きる と説 くこ との 虚妄で あ っ た一
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1 理 性 の 公 的使用／私的使用　　こ の 断絶

　1784 年 に カ ン トは
， 通常は 「啓蒙 とは何か 」 とい う標題 で 名 高い

， あ

の 小 論文 を公 表 した ．今 に して 振 り返 る と
，
そ の 後半で 「理 性 の 公 的使 用

（der　6ffentliche　Gebrauch 　der〜Vernunft）」 を駆 け足 で 論 じて い た ときに彼 が

お そ らく見 通 して い た こ とも ，
「わ れ われ 」 の 限 界 とその 外部世 界 とい う

ア クチ ュ ア ル な問題 で は なか っ た か と思 われ る．

　い わ ゆ る公 職に つ い て い る者が ， 負託 され て い る 任 務　　 「公 共 体

（das　geme 量ne　Wesen ）の 利害 に通 じ る用務」 ［VIII．37i5．ifi］　 を遂行 す る場

合の 理性使用 に つ い て ， カ ン トはそれ を私的な もの にす ぎない と断 じた ．

共 同体 を構成す る 人 々 の 「集 ま りが どれ ほ ど多 くて も ，
つ ね に家族 的

（hauslich）で あ る に すぎな い か ら」 ［38，3−24ユだ と言 う．それ で は
，
共 同体 の

成員が本当の 意味で 公 的に理 性 を使用する とい うの は どの よ うな時なの

か ．そ れ は ， 共 同体 内部 にお い て 果たすべ き義務 それ 自体の 正 否 を，
つ ま

り理性 の 私 的使 用そ の もの の 妥 当性 を問題 にす る場合 で ある．日々
， 職務

に励む べ き役人 も ，
こ こ にお い て は学者へ と

一変す る．学者は ， た ん な る

市民 に対 して で はな く ，
「本 来 の 公 衆 （Publicum）す な わ ち世 界 」 ［ibid。26−27］

に 向 けて 発 言 す る の で な けれ ばな らない ． もちろ ん 彼 は 国家す らも越 え

る．そ して ， ま さ しく世界 市民 （Weltbtrger，　cosmopoliticus ）たる彼 らに こ

そ ， す べ て の 事柄 を議論 し うる無制限 の 自由が 与え られ るべ きなの だ

要約す る と
，

カ ン トの メ ッ セ ー ジ とは こ の よ うな もの で あ っ た．

　
一

般 に 言 う
“

公
”

に奉仕す る理 性が
，
なぜ 公 的で は な く私 的なの か ．ま

た他方 ，
「自己 自身 の 理性 を使用す る こ と」 ［38司 が ， ど うして 私 的で は な

く公 的なの か
1）
．カ ン トは い ま 私た ちが抱 くこ の 素朴 で切 実な疑 問に は 明

答 し なか っ た ．とい うよ り ， そ もそ も彼は こ こ に 逆説 を見 て い ない ．ま ず

重要 なの は こ の 不思 議 で あ る ．

　理 性 の 私的使用 と公 的使用 とを分か つ もの とは 何か ．それ は ， 共同体 に

生 きる人間の 内的成熟 だ ろ うか ．市民 として の 成長が私人 を公 人 にす るの

だ ろ うか ．そ うで は ない 、カ ン トは こ の 両者 を発 展 段 階や到 達す べ き 目標

と して 解釈す る気 な どない か らで ある
2）
．む しろ両者 は ， 互 い に排他 的 と

言 え るまで に 分断 の 相 で 捉 え られて い る。役人が 同時に 「学者」で あ り う
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る可能性 を検討する以前に ， 両者 は ち ょ う ど二 重人 格 がそ うな され る よ う

に連続性 を剥 ぎ取 られ ， 間 に溝 を穿たれ る．理性 の 私 的使用 と公 的使用 と

の 間に保 たれ るべ き懸 隔．前者 か ら後者 へ の 移行 が仮 に 可能だ と して も，

そ こ に は依 っ て 立 つ 足 下の 激変が ， 見え る世界の 転変が伴 っ て い なければ

な らない ．とい うこ とは つ ま り，
こ ち ら側 あるい は 内部 か ら， 着地 点を当

て 込 ん で跳躍 を試み る こ ともで きない とい うこ とで ある ．なぜ な ら， 変 え

られ るべ きは 「内部」 とい う思想空間それ 自体 なの だ か ら．で は
，

こ うし

た変化 を惹 き起 こす 要 因 とはい っ た い 何か ．カ ン ト自身 は そ れ を 「公 衆」

や 「世界 」 とい う表現 で 名 指 して い るの だ が
，

これ らが す なわ ち （私 た ち

の 言葉で は） 「他者」 に ほ か な らない ． こ の よ うな他者が は じめ て 理性 を

公 的にす る と同 時に ， 私 的理性 が抱 えて い た盲点を否応 な く白 日の 下に さ

らす．

　他者 とは 要する に ，
「われ わ れ」 の 外部に存在す る もの （者 ， 物）の こ

とで ある．カ ン トに よれ ば ，
「われ われ 」とい う共 同体が命 じる行為 は ， た

とえ集 団に 向 け られ た もの で あ っ て も私 事で あ り ， 公 共性 は もた ない ．理

性 が私 的 に 使 用 され る空 間に他者 はい ない
3）
．そ こ は

，
た ん な る ほ か の

「私」の 集 ま りが ま さに共同主観性 を形成す るこ とに おい て ， 外部 に は閉

じられ て い る． こ の 「われ われ 」 の 中に真 の 公 衆 は不在 で あ る． 「われ わ

れ 」は どこ ま で い っ て も私 的で あ り ， 他者 を不 可視 とす る こ の 共 同体 に公

的空間 は開か れ ない ．

　共 同 体に よ っ て命 じ られ た行 為それ 自体の 是 非 を問題 にす る人 が ， 今 こ

こ で 「われ われ 」 の 中に現れ た とす る．彼 （女）に 義務の 葛藤 は 生 じ ない

の か ．当然そ う問うひ とが い るだろ う．とこ ろ が ， カ ン トはい とも簡 単に

言 っ て の け る． も し学者 と して公 的に行為 して も ，
「彼 〔女〕は 市民 と し

て の 〔私 的〕義務 に反 して 行為 した こ とには な らない 」 ［37、6−3，jとい うよ

うに ．お よそ義務の 衝突 は こ こ で もカ ン トの 眼中には ない ．彼 は ， 義務 ど

うしの 対立 がそ の 人 に起 こ るた め には何 よ り必 要 となろ う私 的共 同体か ら

の 誘 引力 に は 目も くれ ず に ， も っ ぱ ら私 的理性 と公 的理性 との 鮮やか な差

異それ 自体に 関心 を向けて い る と思 えるか らで ある．こ れ らの 理 性の 違い

だ けは は っ き りして い よ う．理 性 の 公 的使用 に踏み 切 っ た そ の 人物に起

こ っ た こ と とは
， 言 っ て みれ ば

， 見 えなか っ た 誰か の 姿が とつ ぜ ん 見 え
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る ， あ るい は ， 聞 こ えなか っ た 誰か の 声が い ま忽然 と聞 こ えて くる とい う

鮮烈 な驚 きで ある．例 えば こ の 私 が真の 公 衆 と出会 うとい うの は ，
「われ

われ 」の 他者　　しか も ， 私 を ば 「わ れわ れ 」 の
一

人 と見 て （あ る い は 諦

めて ）い た他者一 とこ うして 対 面す るこ とに ほ か な らない ．こ の 他者 は

今や ，
こ の 私 も， 彼 （女） と同 じ 〈「われ われ」 の 他者〉で ある こ とを知

る．カ ン トの 言 う真 の 公 共そ して公 的世界 とは ， こ の よ うな （複数 の ）他

者 と他者 とが 「われ われ 」の 外部で 形づ くる世界で ある ．む ろ ん 他者 と私

とは 同列 に 置か れ るの で は な く， そ こ に も自他 の 区別は厳然 と成 り立 っ て

い る． し か し ， 公 的世 界 に は 少 な くと も，

“

私で しか あ りえぬ 私
”

とい う

基準 が幅を利か せ る余地 は ない ．他者 に応 じる 自己 もま た
一

人 の 他 者で あ

る こ と． こ れが ， 公 的に 開か れ た空 間にお ける最低限の 掟 と なろ う．

2 責任 と他者

　カ ン トと聞 くと，
口 をそ ろえて 自律の 思想の 権化 で あるか の よ うに言わ

れ る ．た し か に 『道徳 の 形 而 上 学の 基 礎 づ け』 （1785 ）や 『実践 理 性 批

判』 （1788）に 見 られ る ， 自己 立法の 確立 へ の 執念 ， 言 い 換 えれ ば他律に

傾 く倫理 へ の 反 駁 は壮絶 こ の 上 な い ．あの 『純粋 理性 批判』 （
【1781）に 特

徴的で あ っ た ， 自体的な もの に 関す る消極 的な発 言 か ら彼 は文 字通 りもん

どりうっ て
， 自由意志の 主体性 ない しは 自体性 を熱 く肯定的に語 るこ とへ

とな だれ 込 ん で い る．そ して 先 の 大著 とは 打っ て 変わ っ た こ の 熱情 に ，
い

ま だ揺籃期 の ドイ ツ 観念論 は狂喜 した ．

　 しか しなが ら， 私た ちは 翻 っ て今 こ う問 うた と しよ う．詮ずる とこ ろ ，

人 （Person）と物 （Sache）との 違 い とは何か ．『道徳 の 形而上学』 （1797）の

カ ン トは 簡潔 に 答えた ［VI．223，、f．］．物 は責任 を負 えない （keiner　Zurechnung

fahig）が ， しか し人 は責任 を負 え る．こ の 違い な の だ ， と．そ して い ま注

目 したい の は ， ま さにそ の 時の カ ン トの
一

文 に ， 以 下の よ うな括弧が 何気

な く挿入 され て い る 事実で ある ．

人 （Person）は ， 彼 が （独 りで
A）

， あるい は少 な くとも同時に他者た ちとと

もに （entWeder 　allein 　oder 　wenigstens 　zugleich 　mit 　anderen ））自分 自身 に 与
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え る諸法則以外の 何 もの に も従わ ない … … ． ［ibid．19−3 且］

括 弧 が な けれ ば何 と言 うこ ともない 文章だ ろ う．道徳法則 の 自律性 を こ こ

で も反 芻 して い るにす ぎない ．だ がそ うな らずにわ ざわ ざ括弧が挿入 さ

れ ， そ こ で なぜ こ の よ うに 「あるい は少な くと も」とい う表現 が選 ばれて ，

（例えば）
“

そ して 同 時 に
”

とは 書か れ なか っ たの だ ろ うか ．あの 「君が そ

の 格率に よ っ て 同時 に ， 当の 格率が普遍 的法則 となるこ とを意志 し うるよ

うな ， そ うい う格率 に した が っ て の み行為せ よ」 【IV、421．7−s］とい う有名

な定言命法 の 定式 に も示 され て い る
，
自己 を普遍 化す る論法

一一
す なわ ち

〈自己 そ して 他者〉さ らに は 〈自己 か ら他者 へ 〉 とい う視点の （順 当 な ？）

運び 　　をカ ン トが 選ばず ， こ こ で は 自己立法を語 るの に も， 自己がお の

れ 自身で とい う字義通 りの 説明 と， 自己が他者 に対 して すで に も っ て い る

関係 へ の 視点 とを対置 し， それ ばか りか前者 よ り後者 の 方 をむ しろ優先 し

て
，

“

少 なくとも 自
”

で は なく 「少 な くとも… 他」 と語 っ て い るの は ど う

して か ．彼 をこ う導 い た原 因の
一

つ は ほか で もな い ．「人 は責任 を負 う」と

い う現主題 の 孕む錘 が ， 行論 の 重心移動 を促 したの で ある．

　責任 は優れ た意味 にお け る 自他 の 関係概念で あ る．それ は
， 責任 を担 う

自己 の 他に
， 自己 に 責任 を担 わせ る ， す なわ ち 自己 に 対 して 責任を追及 し

て くる他者 の 存在を必 ずや 前 提す る．それ だ けで は な く， 責任 に お ける 自

他の 関係は互い に交換で きない 非対称性を ももっ て い る．追及 され えぬ 責

任 を 自覚す る とい うの は 無意味で ある ．他者 に よ る責任 の 追及 （の 可能

性 ）を文 字通 りア ・プ リオ リに 先立 て る こ とな く ， 自己 が 責任 を承認す る

こ とは で きない ． こ の 意味 で ， 責任が前提す るの は他者 の 先在で ある．

3　良心 にお け る他者

　上 と同 じ 『道徳の 形而上 学』に おい て ， カ ン トが 同型の 意想 を もっ と鮮

明 に展開 した箇所が あ る． 良心 （Gewissen）を論 じた
， 第 2 部 §13． こ こ

で は まず 良心の 特質が こ う説 明 され て い た 、

良心 の 営み とは 人 間 が 自分 自身 と関係 す る営為で あ るが ， で も こ の 人 間

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Society of Philosophy of Tokyo Metropolitan University

NII-Electronic Library Service

The 　Soolety 　of 　Phllosophy 　of 　Tokyo 　Metropolrtan 　Unlversrty

哲 学 誌 42号

24

は彼 の 理 性 に よ っ て ， 他 の 人格 の 指令 （GeheiB　einer 　anderen 　Person）で

活動す るよ う強い られ て い る こ とに気づ く
s〕… …．　 【43826．2s，

　vg1 ．4302R司

良心 とい う典型 的な 自己 関係の 直中に ある 自他 関係．しか し ， これ は む し

ろ 〈他 → 自〉関係 とで も標 記すべ き， 自己 の 受動性 を含意 して い る ．第
一

に考 えるべ きは ， 以 下 の 通 リカ ン トが こ の 関係を あえ て 人格の 二 重性 と関

連づ けて い る こ との 真意で ある．

良心 にお い て 自らを訴 えか つ 裁 く人 間 は 自分 自身 を二 重 の 人 格 （die

zweifache 　Pers6nlichkeit）にお い て考 え な けれ ば な らな い ．こ の 二 っ の 自

己 （dieses　doppelte　Selbst）は … …
，

理性 が よもや 自己矛盾 に陥 らない た

め には説 明 が必 要で あ る．　 原告 で あ りか つ 被告で もある私 は ，

一
個

同
一

の 人間 （数的 に同 じ もの ）で ある． しか し， 自由の 概念 に 基 づ く道

徳的立法 の 主体 と して の … …人 問 （英知 人 （homo　noumenon ））は， 理性

を もっ た感性人 （Sinnenmensch）とは別 の （種 的に 異 な っ た ）人 間……
と

見 な され るべ きで ある．… …前者が原 告 で あ り， こ れ に対峙 して 被告の

法的補佐人 （そ の 弁護人）が認 め られ て い る．　　　　　　 ［439n−3s］

　理 性の 自己矛 盾 をま た もや彼お 得意 の 区別で 回避 しただけ ， と見て 過 ぎ

て しま うな ら， あま りに も皮相 な理 解で あろ う．た しか に私の 英知人が私

の 現象人 （homo 　phaenomenon）（＝感性人）を訴 え る．しか し重要 なの は ，

カ ン トが こ こ で も ， 良心 に お け る この 関係 を暗 に 「訴 え られ る」 とい う受

動相 にお い て 捉 えて い る こ とで あ る．すなわ ち
， 訴 え る英知人 の 方 を （数

的 には）同 じ 自己 にお け る 「他 者 」 とみ な し ， 自己 が他者 を告発 す るの で

はな く， ただ他者に よ っ て 自己 が 告発 され る片務 の 構 図を 良心 に 見て い る

こ とで ある ．これ に対 し
， 自己の 本来的姿をひ たす ら能動者 として しか考

えない か ぎ りで は ， た とえ 自己 を ど う区別 し よ うとも ， そ の うちの 本来的

す なわち主体的 自己 を客体 （＝ 客観）化す る と矛盾 が生 じ る．む ろん カ ン

トは ， 英知人／ 現象人 の 区別 に本来 的／非本来的 とい う差別 を重ねて など

い ない ．む しろ 逆で あ っ て ， 彼 は ， 自己 の 良心 の 中に 先在す る他者 に注 目

し ，
「自己 とは 異 な る 〔そ の 〕他 者 を 自己 の 行 為 の 裁 判 官 と考 え る 」
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［438コ4．35】こ と， す なわち他 者 ＝ 裁 く能動者／ 自己 ＝ 裁 かれ る受動者 と見

なすこ とに よっ て ， 要す るに
， 自己の 能動性 とい う

“

永遠真理
”

に あえて

こ こ で は随 わない こ とに よっ て ， 自己が被告 として 実践的 に客体化 され て

も矛盾 は生 じない と言い た い の で ある．

　つ ま り， 良心 に よ る 自己告発 は 自己反省 なの で は ない ． 自己反省 とは ，

どこ ま で も 自身の 能動 性 を疑 わな い 当の 自己 に よ る仕業だか らで ある．も

とよ り ドイ ツ観 念論 は ， こ の 自己 反省 に限界 を見た ，反省 に よ っ て 生 じる

主体的 自己 と客体的 自己 との 二 分は ，
こ の 二 項関係 に留ま っ て い るか ぎ り

で ， 同 じもの が異な る とい う矛 盾 か らど うして も逃れ る こ とは で きない ．

事態 を打開するために彼 らが踏み込 ん だ
“

新機軸
”

とは何か ．それ は第三

の もの に訴 える こ とで あ る ．例 えば ， 分裂 した 自己 の 背後 あ る い は根底 に

あ る とい う 「絶対的 自我」に高次の 統合 を委ね る こ とで あ る ．しか しなが

ら，
こ の 絶対 的 自我 ま た は精神 とい う第三 項 に よ る矛 盾 の 解決 とは つ ま

り ， 主体的 自己の 能動性 とい う前提 を捨て る どこ ろか ， 過去の い か な る哲

学 に も増 して そ れ を原 理化 し全能化す る熱意 と
一

つ で あ る．良心を語 るカ

ン トは ， 自我な い し主体 を極 大化 する こ の 猛 き発想か らは もちろん の こ

と ， （ドイ ツ観念論の カ ン ト評価 とは異な り） 自己反省 とい う （意識哲学

の ）常套手 段か らも離れた とこ ろ にい た ．

4　ス ミ ス とカ ン ト
ー 一 傍観者と他者

　ひ とは 反 問す るだ ろ う．で も良心 が 「人 間に お け る内 な る法 廷の 意識 」

［VI．4381。−ll］で ある な ら， そ こ には原告 と被告の ほか に ， 裁 判官 とい うま

さに第三の 位格 （Person）が 存在す るはずで は ない か ．カ ン トにお い て も，

「内なる裁判官」【430z，，
　vgl ．4011g．2。］とい うこ の 第三者 に文 字通 り訴 える こ

とこそ 良心 の 生成根拠 なの で はない か
… … ． しか し， 再度の 引用 にな る

が ，
「良心 にお い て 自らを訴 えかつ 裁 く人間は 自分 自身を二 重の 人格 にお

い て 考 えな けれ ばな らない 」と説い て譲 らな い 彼 は ， こ の 二 重性 を超 えた

存在 を別 個 に設 定 し よ うとは しなか っ た ．そ の 法 廷 は 当初 ， 原 告 （＝ 英知

人 ）と被 告 （＝ 感性人 ）とい う二 者の 対峙関係で の み 注 目され ， そ して 両

者 に よ る 「審理 が 終わ っ た後 に 」 【439，、］，裁 判官が今や新 た な英知人 の 資
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格で 被告の 「所業の 道徳的帰結」 ［ibid．，7］を裁 くこ とに な る ．カ ン トの 良

心 の 法廷を実際 に構成す るの は どこ まで も二 つ の 位格だ けなの で あ っ て ，

裁きの場 に公 平な 中立者 を こそ求 めたがる私た ちの
一
般常識か らすれ ば，

視座 の こ の 限定は た しか に 奇妙 と言 うしか ない
6）．ど うしてだ ろ う．なぜ

，

こ こ まで して 二 者 関係 が守 られ る必要 が あ るの か ．

　従来 ， カ ン トの 良心 と ， 『道徳感 情論』（
且1759）にお け るア ダム ・ ス ミス

の 「公 平 な傍観者 （impartial　spectator ）」 と して の 良心 （conscience ）との 類

似性 に つ い て は繰 り返 し論 じられ て きた ．それ だ けで な く ， た とえ論者が

さらに 二 人 の 相 違 を問題 にす る場合で も， カ ン トの そ の 裁 判官 をス ミ ス の

それ と同 じく第三者的 なもの と解釈 してい る点で は ， 私 の 知 るか ぎ り全員

の 意見が 一
致 して い る． しか しなが ら， 両者の 差異は ， 用語や （部分的）

論点の 酷似 な ど些 末化す るほ どに ， もっ とず っ と本質 的な もの で ある．

　ス ミス の 言 う良心 は 「内なる裁 判官 Gudge　within ）」 ［第 III部．第3章 ．第

1節
7
勹で は あっ て も，

こ れ は利害の 対立す る二 者の い ずれの 側 にも与せ

ず に
，

「両者に い か なる特別 の 関係 も もた な い … …第三 者 （a　third　person）
の 立 場 と眼 に よ っ て 二 者 を観るの で なけれ ばな らない 」田L3．3］．だ が こ れ

に対 し ， カ ン ト的 良心 の 裁判 宮 は ， 人 間 が こ れ に よ っ て 「観 られ る

（beobachtet）」 ［438 【4亅だ けで は な く，
「脅か され る （bedroht）」 ［ebd ．］存在で

ある ．そ れ は 「恐 るべ き声 （furchtbare　Stimme）」 ［ibid．2。，
　vgl ．40h 。］と して

直 に 迫 り来 る とい う 「特別 の 関係 」を被告 との 間 に もっ て い る．一 方ス ミ

ス の 裁判官は ，
二者 の 利 害対 立 を適切 に解決 す るた めに私 た ちが あ くまで

こ ちら側か ら 「相談す る （consult ）」 ［III．3」］相手 に す ぎず ， カ ン トの それ

の よ うな ， 否応 な く向こ う側 か ら関与 して くる直接性 を もた ない し
， また

もっ て もな らない ． た しか にス ミス も 「恐怖 に戦 く良心 の 呵 責 （pangs　of

an 　affrighted 　conscience ）」 を語 る こ とは あ るけれ ど も， それ が た だ ち に

「デー モ ン （daemons）」
8，
や 「復讐の 怨霊 （avenging   es）」 と同

一
視 されて

い る こ とか ら も解 るよ うに ， こ の 場面 は裁 判官の 公 平性 を語 る文脈 とは 明

白に異な っ て い る ［III．2．9］．とこ ろ が カ ン トの 良心 ＝ 裁判官は ，
「人 間に影

の ご とく付きま とい 」 ［438n］， また 「そ の 声が 聞 こ えて くるの を人 間は避

ける こ とが で きない 」 ［43822−23］とい う意味 に お い て
， ま さに damonischと

言 うべ きで ある．少 な くともデー
モ ン は傍観す る第三 者 で は ない ．カ ン ト
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に とっ て 良心 は （そ して責任や義務な ども）， 言わば緊迫度の きわ めて 高

い 概念 で ある．それ は ， 私たちが 当事者以外の 誰か に 「相談」 をもちか け

て い られ る ， 時の 猶 予 を許 さない
9）．

　良心 を語 るカ ン トが どこ ま で も二1者 関係 に こ だわ っ たの は ， こ れを超 え

た第三 者が （自己に対 面す る）他者で は ない か らで あ る．第三 者は ， こ の

他者 の よ うに 自己 を告発 し裁 く直接性 を もた ない か らで ある ． カ ン トに

あ っ て 良心 の 裁判官 は ，

“

大所 高所
”

か ら原 告 と被告 との 間の 対立 を調停

す る傍観者 とし て で は なく ， 端的に被告を裁 く当事者 と して 呼び 出されて

い る．ス ミス や さ らには ドイ ツ観念論 とは 異な り，
カ ン トが注 目して い る

の は ， 裁判に よる対 立の 解決 ・ 解消で は な くて ， 告発行為 お よび判決行為

に お け る対 立 ・ 拮抗 の 現場そ の もの で あ る。繰 り返 せ ば， 良心 にお ける こ

の 対立は 自己に お ける く他→ 自〉関係 と して ， （一 般 には 主体的 と見な さ

れ るべ き）自己 の 受動性 を含意す る．そ して こ の 関係 こ そ ， （自己 反省 も

形づ くる）自己 にお ける 〈自→ 他〉関係 とは 成 り立 ち をは っ き りと異 に す

る ． こ の く自→ 他〉関係 に お い て は ，
「他」 の 否定 は同 時に 「自」 の 肯定

とな る ．そ もそ も 「他 」 が ，
「自」 とい う

“

先立つ もの
”

の 否 定だ っ た か

らで あ る．こ れ に対 し ， 〈他 → 自〉関係 で は ，
「他」 の 否定は 「自」 の 肯定

とはな らない ． なぜ な ら，
「他」 とは その つ ど 「自」 の 思惑を凌駕す る何

か ， す なわ ち 「自」 へ の 同化に抗 う何か と して ，
「自」 に先立 っ て ア ・プ

リオ リに与えられて い るか らで あ る． 「自」 は い くら 「他 」 を否定 しよ う

と努力 して も，
「他 」 を乗 り越 えて 再 び 「自」 それ 自身 に 立 ち戻 る こ とは

で きな い ．言 うなれ ば ，
「他 」は 「自」 の 背 後へ と自在 に 回 っ て くるの に ，

「自」は け っ して 「他」 の 裏 をか けな い ．「良心は人 間が それ か ら逃げだそ

うと して も ， 影 の ご とく付 きま と う」［43817．司 とい うの は ， 自己 が 永遠に

他 者 を回避 で きない とい う，
こ の もどか し さの 表現 で ある．影 はた ん に 自

己の 副産物 にすぎぬ
， と言われ るだろ うか ．けれ どもそれ は違 う．あ くま

で 自己が 光 に照 ら され る客体で あ るが ゆえに ， 影 も生 まれ る．だ か ら自己

は光 に た い す る の と同様 ， 実は影に た い して も受動的存在 で しか ない ．自

己は 主体で あ ろ うとす る よ り先に 光 と影 に 曝 され て お り，こ れ らに よ っ て

主体性ある い は 本体性 をすで に奪われて い る．こ の 意味で影は 自己 に先在

す る （先在す る影 ）．それ ゆ え ， 人間は 自身の 影 か ら逃れ る こ とが 客観的
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に で きない ．

　 カ ン トは こ の よ うな 〈他 → 自〉関係 とい う独 特の 自己 関係 を， 同
一
者に

お ける英知 人／現象人 の 対立に よ っ て 語ろ うとした．第三 の 視点を設 けな

い こ の 対立 を ，
い わ ゆる 「悟性 的」 区別 と解す るの もま た誤 りで ある ． ド

イツ 観念論 とくに ヘ ー
ゲル は ， 単純な同

一性論 理 に縛 られ た二 項対 立 を悟

性的 と表現 して 批判 した が ， こ の 矛先はカ ン トには 向け られ えない ．上 述

した よ うに ， カ ン トは 自らを中立者 の 次元 へ 上 げ る こ とを拒否 して い るか

らで ある．そ うした 高み か ら見 る な ら， 悟性 的対 立 は 例 えば 「内／ 外 」の

反 省概念 の よ うにむ しろ相 互依存的で互換的な もの で しか ない ．外な らぬ

もの が 内で ， ま た 内な らぬ もの が 外．なる ほ ど 「自／他」 もそ れ 自身， 反

省概念 と して 考え る こ とは で き る．こ うした悟性 的対立 とい う名 の 没 思考

性 を解消す る には ， どち らか
一

方 を
“

絶対 的な もの
”

に吸収 して 実在化 し，

他方の 存在 をそれ との 関係 で の み認 め る策 にしくは なか ろ う．しか しなが

ら， 批判を含め た こ の よ うな問題 解決の パ ラダイ ム に カ ン トはそ もそ も乗

らなか っ た．私 た ちが 注意すべ きなの は ま さに こ の こ とで あ る．

　英知人 と現象人 とが一
人物におい て 内的に連係 し合

一
す る こ との 理 論づ

けをあえて 拒否 して まで 【vgl ．　439n −33］， カ ン トが英知人／現象人 の 対立 を

解 消 しない の はなぜ か ．悟性 的対立 に 身動 きが とれ なか っ たた め で は もち

ろん な く， も し解消すれ ば
， 他者の 能動性／ 自己 の 受動性 とい う， 良心や

責任 その もの を可能 にす る く他 → 自〉の 交換不能 な関係 自体が 自動 的に破

壊 され る か らで ある．で も こ の 関係 は ， だ か ら とい っ て 他者 の 絶 対的優

位／自己 の 絶対的従属 を主張 したい わ けで は ない ．当の 関係 は また ， 自己

の 受動性 を 自ら意識 する 一
そ の こ とに 「気づ く」

一
自己 の 存在 を ， 現

象人 とは 区別 され る英知人 の 資格で確 保 して もい るの で あ る ．カ ン ト自身

が当時， 強調 したか っ た の はこ ち らの 方で ある．良心 にお い て 原告 が被告

を告 発す る とい うの は ， 実は原告 が被告の 中にい る英 知人 に 直接 訴 え て ，

被告の こ の 英知 人 が被告の 現象 人 を 自ら裁 くよ うに告発す る とい う構造に

な っ て い る．これ は 責任 に も
一

般化で き る （とい うよ り， 発想 と して は こ

ち らの 方 が先で あろ う）．私 の 責任 を他者 が 問え る の は ， 私 の 中の 英知人

が その 訴 えを受 け とめ ， 自ら 自身 を告発す る可能性 が残 され て い るか らで

ある．責任 を問われ る もの 自身が
， そ の 他者の 資格で 自己 を直 に 問い 質す

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Society of Philosophy of Tokyo Metropolitan University

NII-Electronic Library Service

The 　Soolety 　of 　Phllosophy 　of 　Tokyo 　Metropolrtan 　Unlversrty

公 的理性 をめ ぐっ て

29

こ と．これが良心 の 成立母胎で ある．しか し ，
こ こ に 自他 を超えた第三 者

の 介入 を許 して しま え ば ， 他者 との 外的関係が そ の ま ま 自己 との 内 的関係

に刻印 され 生 か され る唯
一

の 可能性 ， す なわ ち責任 倫理 が 自己 倫理 と して

も語 られる 希有な可 能性 は た ちま ちに消滅す るだ ろ う．あ くまで も他者 と

自己 とが対立 の 当事者で あ り ， しか も 自己 が あの
“

人格分裂
”

の 当事者 で

あ るか らこ そ ， 対他 者関係が 自己 内関係 に　　しか し前者が 後者に 還元 は

され ず ，
二 つ の 関係 はあ くまで も両立 しつ つ

一 翻訳 され る．自他の 分裂

と同 じ構造 を人 （Person）が 自分 自身に も抱 え （さ らに こ れ を 自覚 し）て い

る とい うこ の こ とに
，
カ ン トは ， 人 どうしの 現実の 対立 が い ずれ解決 され

るた め に ， まずい ま最低限必 要 となる条件 を看取 っ て い た ．他者が， 現象

人 で は ない も う
一一
方の 私に訴 えか けて くるそ の 直接的権利 を ， 少 な くと も

私 の 分裂そ の もの が保証す る とい う回 折 した受認 の 構 図．最初の 希望が萌

す場 は ， こ こ 以外 に あろ うか ．

5 個 は公一 他者 の 先在

　英知人は 私の 中の 他者一 「私 の 見 えない 自己」 【V ，162g］
一 と して 存

在す る ．小 論は 先 に ，
「われ われ 」 とい う共 同性の 外部にい る他者 に対 面

す る こ とが
，
カ ン トにお い て は公 的理性 の 空 間を初めて 開 くと述べ た．今

や現象人 を告発する英知人 こそ ， 実は私自身の 中にも公 的空 間がすで に生

まれ て い る こ とを証 明す る ．私 がつ ね に 自己の 他者 で あ り ， 自己 の 外 に 立

て る公 衆で ある がゆ え に ， 私 は （こ の 私 の 中の 他者 に 以前か ら期 待 して い

た）現実の 他者 と出会える ．カ ン トに と っ て 真の 公 共性は こ うし て 実現 さ

れ る．私的理 性 を 「わ れ われ 」 の 共同性の 内部に定位 させ た彼 は ，
公 的理

性 を （共 同性 の 外 に）独立す る個 （一人 格）に帰属 させ る ．公 が個 に よ っ

て 開か れ る （？）．だが この こ とは矛 盾で は ない ，理性 の 公 的使川の 「定

義」 を こ こ で よ り詳 し く振 り返 っ て お こ う．

… …或る人が 学者 と して 読者界 とい う全公 衆を前に 理性 を使用す る こ と

を， わた しは彼自身の 理 性 の 公 的使 用 と理解す る．　　　 【VIII．37n．13］
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著 作 に よ っ て 本 来の 公 衆 ， す な わ ち世界 に 向 けて 語 る学者 と して は ，

… …っ ま り彼の 理性 の 公 的使用 におい て は ， 〔彼は〕彼 自身 の 理 性 を使

い 彼 自身の 人格 にお い て 語 る無制限の 自由を享受す る．　　　 ［3826匈

「公 衆 を前 に」 した 自己 自身 ．こ の 自己は独我的ない し は 唯我 的な私 とは

根本 的に異 なる．公 衆 とい う他者 に 「向か う」 の で ない か ぎ り， 私 は個で

は ない ． とい うよ り， 個 に なる こ とは ない ．私 は 「われわれ」 の 中にた だ

埋 没 して い るだ けだか らで あ る．自己 は こ うした私の 側 か ら出で 立 っ て 自

身を独立 させ る こ とは で きない ． こ の 意味で 個 と私 とは共 約 不可能で あ

り， 私 か ら個へ と通ず る道 は ， た とえ私 を否 定する とい う回廊で あ っ て も

遮 断 されて い る ．自己 は 他者 の 潜在的要請 を受 けて よ うや く個に なる ．個

は理 論的な概念で も， ま して存在論的概念で もな く ， 優れ て 実践 的な蘭徠

概念で ある
1°）
．自己 は個で ある 以 前に ， 実践的 に 客体化 され る こ とで 初め

て 個 的主体す なわ ち人 格 となる．公 的世界が 「開か れて い る」 と言 われ う

るの は ，
こ の よ うな 〈他 → 自〉関係が もた らす 人格の 客観性 さらに は複数

性が そ こ には っ き りと成 り立 っ て い るか らで ある．公 的世界に
“

超越論的

主観
”

あ るい は 大文 字の
“

自我
”

の 発 言権 は ない ．どの よ うな意味で も特
　 　 　 あ るじ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 あ る じ

権的な主 は存在 せず ， そ こ で は全員が 客で あるか ら独 り独 り主 と認 め られ

うる．自己 自身 の 理性を使用す る個的人格が （私 な らぬ ）公 の 主体で あ り

うる ， とい う逆説が カ ン トに とっ て 逆理 で は ない の は こ の た め で あろ う．

　私的世界 を言わば内側か ら公 的世界へ と転換 させ る よ うな方途 の 可能性

を，
カ ン トは微塵 も信 じなか っ た ．理性 が普遍 的で ある には ， 私 をそ して

「われわれ 」 を通過 して い る必 要 は ない ．なぜ な ら， が ん らい 公 的で あ る

こ とが理性 の 文 字通 りの公 理だか らで ある．公的世界は
， 私が 内在的に構

成す る二 次領域の よ うな もの で は な く，先在す る他者 との 関係で 私 が個 を
一一 また私 た ちが集 団的個 を一

引き受 けるべ きか ぎ りにおい て ， 好む と

好 ま ざる とに か か わ りな く ， すで に 引 きず り出 されて い る外 的空 間で あ

る．こ の 意味にお い て ， 私 的理性 とは ， 公 的理性 か らあ え て 内部 へ と退 避

した 局 限形 態 に す ぎない ．

　私 は常々
， 無 際限な外 部に よ っ て 制限 され るか ぎ りで 内部は 初 め て 可能

とな る ， とい う思考法が批判哲学 の底 を貫 く
一

つ の 範型で は ない か と考え
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てい る
10
．外部は全体 として与 え られ ない 以上 ， 論理 的には あた か も内部

が先立 っ て い るか の よ うに ， 外部は 〈内部で は ない もの 〉とい う不定の 否

定 （漏 無 限判断 ）を通 じて で しか 語 れ ない ．しか し実の とこ ろ その 外 部 は ，

小論が先 に述べ た意味で 「先在す る影 」で ある．良心 と して の 他者が ， 告

発 され る 自己 に とっ て 「先在す る影」で あ っ た よ うに ， そ の 都度おの れ を

凌駕す る外 部 へ と開 か れ ない か ぎ り， 内部は け っ して 限定すなわ ち肯定 さ

れ る こ とは で き ない ．「端的に 内なる もの （das　schlechthin 　！nnerliche ）は ……

ただ の 妄想で あ る」（A2771B333＝322，．，・）
L2）
．どの よ うな内部 も （先在す る）

外部の 媒介に曝 され て い る
一 しか しそ の 逆 は言 えない

13＞
　 以上 ， 絶対

に私的な空 間 も存在 しない ．（身体 的生 は ともか く）人が 自己 の 生 を唯ひ

と り内側か ら生 きる とい うの も 「妄想」で あ ろ う．個人 はすで に して 公 的

で あ り， 公 で は ない 私 とは私個人で は な く ， 実態 は 「われ われ 」に ほ か な

らない ．私だ けの 世界 とは
， 極言すれ ば二 重三 重に事後 の 細工 で ある．公

的世界は私 的世 界 の 否 定態 つ ま り
“

影
”
で あ るか に 見 え て

，
し か し後者 の

限定 ない し局 所化 に 先立 ち ， それ を可能 に して い る．他者 に私 は必 ず遅 れ

る． まず初 めに （primordia1）あ るの は 自己 で は ない 。

　カ ン トの 「自律」の 思想が ， 他者や外部 とは無縁 の 温床 で 独 自に育成 さ

れ た と も し も理 解す る な ら ， 彼 の 哲学 の 核心 を見落 とす こ とになる
］4）

と私

は思 う．言及 が少 ない の は 問題 意識の 欠如 を意味 す るの で は な く ， む しろ

他者の 存在 こ そ， 不可欠 とい う意味で 自明の 前提だ っ たか らで ある。繰 り

返せ ば ， カ ン トが語 っ た 自己 関係 とは ， 他者 関係 をそ の ままに 自己 へ と折

り返 した もの で あ る ．彼 は ， 主題 と考 えた （自律 の ）自己 関係 を実 は 先在

す る他者関係の 向 こ うに ， 言わば後者の 窓 を通 して見て い る。自明で ある

そ の 窓 自体に触 れ られ る こ とが ， た だ稀で あ っ た とい うだ けで あ る．い や

他 者そ の もの が ， 自己 をは じめて そ の 向 こ うに 見越せ る 窓 で あ る と言 っ て

もよい ．これ に よ っ て 外 か ら縁 どられない か ぎり， 自己は けっ して 何か で

ある こ とは ない ．

主
℃
9

’

＊ カ ン トの 著作か らの 引用は ア カ デ ミ
ー

版 （Kantll　gesammelte　Schriften．　hrsg．　v．　der
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K6niglich　Preussischen　Akademie 　der　Wissenschaften）の 巻数お よびペ ージ数 をそ

れ ぞれ ロ
ー

マ 数字 とア ラ ビア 数字で ， 行数 を小ア ラ ビア 数字で 本 文 中に 挙げる．

ただ し 『純粋理 性批判』だ けは慣例に よるペ ージ数 と R ，Sch血 dt編の 哲学文庫

（旧）版 （Philosophische　Bibliothek
， 37a）にお け る該 当ペ ー ジ数 ・行数の 二 つ を併

記 す る．なお ， 引用文 の 強調は す べ て 引用者に よ り ， また 〔 〕 も引用者 に よ

る補足 で あ る．

1）こ の 後者の 問い に つ い て は最終節で 検討 したい ．

2）加藤典洋 は ， 私利私 欲か ら出発 して
“
真の

”

公 共性 の 次 元 を 内側 か ら打ち開 こ

　 うとす る彼 自身 の 構想 を ， カ ン トの 当該の 所 説 に も無理 に読み取 ろ うとして い

　 る （『日本の 無思想 』， 平凡社新書 1999 年 ， 237−249頁）．しか し，小論 の 末尾 で

　 も確認 す るよ うに ，
「カ ン トの メ ッ セ ージ 」 はむ しろそ うした 「構想」 自体の 無

　 効を宣言 した もの で あ る．理性 の 私 的使 用 と公 的使用 と の 間 にあ る断絶は ， 前

　者 を 「中途半端 に行 使 され た場合の 公共 性」 （同書 242頁）と い っ た よ うな仕方

　 で ， どの み ち後者 と連続 的に理 解する こ とを許 さな い ．加藤 は実際 ， カ ン トに

　 お い て公 的使 用 が何 よ り私的使用 その もの の 妥 当性 を問い質す と い う， 公 的使

　用 の 真に ク リテ ィカル な課題 に は
一

言 も触れ て い な い が ， こ こ でカ ン トが言い

　 たい の は，批判 の こ の 公的 審級は 理 性の 私 的使用 とは 異次元 だ とい うこ とで あ

　 る．後にみ る通 り ， 内 か ら外 へ と抜ける道なる もの をカ ン トは 自ら遮断す る．

3）ア
ー レ ン トに ならっ て 言 えぱ ， 私 的 （private≒ 欠如的）空 間 にお い て は他 者が

　奪われ て い る （deprived）（志水速雄訳 r人 間の 条件 』， ち くま学芸文庫 1994年 ，

　 60
，
87−88頁）．なお以 下 も参照．斎藤純

一 「公共 性の 複数の 次元」， 『現代思想』

　 1999 年 5，月号 ， 222−223 頁．

4） 「独 りで （allein ）」 とあえて個で あ る点 が強調 されて い るが ， この 理 由につ い て

　 も最終 節で 述 べ る ．

5）『実践理 性批判』で た っ た一
度だ け登場 す る 「良心」（V．98，・）は裁判 官 で は な く，

　「人 間の 内にい る原告」（ibid20）と見 なされて い る ．

6） こ の 「〔自ら〕気づ く（く sich 　sehen ）」 こ との 意義 は後述す る．

7）テ ク ス トは Adam 　Smith：The　Theor　y　ofMoral 　Sentiments，　ed ．　by　D ．　D ．　Raphael＆ A ．

　 L ．　Macfie （Oxfbrd　1976）を使 用 した ．なお 米 林 富男訳 『道 徳情操論』（日光書院 ，

　 昭和 23年）も参照 した ．

8）米林訳 で は 「悪魔」 （同書 258 頁）．

9） なるほ どス ミス も ， 良心 に お け る 「裁 く者 ＝ 傍観者」と 「裁 か れ る者 ； 行為者」

　 と の 人 格区分 につ い て 述 べ て お り， こ れぞ カ ン トとの 類似点 （あ るい は先 駆）

　の 筆頭 と 目されて い るの だ が ， しか し見逃せ ない の は ， ま さに そ の 最 中で も ，

　 「私 が 〔裁 く者 と して の 〕傍観者の 意見 に ， 私 自身をそ の 人 の 立場 へ と置き入れ

　る こ とに よ っ て 参 与 し よ うと努力す る （endeavour 　to　enter 　into）」な どと書かれて

　い るこ とで あ る ［IILI．6］．あ くま で もス ミス の 裁 きは ，
「私 」 の 能 動的努 力 を介

　在 させ ない と発 動 しな い ．

10）『純粋理 性批判』で 個体 （lndividuum）に つ い て語 られ る こ とが異常に少 な い の
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　 に は い くつ かの わ けが あ る ．二 つ 挙げれば，

一
つ は形 而上 学的理 由で あ り ， 当

　時の 理性主義が個を只 ひたす ら概念的規定か ら しか捉 えず　　そ の 所産 が例の

　汎通的規定 （omnimoda ・determinatio）の 原則で あっ た一
， すで に個体 とい う術

　 語 が概 念 的観 点ぬ きに は 使 えなか っ た た め で あ る ． しか し批 判哲 学 に おい て ，

　 認識対象 と して の 個的存在 は感性 的直観 の 対 象 で はあ っ て も ， 概念の 対象で は

　 ない ．概念の 対象 と して の 「個体」 は ， 悟性 が到達で きぬ理念で しか ない ．そ

　 して もう
一

つ の 理 由が ， こ こで 述べ た よ うに ， 個 であ る こ とは実践哲学にお い

　 て 初 めて 生命 を与 え られ る人間の 特性だ か らで ある．

11）例 えば拙 稿 「否定的思 考の 或る系譜
一 カ ン トか らア ドル ノ へ 」， 『東北哲学会

　 年報』第 12号 豆996年 ， と くに 51頁以 下．

12）「……私が もっ て い るの は端的に 内的なもの で はな く， ただ比較 的に 内的な も

　 の で あ っ て
，

こ の 比 較 的に 内的なもの 自身は外的な 諸関係か ら成 り立 っ てい

　る」［A277B333 ＝ 　322s−g］．こ こで 直接 ， 念頭 に置か れて い るの は物質 （Materie）と

　い う現象的実体の こ とで あるが （vgL 　auch 　rv．5433：−32）， 内 と外 をめ ぐるカ ン トの

　 発想その もの は普遍 的で あ る．

13）こ の 洞 察に よ っ て ，カ ン ト自身は 「内／ 外」 （＝ 反省概念）の た ん なる形 式的

　対 立す な わち没思 考性 を （もち ろん ドイ ツ観念論 とは違 っ た仕方で ）脱 した の

　 で ある ．

14）見落 とすかぎ りカ ン トは所詮 ，

“

不徹底 なフ ィ ヒ テ
”

，

“

未熟なへ
一

ゲル
” ……

　 とか で し か ない だろ う．他者 の 問題 をめ ぐるカ ン トと ドイ ツ 観念 論 との 差異に

　つ い て は ，
上記 の ほか に も論 じた こ とが あ る．「素朴な理性の 諸相一

ア ドル ノ

　の 『純粋理性批判』」， 『思索』第 31号 1998 年 ， 所収．
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