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　The 　puq 冫ose　of 　this　study 　is　to　makc 　clcaT 　the　out 亘ine　abOut 　a　hou5ing　ideal　thal 山 e　pr¢ sen し
一

day　y。 un9 　adUlts 　irnagine　in　rclation 　to　their　housing　careers 　and 　life−sty 盈es．　 In 曲 5urvey ，　wom −

¢ n　collegc 蜘 den儘 who 　Iive　in　Tokyo，　Osaka，　Toyama 　and 　Ehime　Prefectures　were 　inquired（about
200　samples 　pcr　one 　re 〔卓on ）．　 Mo 呂匸 of 　them 　were 　bom 　or 　have　be¢ n 　gτown 　up 　in　the　own ¢ r一  一

cupicd 　hou5¢ s　of 　middle 　c】a3s．
　 The 　resUltS 　 are 　 as 　follows，

　 且）　hboften 　said 　that　the　prcsent−day　young 　adults 　are 　I士ee 肋 m 　traditions　and 　cstabliShed

va 且ues，　but　in ・ ur 　survey 　they 　we τe　ac   owledged ヒ・ be　ra 吐her 。on 記   live 　 as　 a　whole ・

　 2）　On 　 the 　a甜 u 皿 ption　dlat　 th じy　have　grown 　 up 　in　the　 ownor ・o   upied 　houses，　m （賦 of 出 o

young 　adu 亘t8　have　an 　idea苴of 　owner −occupied 　detached　hou5¢ with 　it50wn　yard　und ¢ r　thcir　sub ・

consciou5ne5s 　and 　こhey　have　mudb 　 5廿 onger 　image 山 an 　 that 血 e　older 　generation5　（hou 記 wives ）

hav¢．

　 3） AhOUSing 　idCal　Of 　the　yOUng 　adUltS 　rdateS 　in　it5　baCICgrOUnd【0 山 eir　hOUSing　CaretrS．　COn ・
5ervati ▼ e　way50 『thinヒing　and 　the　Japanese　identity，

　4）　An　idea）of 　the　owner 噛occupied 　dctached　house　with 圭鵬 own 　ya  d 矗83 且騨o　reproduced 　bγ

山 ¢ present−day　young　ad 凹1ts　who 　have　grow呱 up 　in山 e　owner 一  cupied 　hOuses．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（R   eived 　May 　2，1989）

Kelrwords ： housi皿g　id¢ a1　住宅像 ，　young 　adultS

建持家，housing　carecr 居住歴．
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owner ・occupied 　detaChOd　house 戸

　1． 緒　　●

　（D 研究 の 背景

　本研究は ， ある 時代に 国民が 共通 し て もつ 住宅の 理想

像を国民住宅像とするとき， 現代に お ける 日本人 の 住宅

像を地域的，階層的，世代的に 洗い だ し，その 過程 で 日

本 人 の 多 くが も っ て い る とい わ れ る 「庭付き戸 建持家」

の 理 想像が どの 程 度普遇的に 浸透 して い る か を 検証す る

こ とに よ っ て，21世 紀に 向か う状 況下 で の ，国 民住 宅像

の 輪郭を 描出 し よ うとす る もの で ある．

　 と こ ろで ，戦前か ら現代に 至る 住宅像 の 推移 の 概略 を

た どっ て み る と，まず，少な くとも戦前 は，農家や町家，

長屋住宅とい っ た 「木造 りの 家」が，国民住宅像として

一つ の 系謄 を な し て い た と考えられ る，と こ ろ が，戦後

の 復興期 に は，戦災や 震災で 木造住宅が大きな被害を 受

けた こ とが影響し，不燃化住宅，鉄筋コ ソ ク リ
ー

トの 住

宅が 国民住宅像とし て 浮上 し た ．昭和 90年代に 入 っ て

か らは ， 公営 ・公団住宅 が，RC 造 の 集合住宅を採用 し

た こ と も あ っ て ，「団地 族」 が羨 望 され た よ う に，都 市

の ホ ワ イ トカ ラ ー
層に と っ て，RC 造の 集 合 住 宅 が一つ

の 住宅像 とな る．昭和 も40 年代に な る と ， 郊外 の 庭 付

（51 ） 51

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan society of Home Economics

NII-Electronic Library Service

Japan 　sooiety 　of 　Home 　Eoonomios

日 本家政学会誌　Vol．41　 No ．1 （1990）

き戸建持家の 理想像が都市サ ラ リ
ー

マ ン 層を中心に 形成

され て い き，高度経済成長期 の イ ア フ レ ，地価や建設費

の 高騰 に よ り，経済的有利性 か らも持家志向は 高ま っ て

い っ た ，住宅の 様式 に つ い て は ， 従来 の 洋風住宅に 加え，

ノ レ ハブ住宅の 台頭 と と もに 欧 米 ス タ イ ル の フ ァ ッ シ ョ

ナ ブ ル な住宅も現れ る．そ して ， 住宅 の 洋風化が 進む一

方 で，近年 に 入 っ て は ， 住宅に 格式性や 象微性を求め る

傾向，木の 文化 の 再認識 か ら，再 び木造 り ・和風の 住宅

が見直されて い る よ うで ある
1）t），

　 こ の よ う1こ，戦後 CO 年間 に，都市化の 進行，住宅生

産技術の 向上，生活様式や家族形態の 変化など，住宅を

取り巻く状況が激変 し，国民住宅像も大き く揺 ら ぎ，多

様化 した ．そ して ，住 宅選択 の 場 が い っ そ う広 が り，選

択肢 が 豊富に な っ た 今日，「持家一借家」，「戸建一集合建」，

「木造一コ ン ク リート造」，「和風一洋風」など，対 立す る

概念が 並列す るな か で ，国民 住宅像は 混沌 とし た 状態に

あ る と考え られ る，今後， 都市化の い っ そ うの 進行や都

市住宅生産技術の 向上 に 加えて，ラ イ フ ス タ イ ル の 多様

化，家族 の 小規模化などが，住宅像の 多様化をさ らに 促

して い くこ とが予 想 され る．しか しそ の
一方 で，各種の

世論調査結果
一 1 が示 す よ うに ，全 体 と して は 「庭付き戸

建持家」 を理 想とす る住宅像が，現代日本人 に 根強く浸

透 して い る と もみ られ，それが 日本人の 国民性と も相ま

っ て ，どの よ うに 形成 され て い る の か が注目さ れ る ．

　本研究 は ， 上述の 主旨の もとに，住宅豫を住宅 に 対す

る共通の 価値観 と定義する．そ して，時代的な推移を背

景 に ， 個人の 価値観で は な く，

一つ の 社会集団 に 共有 さ

れ る 意識を対象とす る 意味で ，時代意識 ・社会意識 とし

て の 視点 か ら現 代 の 国 民 住宅像 を 抽 出 し，住宅 像定立 の

可 能性 を 検討す る点 を 特像 と し て い る S），

　（2）本稿の 目的

　高度経済成長期 に 生 まれ，生活様式や ラ イ フ ス タ イ ル

の 激 しい 変化 の な か で成 長 した 現 在 の 若者は ，伝統的 な

価値観か ら無縁な世代で あ り， 個性的 で 多様な感性をも

つ とい わ れ る．そ し て，しば しば 若者が 新人類 と よばれ

る よ うに，価値観や 生活 ス タ イ ル に お け る，世代間の ギ

ャ ッ プが 大 きくな っ て い る と考 えられ る．こ うい っ た 傾

向 は ，近年 の ，現 代青年 の 生 活志向et関 す る調 査
e ，

な ど

か ら もうか が える ．

　
一

方 ， 統計数理研究所 の 第 W 次国民性調査
7｝

｝こ よ れ

ば，日本人 の 考 え 方は ， 新 し い 時代に 育 っ た 人 の 参 入 に

よ っ て変化して い くが，人 の 意見は年を と っ て もそ れ ほ

ど変化 し ない 傾向が 現れて い る．現代 の 若者の 考え方 に

もこ うい っ た傾向があ るな ら，次代 の 中心 となる若者が

どの よ うな住宅 の 理想像を描 い て い るか ， また ， そ れ を

現代の 若者 に 共通す る社会意識 として定立で きるか を検

討 す る こ とに よ っ て ，2且世 紀 に お け る 国 民 住宅像 の 方向

を 描出す る上 で の 示唆が得られ る と考え られ る．

　本稿で は，多様な生活感覚をもつ とい われ る若年層が ，

潜在的に どの よ うな 住宅の 理 想像を抱い て い るか を，地

域差，居住歴，ラ イ フ ス タ イ ル などの 視点か ら検討 し て

い く．そ の 過程 で，若年層に お い て も，戸建持家 の 理想

像が どの 程度浸透 して い るか を明 らか に し， 現代 の 若者

像と住宅像 の か か わ りを考察す る．さ らに ，主婦層を対

象 に 行 っ た 予備調査囎 の 結果 と比較して，住宅像の 世代

差に つ い て も論考する，な お，本稿に お け る若年層とは，

調査対象 と した 女子 大生 を 意味 して い る，

亀 1
近年 の 世論漏査で は 文献 3）， 4）t どが あ る．

　2． 研究の方法

　（1）研究の 枠総

　 こ こ で は，若年層が共通して もつ 住宅に 態す る価値観

を 狭義の 住宅像 と定義 し，こ れ を，  所有形態，建て 方，

立 地な どを 総合 し た 住宅 IL対す る イ メ ージ，  将来 の 住

宅選好，  外観 とイ ソ テ リア の 選好，の 三 つ の 側面 か

らとらえ る もの とす る．そ して，若年層の 住宅像が，社

会 ・経済の 動向を背景 に ， 客観的要 因 と主観 要 因 の 2側

面 に よ っ て 規定され る と仮定 し，前者 に は 基本層性 に 加

えて，居住地域，居住経験，後者に は ラ イ フ ス タ イ ル ，

日本人の ア イ デ ン テ ィ テ ィ 意識，結婚 ・職業観を と りあ

げ．図 1 に 示す よ うな調査の 枠組を設定 した ．t お■  

の 設 問 項 目は ，住 宅 に 関 す る 各種世 諭調査
S ）

を 参考 に 構

成 して い る，本稿 で は ，   ，  の 分析 を 中心 に ，住宅 の

外観選好も加味して，若年層の 住宅像 を 検討 して い く．

　（2）調査方法

　 D　調 査 対 象 者

　多様な生活感覚をもつ とい わ れ る現代 の 若者の ，潜在

52 （52 ）

拿 2
近年， 大阪都市圏 の 典型的 な 戸 建持家や マ ン シ s ン

　 を 取得 し た 世帯の 主婦 を 対象に ，住 宅 に 対する X え

　 方や 生 活意鐵 に 関す る ア ン ケ ー ト凋査 を 行 っ た （戸

　 建 層 156戸，マ ン シ a γ 層 173 戸 ）．対 象 の 主婦 層

　 は ，40歳 舸 後 の 中 年 層が 中 心 で
， 大 学 ・短 大 卒が 約

　 4 割 で あ る．分 析 の 結果 ，戸違層で は 2／3 近 くに 「木

　造 ウ ・戸建持 家」 の 住 宅像 が 浸透 して い る こ と ，

一

　 方，マ ン シ e ン 層で は 集 合住宅を 理 想 と す る 意識 は

　 共通す る もの の ，「持家」，「借 家」 に つ い て は 価値

　 観が 二 分 し，住 宅 像 の 分 裂傾 向 が あ る こ と が 認 め ら

　 れ た （胴査 期 閣 ： 昭 和 63 年 9 月13 日〜10月 13日）
8）．
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若 年 層 の 住宅像 に 関す る 研兜

的 な住宅の 理 想 像を 描出す る こ とをね ら っ て，流行 や 情

報感覚に 敏感な 年頃 で ある こ と， また 主婦層との 比較 と

い う点 か ら，女子大 生を 対象 と した，と くに 地域差に 着

目 し て ，大都 市圏で は東京 と大 阪，地 方圏で は ，積雪地

域 で 持家率 ・平均住宅規模が 全国最大の 富山と温暖地域

の 愛媛の 計 4 地域を選 び，4 大学の 学生 （各 地 域 約 200

名ずつ ）を調査 した，対象の 学生は ， 家政系専攻 の 1年

生 と 2年生が 中心 で あ る．

　2）　調査期間

　昭 和 62 年 10月〜 且1月 中旬

　3） 調査方法

　集団法に よる ア ン ケ
ー

ト調査

　4） 調査内容

　図 且に 示す．外観選好 に つ い て は ， 24種の 戸建住宅外

観 の カ ラ
ー
写真シ ートを 用い た．

　5） 回 収状況

　表 1 に 示すとお り．

　な お，分析は 大阪市立大学計算機 セ ン タ ーに て，社会

統計パ
ッ ケ ージ SPSS ’

； 10，
を用 い て 行 っ た．以 下 で は，

4 地域を 〈東京〉，〈大阪〉，〈富山〉，〈愛媛〉 と称す，

　3・ 結県と奄察

　（D 調査対象者の 属性 とラ ィ 7 ス タ イル

　D　基本属性の 概要

　  出 身地 1 全体 の 7割強 が 自宅通学者 で あ る．〈愛

媛〉 と 〈東京 〉 に は 自宅外通学者 も多い が，出身地は ほ

とん どが大 学 と同都府県，あ るい は 隣接都府県で あ る こ

とか ら，出身地 と地域 とは，ほ ぼ一
致す る とみ な した ．

寓楓的劃因 柱宅臓
・増嫡 〈著看 が共遜して もつ

主觚 

（生活徹）
。住宅階層 住宅の 職組Ω〉 ・生橘ス タ イル
・暦由巴験
・窟族纏虞 寵 尾軅 ；歹

一曹一
「

・生跏
・日本人の アイ

・煢嚼帋
・性帯収入
・贊の 皸雛

　　 歇ど

｝構 壟て方 ・　 i

謙 鷺鬻艱
デ ンデ イテ イ
・給鳳 職鱈蟹

巨
‘
∠z螢 厂1隻鋼

図 L 鯛査の 内容 と枠組

表 1．回収状況

東 京 （S 女 子 大）

大 阪 （S 女 子 大）

富 山 （T 女 子 短 大 ）

愛媛 （E 大）

 

嬲

190197

合　 計 795

　   　家族型 ：核家族 66 ％，世 代家 族 27％ で あ る．

〈富山〉で は 世代家族が 多い こ とが特色で あ る （約 40 ％）．

　   世 帯収 入 ： 平均収入 は 722 万 円 と か な り高い ．

〈大 阪〉は 平均 925 万円， 1，  万円以上が 3 割近 くあ り，

〈愛媛〉 は 500万円未満が 6割近 くを占め る．

　   親の 職業 ：父 親の 職業は ，
サ ラ リーマ ン 65％（部・

課長以上が 多い ），つ い で 自営業 17％であ る．〈愛媛〉で

は，農業が 10％程度を占め る．また，〈富tLl＞と く愛 媛〉

で は ， 共働 き世帯が 多い （80％，60％）．

　 （2） 住 宅階層 と居住歴

　 1） 住宅階層

　 今回 の 調査対象者の 自宅 は，9 割が 1 戸建持家で ，マ

ン シ ョ ソ 3．8％，借家 6，2％で あ る．〈東京〉 で は ，
マ

ソ シ ョ ン 層や借家層の 比率が や や 高い ．〈富山〉 は 平均

畳数 6S，4 畳 で最 も住宅規模が 大きく， 〈愛捜〉 は 部屋数，

畳数と も最小で ある．

　 2） 居住経験

　 表 2 は，現 住宅を 含め て，こ れ ま で に 居住経験 が あ る

住宅 タ ィ ブ を類型化 して 表 した もの で あ る．「戸建持家

の み （農家以外）」 が全体の 4 割弱を占め，と くに 〈富

山〉 と く大阪〉 に 多 い こ とが 目立つ ．〈富山〉 と 〈愛煖〉

に は 「農家 住宅居住経 験あ り」が，ま た ， 〈東京〉 と

〈大阪〉に は 「戸建持家に 居住経験な し」 が一定数 み ら

れ る．〈愛媛〉 と く東京〉 で ， 「戸建 とア パ ート」 の 比率

が 高い の は ，自宅外通学者の 下宿 な どを含むた め で ある．

　以上 の 諸点か ら，本稿 で は，調査対象者の 大 部分 が戸

建持家層で ，社会的に も比較的上層家庭の 子女が 多 い と

い う特性 を 前提と して ， 検討をすすめ る．な お，以 下 の

分析で ク ロ ス 集計に つ い て は ，ク ラ マ ー係数 お よ び Z2

値に よる 検定 を行 っ て い る．

　（3）若年層 の 生活像

　感性 に 優れ，新 しい 生 活価値観 を もつ とい われ る 現代

の 若者の ラ イ フ ス タ イル は，住宅像 に も多分 に 影響を与

えて い る と考 えられ る．こ こ で は，住宅像に 影響を 及ぼ

す 主観的要因 と し て，女子 大生の 生 活像を，日常の 生活

ス タ イ ル
、 生活価値観，日本人 の ア イデ ン テ ィ テ ィ ， 将

来生活 の 動向とも関連す る結婚 ・職業観，の 四 つ の 側面

か ら把握 ・検討す る．

　D　生活ス タ イル

　生活 様式や 休 日の す ご し方などに 関す る 日常の 生活行

動 19項 目に つ い て
， 回答が 明確に 現れ る よ うに ， rはい

（1点）」 と 「い い え （一1点）」 の 二 者択
一で 回答 して も

ら っ た．全体 で は，「デ パ ー
ト，繁華街 な ど に し ば し ば

出か け る」，「食事 の ス タ イ ル は テ ーブル に イ ス 」，「休 日

（5s ） 5S
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表 2．　居住緻 　（％）

東京 大 阪 富山 愛媛 合　　計

農家居 住経 験 あ り

戸 建持家 の み （農 家 以 外）

戸 建 と マ ソ シ
置

ソ ほ か

戸 建 と ア パ ート ほ か

戸 建持家居住経 験 な し

1．530

．59

，548

，010

．5

7．350

，54

．828

．49

．1

27．348

．90
．02L
且

2．6

20．718

．86
．　650

．83
。0

14．O （111）

37，2 （296）
5．3 （42）

37．1 （295）
6．3 （5D

現 住宅 を 含む．（　） 内 ： 人 数

は ，繁華街で す ごす」，「ベ
ッ ドで寝て い る」 な ど ， 都会

的な行動や洋風 の 起居様式 に 関す る項 目に つ い て肯定率

が 高 い 傾向が あ る （60〜70％）．

　うち ， 表 3 に 示 した 16項目に つ い て 因子分析 を 行 う

と， 「洋風 の 生活様式」 と 「家庭的 な行勒」 を示 す と 解

釈 で きる二 つ の 軸 が抽出さ れた ，こ こ で 「洋風」 とは，

起居様式の点か らい うもの で あ り，洋風軸 に マ イ ナ ス の

因子得点を示す場合を 「和風」 とよぶ もの とする．また，

「家庭的」 とは ， 趣昧の 料理 や 手 芸，家事手伝 い ，習 い

ご とをす る などの 行動 をい い ， 家庭軸 tcブ ラス の 因子得

点 を示 す 場 合 を 「家的」，マ イ ナ ス の 場合 （休 日 は 繁華

街 で す ごすな ど都会 的な 項 目に は ブ ラ ス を 示 す ） を 「街

的」 とす る．こ の 二 つ の 軸 を直交座標とす る 4象限 の 因

子得点を算出 し，調査対象者を〈洋風街型〉， 〈洋風家型〉，

〈和風街型〉，〈和風家型〉，の 4 タ イ プ に煩型化しk ．

　 こ れを諸属性か ら検討す る と，世帯収 入 が高い 者，マ

ン シ ョ ン 層に 「洋風」比 が 高 く，自宅外通学者に は 「和

風」比が 高い などの 傾向が み られた．地域差に 注 目 して

み る と，〈東京〉 が 最も 「洋風」 に 傾斜 し，一
方 〈愛媛〉

で は，「和風」 の 割合が か な り 高く，と くに 〈和風家型〉

が多い こ とが 目立つ （図 2 ）．こ れは ， 〈愛緩〉が 他地域

に 比 べ て，自宅外通学者 が 多い こ と，世 帯収 入 が 比較的

低 い こ とtcよ る もの と考え られ る．また，〈大 阪〉が「洋

風」 の 中で も 〈洋風家型〉 が多 い の は，他地域 に 比 して

世帯収入 が 高 い こ とや，習 い ご と な どを して い る者 が 多

い こ とに よ る と推察 され る．

表 3．生活 ス タ イ ル の 因子分析結果 （因子負荷量）

項 目 1 軸 ll軸

1．朝 食 は，どち ら か と い う と パ ソ 食が 多 い

2．ベ
ッ ド で 寝 て い る

S．家 で の 食事 は ， テ
ーブ ル に イ ス で食 ぺ る

4．テ レ ビ を 見 た り，くつ ろ ぐ と きは ソ フ ァ
ーや イ ス に すわ る

5，デ パ ーb ，繁華街 な ど へ しば し ば 出 か け る

6．投業以 外 は と くに 予 定が な く，暇 を もて あ ます こ と が 多い

7．自分な りの フ ァ ッ シ t ソ ス タ イ ル をもっ て い る

8．月 に 2，S 度 は ，夜 に 友 人 と お 酒を 飲み k 出か け る

9．休 日 は ハ イ キ ソ グな どを して 自然 に 親 しむ よ り，繁華街 で す ごす こ と が 多 い

10．お 策，お 花，料 理 な ど の 習 い ご と を し て い る

11．家 の 中 で は ， 趣 味 の 料理 や 手 芸 を よ くす る

12．家 で は，家 亊 の 手 伝 い を よ く し て い る

13．新発売 の 商 品 （化 粧品 ・シ † ソ プ ー等） を 買 っ て み る こ と が 多 い

H ．買 物 は デ ザ イ ソ よ り も 「便利で 長 持 ち 」 を 重 視 して 選ぶ

15．休 日 は 外 出 す る よ りも，家 で ゆ っ くり と す ごす こ と が 多 い

16，服 や 持 ち 物 は，プ ラ ン ド名に こ だ わ る

0．2099且

0．475B7O
．　780860

．7464S
　0．10967
一α  

　0．05176
− 0．0星489

　0．OOO19
− 0．05898

　 0．06禍 7
− 0，0692且
　 0．01477
− O．04514
− 0．0且878

　0．06969

　0．且8598
一

α 05393
− 0」07673

　0」07784
− 0．05806
　 0．17“ 6

　0．07537

　 0，06589
− 0．14567

　 0．24〔め9

　 0．765860

．7S660

　O．10632

　0， 

　 0，16929
− O．0）5845

説 明 率 12，4 9，4

6，
’
14に っ い て は

， 「は い 」 を 一1 点，「い い え 」 を 1 点 と す る．

行動 を示 し て い る （下線 は ，因 子 負荷 − O．4 以 上）．

燬 （M ）

1軸 は 洋 風 の 生 活ス タ イ ル ，∬ 軸は 家庭的 な 生活
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表 4．生活意識に つ い て

項 目 肯 定 串 （％）

図 2．地域と生活ス タ イ ル の 類型

　 2） 生活意識

　 現代の 20歳代の 若者 は ， 新人類ともよばれ る よ うに，

そ れ まで の 世代の 価値観とは員 な る新 しい 生活感覚を身

に つ け て い る とい わ れ る，しか し ， そ の
一

方で ，統計 数

理研究所の 第 VI次国民性調査に よ る と，若い 世代の 生

活価値観 に 伝統回帰 の 方向が 大きく現れて い る
7）． こ う

い っ た 若年層 の 生活意識を把握 ・類型化 す る た め に，

「保守的」
一「現代的」，「現実的」

一「感覚的 （新人類的
13
）」

の 二 つ の 対に な る概念を用い ，表 4 に 示 した 4 カ テ ゴ リ

ーに 関す る 12の 基本的生 活価値観に つ い て，「は い （1

点）」，「い い え （一且点）」 の 二 者択
一で 回答 して も ら っ

た．「伝 統 的 な 年 中 行事 は大 切 に し た い 」，「資格を 身に

つ けた い 」，「臨時 の 収入 が 入 っ た ら貯金 した い 」 な ど．

伝統を重視す る意見や 現実的な考え方に つ い て は，地城

に か か わ ら ず肯定率が非常 に 高くな っ て い る．

　 こ の 「保守的上「現代的」， 「現実的」
一
「感覚的 （新人類

的）」 の 2軸を組み 合わせ ， 4 カ テ ゴ リーの 得点 か ら，

調査対象者を 〈保守的現実型〉，〈保守的感覚型〉，〈現 代

的 現実型〉，〈現 代的感覚型〉 に 類型化し，
カ テ ゴ リ

ー
間

の 得点に 差が な い 者を く平均型〉 と した．価値観が暖昧

な く平均型〉 が一定数ある もの の ，〈保守的現実型〉 が

最 多数を 占め る．地域 別 に み る と，〈東 京〉 は 他地 域に

比 して 現代的意識が強 く，〈大 阪〉 は保守的意識 が や や

強 くみ られる （図 3 ）．〈東京〉が一
般 に，日常生活で 情

報 や 流 行 の 先端 に 接触 す る機会が 高 い こ と，〈大阪〉 が

最も収入が 高く上層家庭 の 子女が 多い こ とが，こ うい っ

た 意識の 差 異 に 関与 し て い る と推察 さ れ る．さ ら に ，

〈保守 的 現 実 型〉は，農 家居 住 経験者 （〈富山〉，〈愛媛〉に

多い ）に 多 く，また，核家族の 場合 よ りも世代家族や 複

合家族 に 多い 傾向が み られた．こ の よ う に ，「保 守 的上

「現代的」，「現実的」
一「感覚的」 とい う視点か ら と らえた

場合，若年層全体 と して は，保守的か つ 現実的 な意識を

多分 に 持 ち合わ せ て い る こ と，居住歴，家庭環境などが

〈保　守　的 ＞

　 1．昔 か ら の 伝 統 や，正 月 ・
節句 な ど の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 89．0
　 　 　年 中 行 事 は 大 切 に した い

　 2．男性が 外 で 働き，女 性は 家 を守 る の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 43，7
　　　が 望 ま し い 家 庭 の 姿 だ と 思 う

讐 嬬 驪 圭撫 鸞 簪）
35・・

〈現　代　的＞

　 4．他人 の 目や 世間体は ，気に し な くて

　 　 　 もよ い と．思 う

　 5．家 事 は ， 男性 も女性 と 平等 に すべ き

　 　 　 だ と思 う

　 6．安 定 した 平凡 な 暮 ら しよ り も，変化

　　　の あ る 生 活が した い

42，7

48．2

35．1

＜現　実 　的＞

　 7．将来tc備えて ， 学生の 間tc何 か 資格
　　　を 身に つ けた い

　 8．臨 時 の 収入 が は い っ た ら， す ぐ使 っ

　 　 　 て し ま わ ずに 貯 金 し た い

　 9．自宅 が あ る 地域 で，こ れ か ら もずっ

　　　 と 生活 し て い き た い

〈感　覚　的＞

　 10．も の ご と は 深 く者 え ずに ，ほ どほ ど

　 　 　に や つ て い きた い

　 11．や りが い や 責任の あ る 仕事 よ り，気
　 　 　楽 な仕 事 に つ きた い

　 且2．デ ザ イ ナー，ス タ イ リ ス トな どの カ

　 　 　 タ カ ナ 職 業 に あ こ が れ る

95．5

78．8

56．且

62，3

26．3

26．8

S3
新人 類 の 定義tc つ い て は，現代 用語 辞典

lt）な どに 述

　 べ ら れ て い る が，こ こ で は ，物 ご と を深 く考 え な い ，
　 カ タ カ ナ 職業 の か っ こ よ さ に 憧 れ る な ど，俗 に い 5

　 「軽 さ 」 を もつ もの と し た．

　 　ele 　e6　e臨　CO　SS　m 　「e　eo　seleeil 〈凡側〉

全 体　 　　■ 傑守tS’MM

冨 山　 　 口 平均匿

愛蝦　 　 　 胴 ．13
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 xno ．9　d倒 2

　　　 図 3，地域 と生活意識の 類型

相 ま っ て，そ の 生活観 に 地域差が 存在 し て い る こ とが う

か が え る．

　3）　 日本人意識 の 傾向

　は じめ tc述ぺ た よ うに，社会意識 と し て の 視 点か ら住

宅像 を描出す る に あた っ て ，こ の 祉会意識の 基底に 存在

す る民族 の 慣習や ア イ デソ テ ィ テ ィ　
ll》が，今後の住宅像

の 方向 に ど う関与 す るか を 検討す る こ とが，一
つ の 重要

な視点で あ る と考え られ る．仮 に ， 日本人の 多 くが潜在

的 に も っ て い る とい わ れ る戸建持家像 に ，普遍性がある
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表 5．日本人意識の 項目と得点

項 目 若年層　　主 婦 層

1 〈 縮み 志 向 〉

豆 く浄
・不 浄覩 〉

皿 く ウ チ ・ソ ト意 識 〉

IV 〈 自然 観 〉

V 〈 共 有 意 識 〉

1．ひ と りの と きは 狭 い 部 屋 に い るほ うが落 ち着 く

i嚢韆難i簍1灘総｝
6．住宅 の まわ り は ， 低 い 植 え込 み に す る よ り 、 高 い 塀 で し っ か

　　 り と 囲 う占ま うカ｛よ い

7．友人 や 知人 で も，昔段 の ま ま の 家の 中 を見 られ た くな い

8．近 くの 友人 や 知 人 よ り遠 くの 親 類の ほ うが い ざ と い う と き，
　 　頼 りに な る と 思 う

9．す ぐ近 くの 店 に 行 くと き で も身な り を整 え て 行 きた い と 思 う

10．通 りrc面 した 窓 は ，常 に カ ーテ ソ 類 を閉 め て お きた い

：1：軽鰾 課 言糠 警呈職 言x・｝
且3．好 き な小 説 な どは ，友 人 や 図 書 館 な ど か ら借 り る よ り，自 分

　 　 で 買 っ て 読 み た い

α 73点　 一薑，50点

0，84

O．　25

1，46

L14

且，72

一
〇．　s9

1，69

1，31

上 記 に つ い て ，「そ う思 う （2点）」，「や や そ う思 ｝ （1 点）」，「あ ま りそ う思 わ な い （
一

且点）」，

（− 2 点）」 の 4 段階．数値 は ，1〜VtC つ い て の 且項目あ た り平均得点を 示す．
「そ う思 わ な い

な ら，その 背後 に 日 本人 の 国民性や 日 本 人 的な意識 の か

か わ りが 予想され る，そ こ で ， 日本人 の 国民性 と住宅像

との 関係 を 探 る住文化的ア ブ 卩
一

チ の 試 み と して，と く

に 日本人 の 土 地 所有観や 戸建 志向の 背景 に ，各 学 問 分野

の 日本人論で 述べ られ て い る 日本人 の ア イ デ ン テ ィ テ ィ

が潜在 して い るの で は ない か，との 仮説をた て た．前述

の 日本人論
鯛 に お ける，B 本人の ア イ デ ン テ ィ テ ィ に 関

す る概念を類型化 し， そ の なか で 住生活や 住宅所有観に

か か わ りがあ る と考 え ら れ る ． 「浄 ・不浄観」， 「ウチ ・

ソ ト意識」， 「自然観」，「共 有意識」，「縮 み志向」 の 5項

目 を，目 本 人意識 の もの さし とし て とりあげた．こ こ で

は，住 宅像 との 関連性か ら，女子大生に も， 日本人 の ア

イ デ ン テ ィ テ ィ が どの 程度み られる か に 注目す る．

　表5 に 示 す，S 項 目に 関連 した 住 まい 方や 日常生 活 に

関す る 意見 （13間） に つ い て，4段 階の 評定を し て もら

い ，楓点が高い ほ ど日本人意識が高い と した．13問全部

に つ い て の 平均点は 8，8 点 で，同内容で 調査v した 主婦

層の 平均点 （5．4 点） に 比 ぺ て 高くな っ て い る．さ ら に，

主婦層に 比 して 項 目間の 得点 の ば らつ きが小 さく． 5項

目す べ て の 得点 が プ ラ ス を 示 す こ とか ら，新人頽 とよ ば

れ る 世代の 若者 も， 日本人的な 意識を多分 に も っ て い る

叫 住 宅 像 に 関 連 した 日 本人 の ア イ デ ン テ ィ テ ィ の もの

　 さ し を 抽 出 す る に あ た っ て ， 文 献 IS）〜20）の 日 本

　 人諭 を参考 rc した．

と考 え られ る．また，保守的意識型が，現代的意識型 に

比 して ， 日本人意識 の 総合得点が高い こ とに 加え， 現代

的な意識型の 多い 〈東京〉 は ，他の S 地域 に 比 べ て得点

が 相対 eこ低 い 傾向が あ る こ とか ら （図 4 ）， 若年層 に み

られ る保守的，現実的な生活観の 背後 に，日本人 の ア イ

デ γ テ ィ テ a の か か わ りが推察される．

　4）　結婚 ・職業観

　若年層の 将来の 住宅選択 に 影響を与え る可能性をもつ

もの と して ，結婚 に 対す る考 え方 と，女性 が 職業 を もつ

こ とに つ い て の 意見を尋ね た．表 6 に示す よ うに，家庭

中心の マ イ ホ
ーム 的な結婚生活志向が多数を占め る一

方

で ， 「子育て後に 再就皸」 や 「職業 を もち続 け る」 な ど，

職業意識はか な り強い こ とが現れ て い る．

　結婚観 と職業観を組み 合わ せ ， 生活意識 と の 関連を み

る と，保守的意識型 に 家庭中心 の 結婚生活観が い っ そう

強 く， 現代的意識型は 夫婦や 自分の 生活を重視し ， 再就

（56 ）

〈地域〉

京

阪

山

搬

稟

大

富

甓

鎗倉得点 （甼均齢

56

図 4．地域 と日本人意餓の 得点
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表 6．結婚と職業に つ い て の 考 え方

類　型 項 目 ％

結婿観

〈家庭中 心〉家庭 を もち 子供 を 育 て ，冢庭中心 に

　　　　　　暮 らす

・一 艦1韆1；欝1
〈・・ 船儻こ1；：1二蠶壌

61．8

3．5

29．4

4．7

0，6

職 業観

画難難漁
く再 就 職〉 子供 が で きた ら一度 や め て ，ま た職

　 　 　 　 　 　 業 を もつ ほ うが よ い

〈職 業 継 統〉職業は ず っ と もち 続け る ほ 5 が よ い

2．414

．2

10．9

43．229

．2

＜地域》
e　le・za・ea鱒 m ・eg・ve・ee・eo量eat

亰

阪

山

媛

体

東

大

富

愛

全

舳 認 κ
亀 122．2dtt4

　 　 　〈瓦例〉．
圄 窟慶中心。尋鑰主鍔

圏 軍鷹中心 ・再就職

■ 家麾 中心・仕 事 龜続

圃 夫蝉中心
・
専激主蜂

国国夫蝿中心・胃献腰

團 夫鋤中心・仕事緬魂

團 猿身・仕事継簑

回 モの 億

図 5．地 城 と結婚 ・職業観

職や職業継続 の 考え方 も強 い など，生 活意識 が結 婚 ・

職業観 に 反映 して い る こ とが うか が えた．地域別に み る

と，〈大 阪 〉が 他地 域に 比 し て 厂家庭中心 ・専業主 婦」

が 多い 傾向が ある が ， こ れ は ， 〈大阪〉 が 最も世帯収入

が高く，上 層家庭 の 子女が 多い こ と，他地域 に比 して 保

守的 意識が 強 い こ と，に よ る もの と考 え ら れ る （図 5）．

　以上 の 4側面 か ら若年層 （女 子大生 ）の 生活像を考察

す る と， 
一
般 に 新 しい 生活感覚を もつ とい わ れ る若者

が，全 体 と して み る と，か な り保守的 ， 現実的な 生活観

や，マ イ ホ
ーム 的な結婚観をもち合わせ て い る こ と， 

主婦層 と比較して ， 日本人の ア ィ デ γ テ ィ テ ィ に 関す る

意識 も強 い こ と ，   生活 観 と生活ス タ イ ル に ，居住経験

や 家庭環境を背景 とす る地 域差 が み られ る こ とが特徴 と

い える．しか し，こ うい っ た 生 活像の 背後に は，上 層家

庭の 出身者が 多い とい う家庭環境が，一定 関与 して い る

とみ られ る．

　 ら　住宅像の 輪躯

　 こ れ ま で み て きた 若者の 生 活像 を 背景に して，住宅 の

所有形態 や建て 方 に 関す る考え方 と， 結婚時 の 住宅選好

に つ い て 検討 し，若年層全体とし て
．
の 住宅像 の 輪郭を把

握す る こ とを試み る．

　（D 所有形態 ・建て 方などに関す る住宅像

　若年 層 の 潜在 的 な住 宅の 理 想像 を抽 出 す る た め に ，

「持家一
借家」．「戸建

一
集合住宅」，「和風

一
洋風」， 「定住

一

住み か え 」，「都心一郊外」 な どを軸に して設定 した 24項

月 の 意見を提示 し，「は い （1点）」，「い い え （− 1点）」

の 二 者択
一

で 回答 して もらっ た．全体 1こ，持家や 戸建 を

評価する 意見が上位を占め ， 上下足非分離，パ ス ・トイ

レ がい っ し ょ な ど，新 しい 生 活様式に 関す る意見の 肯定

率 は きわ め て 低 くなっ て い る （図 6）．

　 こ の 24項 目の 設問を用 い．所有形態，建て 方，立 地，

造 り， 和洋 ¢）様式 とい う観点 か ら， 住宅像 の 類型化を試

み る．まず，住宅 の 造 りに つ い て は，「家を建て るな ら，

鉄筋 コ ソ ク リート造 よ り木造に した い 」 を肯定す る老 を

く木造り志向〉，否定す る者を 〈非木造り志向〉 と設定 し

た．前者は約 6 割，後者は 4割 である．

　 つ ぎ に ， 所有形態 ・建 て 方 ・立 地 な どに つ い て は，こ

れ らに 関す る 14項目 （1〜9， 12〜15， 23）を用 い て 因

子分析 を行い ，抽出 され た軸 を使 っ て 類型化 を行 っ た．

表 7 に 示す ， 「立 地 （都心
一
郊外）」， 「住み か え」，「持家」，

「接 地性」 を表す と解釈 で きる 4 軸 の うち ， 説明率 が 高

い 1 軸 と U 軸を 直 交座 標 ｝こ して 14項 目を プ ロ
ッ トす る

と，「戸建 ・持家 ・郊外 ・定住」 ｝こか か わ る 7項 目 の グ

ル ープ （A ）と，「集合住宅 ・借家 ・都心 ・住み か え」 に

か か わ る 7項 目の グ ル
ープ （B ）に 分類で きる （図 7）．

こ の A ，B 両項 目群の 総合得点 に よ っ て
， 対象者 を  

〈戸建持家志向〉，   〈集合住宅住み か え 志向〉，  得点

差 が な い く複合志向〉に 類型化 し，  に っ い て は さ らに ，

「木造 り一非木造 り」 の 軸 を加 味 して ，〈木造 り ・戸建 持

家志向〉，〈非木造り・戸建持家志向〉 に 分 類 した．

　和洋 の 様式 に つ い て は ， 「一戸建を建 て る な ら， 純和

風 の 家 に した い 」， 「庭 は ， 築山 ， 池 ， 松 ノ 木に 代表 され

る和風 が よ い 」，「座敷に は ，床の 間が 必 ずい る と思 う」，

「和室は 1室あれ ば よい 」 の 4項 目の 回答か ら と らえた，

前 3 問 に つ い て は ， 「は い 」 を 1点，「い い え」 を 一
且点，

「和室 は 1室あれ ば よ い 」 に つ い て は，得点 を逆 に し て

換算 し，4 項 目の 合 計 点が プ ラ ス の 場 合を 〈和風 志 向〉，

そ れ 以外 を 〈洋風志向〉とす る，〈和風志向〉 が 全 体 の

約 1／4，〈洋風志向〉が 3／4 で ，観念的に は 洋風の 住宅 イ

メ ージが強 い と考 え られ る，
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表 7．所有形態 ・建て 方等 に 関す る項 目の 因子分析結果 （因子負荷量）

　 1　 軸 　　　　 ［　 軸 　　　　皿 　 軸
く 立　地 〉　 〈 住み か え 〉 　 〈 持　家 〉

　 Iv　 軸

く 接 地 性 〉

1．庭 付 きの 家 な ら借 家 で よ い

2．将来 は 絶対に マ イ ホ ー
ム

3．家賃 を 払 うの は ば か ら しい

4．借 家 よ り持 家 が リ ッ チ だ

5．い ろ い ろ な 所 に す み た い

6，住 ま い に は 庭 が か か せ な い

7．不 便 な 戸 建 よ り マ ソ シ
ョ

ソ

0，00819

　0，14626
− O．00562
一α ！2800
− O．IS842

　 0．19275

8．狭 くて も
一戸 建に 住み た い

9．ベ ラ γ ダ が あ れ ば庭 な し

12．生 活に あ わ せ て 住 み か え

13．同 じ 地 域 に 住 み 続 け る

14．田 舎 よ り 大 都会 に 住 み た い

且5．市街地 よ り郊 外に 住 み た い

23．住 ま い よ り趣味 ・レ ジ ャ
ー

，　　　　　　　　　　　　　　　’
i− O．60032i

1　0，532監7 」
一〇．a69BO
− 0，且9076o

」 19393

i一α 73339 …

1 α 695151

0．20016

0」20331

一α 60475

　0．04093
− O．16091

IO．　600SS1

i− 0．60786i

0，720480

，65S710
，50821

一〇．06562

　0．37253

一〇，34864

　0．07311

　0．　a5985

0．1541B

一〇，291SO
− O．06887

1　0．719591

一〇．63且68i

　O．118S50

．艮0710

幽

　0。11955
− 0．03395
− O，06370O

．178B40
．　069430

．122870

」a5395

　0L且9265
− 0」a5202

　 0．16074
− O．　09165

1α 躙 ll
一

〇，26598

　 α 22709

i− 0」78734i

　 O．　09902

　0．02897
− 0．OS218

　O．　05S91
− 0．且9514

説 明 率 （％） 22．6 12．5 8．3 7，1

匚コ 因 子 負荷 量 0．5 以 上，i二＝i− 0．5 以 下
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図 6．住宅に つ い て の考え方 （単純集計）

　図 8 は，上記の 方法に よ っ て 類型化 した所有形態 ・建

て 方に 関す る 住宅像 と，住 宅 の 造 り，和 洋 の 様式に 関す

る志向 と を重 ね て 表 した もの で あ る．こ れ に よ る と ， 若

年口の 約 8 割 が 〈戸建持家志向〉 を も っ て い る こ と，そ

の う ち 過半数 が 「木造 り ・洋風 」志向 を 示 し，厂非木造

り ・洋風」 と合 わせ る と，洋風 の 戸建持家像 が 支配的で

ある と把握で きる，ま た，単純集計 に よ る と，「住まい

に は 庭 が か か せ ない 」 とい う意見を 8割 もの 多数 が支持

して い る こ とか ら ， 全体と して とらえ る と，洋風 の 庭 つ

き戸建持家像が，若年層 に ほ ぼ 共通す る住宅 の 理 想像 と

58

考 え られ る．以下で は，結婚時の 新居の イ メ ージや 外 観

選好か ら， 若年層 の 住宅像を よ り明確に と ら え て い く．

　（2）将来の 住宅選好
一

結婚時 の 新居一

　若年層の 住 宅像 を よ り具体的 に す る た め に ，将来 の 結

婚時の 新居 とい う設定 で，居住地域，住宅の 立地，住宅

タ イ ブに つ い て の 希望を尋ねた．居住地域 に つ い て は，

「自宅が あ る都府県内」43％と 「地元に 近 い 都府県内」

29 ％の 両者を合わ せ て ， 全体 の 7 割以上が結婚後 も地

元 都府県近郊に 居 住希望をも っ て お り，地 元定着志向が

強 い とい え る ．住宅 タ イ プ で は，過半数が 「洋風戸建住

（58 ）
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図 9．結婚碍の 新居に つ い て （住宅 タ イ プ）

宅」を選択 し， 「ア パ ー
ト ・マ ン シ ■ ン 」は 合 わ せ て 2

割足 らず で あ る （図 9）．住宅の 立 地に つ い て は，市街

地，郊外，二 a
一タ ウ ン などを ， 調査対象者 が イ メ

ー
ジ

しに くか っ た 点を考慮す る必要が あ る が，「市街地 の 住

宅地」 が 4 割，つ い で 「郊外の ニ ュ
ー

タ ウ ン 」 が 3割弱

とな っ て い る．こ れ らを 総合す る と， 若年層全体 と して

み た 場合 ， 地元近郊で ， 市街地の 住宅地 あ る い は 郊外の

二
＝
一タ ウ ソ に建つ 洋風の 戸建住宅 が，結婚時の 住 まい

の イ メ
ージ と して 浮か び上 が っ て くる．

　 こ れ まで み て きた よ うtrc， 若年層の 住宅rc対す る暖昧

な意識の 中に ， 全体と して は，庭付 きの 洋風戸建持家を

理 想 とす る住宅像が深く潜在 し て い る と い え る．そ し て ，

こ の 住宅に 対す る潜在的な イ メ ージ が ， 結婚時の 新居 と

し て 選択肢を 具 体的に 提示 した 場合，「洋風戸建住宅」

の 選択と矛盾す る こ とな く結 びつ い て い る，新 しい 生活

感覚をもつ とい われ る若年層 が ， 都心 の ア パ ー
トや マ ン

シ ョ ソ で はな く，庭付 き戸建持家を，同 じ持家層 の 主婦

層 よ り もい っ そ う強 く抱い て い る こ とが 注目され る．

　 さ らに ，在来木造住宅 ， RC 造住宅， 各種 プ レ ハブ住

宅な ど．デ ザ イ ン の 異 な る 21種 の 戸建住宅 の 外観写真

を提示 して 選好を尋ね た 結果 ， 全体に在来木造や RC 住

宅の 評価は 低 く，比較的 シ ン プル で 和洋折衷的な外観群

と，
サ イ デ t ソ グ 目地や タ イル 張 り，飾 り窓な ど，装飾

的な洋風外観群 の 評価 が窩 い こ とか ら，外観選好が こ の

2 方向へ 収束 して い く可能性 が うか が えた．若 年層 の 多

くが 抱 い て い る戸建持家像 は，観念的な イ メ ージ と して

だ けで なく，視覚的 な外観遇好の 点 か ら も，洋風 の イ メ

ージ を 強 くお び て い る と推察 され る．

　5。　住宅像の鱗造

　前節 で 把握された 若年層の 住宅像が ， どの よ うな客観

的 ， 主観的要因に 規定 され て い る か を ， 若年層の 多くに

潜在す る と考え られ る戸建持家像 に 注目 し て 検討す る．

　 （且）住宅像 の 地域差

　各地 域 の 住宅 の 地 方色， あ るい は都市化 の 相違 が ， 若

年層 の 住宅像に お い て も，地域差 と して 現れ る の で は な

い か との視点か ら検討する．

　所有形態 ・建て 方 ・造 りに 関す る住 宅像 を み る と，

〈東京〉 で は，〈木造 り・戸建持家志向〉 が 1／3程度 しか

認め られ ず，か わ っ て 〈集合住宅住み か え志向〉 が 強い

こ とが 特復的 で あ り，他 の 3 地 城 と は や や 異 な る 傾向を

示 す こ とが 注 目 され る （図 10  ）．また ，結婚時 の 住宅

選好で は ， 〈東京〉 は 「ア パ ー
ト・マ ン シ ョ ソ 」 の 選 好

が 他の 地域 に 比 して 高く，〈愛媛〉で は 「和風戸建住宅」

の 選好が 高い な どの 傾向がみ られ た．こ うい っ た 傾向は ，

〈東京〉が他地域 に比 して マ ン シ 巨 ン 層や借家層 が やや

多い こ と，〈愛媛〉 は 最 も農家出身者が 多 く，生 活 ス タ

イル に 「和風 」の 起居様式 の 割合が 高い こ と，な どが 関

連 して い る と考 え られ る．

　一方，積雪地 の 〈富 山〉 と温暖地の 〈愛媛〉 の 間に は ，

大きな 差異がみ られなか っ た．こ れは ， 住宅 の 所有関係

や建 て方，立地 とい う点 vek
’
い て は，地方色よりも都市

化 の 相違 が住宅像に 影響す るた め で は ない か と考 られ る．

また ， 調査対象者が必ずし も地方色をもっ た 住宅に 住 ん

で い る わ け で は な い こ と も影讐し て い る と考え られ る．

　（2）住宅階層 ・居住歴 と住宅像

　 今回 の 調査対象者の 大部分は ， 戸建持家層 の 出身で あ

る．こ の 戸建持家層 に，マ ソ シ コ ン 層や 借家層 よ りも持
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家志向が い っ そ う強く認め られ る こ とか ら， 戸建持家 に

生 ま れ 胃 っ た 経験が，戸建持家像の 背後に 関連して い る

と考えられ る，一方，量的に は 少な い が，マ ソ シ ョ ン 層

で は，〈集合佐宅住み か え志向〉 もか な り強 く， 住 宅 の

イ メ ージに や や 分裂傾向が うか が え る （図 10一  ），居住

経験別 にみ る と ， 〈木造 り ・戸 建持家志向〉 が 農家 居 住

経 験者 に 非常に 強 く， 戸建持家 に 居住経験の な い 者 に 少

ない こ と が注 目 され る （図 10一  ）．

　また，マ ソ シ ョ ン 層 と マ ン シ ョ ン 居 住 経 験 者 は ，〈洋

風志向〉が強く， 結婚時 の 新居も 「ア パ ー
ト ・マ ソ シ ョ

ソ 」 の 選好度が高い 傾向がある．こ れ らの 点か ら，どん

な 住宅で 育 っ た か とい うこ と ， とりわ け戸建持家に居住

した 経験 の 有無が，若年層 の 住宅像を規定す る大 きな 要

因 の
一

つ に な っ て い る と考え られ る ．

　（3） 生 活意識 ・日本 人 意識 と住 宅像

　住宅像を規定す る主観的要因 と して ， まず ， 生活意識

との 関連をみ て み る と，若年層全体 の 4 割 強 を 占 め る

く保守的現 実型〉 に 〈戸建持家志向〉が非常 に 強 く， と

くに く木造 り ・
戸建持家志向〉が 7割近 くに達して い る．

一方，〈現代的感覚型〉 は 〈集合 住 宅住 み か え志向〉 が

強 く，戸建持家像とほ ぼ 二 分 し て い る （図 10−＠）．ま た，

〈和風家型〉 の 生活ス タ イ ル も，＜木 造 り ・戸建 持 家志

向〉 を推進す る 傾向が あ る （図 lO一  ），こ うい っ た 傾向

は ， 若年層 の 生活観が住宅像eees与して い る こ と，とり

わ け若年層 の 多 くに 内在す る保守的 ， 現実的な生活観 が，

戸建持家像を推進して い る こ とを示唆するもの と考えら

れ る．また，家庭中心 の マ イ ホ ーム 的な結婚観 を もつ 者

に 〈戸建持察志向〉が，独身あ るい は 夫 婦 中心 で 仕事を

継統す る志向をもつ 者 に は 〈集合住宅住み か え 志向〉が

比 較的強い など， 将来 の 結婚 ・職業に 対 す る考え 方が 住

宅 の 理想像に，あ る 程度関与 し て い る こ と も うか が え る

（図 1伽   ）．さ ら に ， 図 11 に 示す よ うに ，〈戸建持家志

向〉をもつ 者が ， 〈集合住宅住み か え志向〉 に 比 し て 日

本人意識の 得点が高い こ と は ， 若年層の 多 くに み られ る

戸建持家像 の 背後 に，日本人 の ア イデ ン テ ィ テ ィ が潜在

して い る可能性を示唆す る もの と考 え られ る．

　以上 の 点か ら，若年層の 住宅像の 規定要因 を考察す る

と， 客観的に は ， 調査対象者 の 大部分が 持家 に生 まれ 育

っ た とい う居住 歴 が大 きく関与 し て い る と考 え られ る．

加 え て，若年層の 多 くが抱 く戸建持家懲は ，保守的 ・現

実的 な生活観や マ イ ホ ーム 的な結婚観 に よ っ て ， い っ そ

う推進さ れ る こ とか ら，新人類 と よばれ る若年層の 意識

に 内在す る保守的な側面が ， 日本人の ア イ デ ン テ ィ テ ィ

と相まっ て，こ の 戸建持家像を支 えて い る と推察され る．
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6． 要　　約

　本 稿 に お い て ，若年層 の 中で もと くに 女子大生 の 住宅

像を把握 ・検討した 結果，つ ぎの よ うな知見が 得 られ た ．

　（D 全体の 約 8割 に 〈戸建持家志向〉 が み ら れ，「住

宅 に は 庭が か か せ な い 」 を 8割 が 支持す る こ とか ら，持

家層出身者 が 大部分を 占め る こ と を考慮す る必 要が ある

が，「庭付き戸建持家」が女子 大生 に ほ ぼ共通す る 住宅

像で あ る と考え られ る．また，その 戸建持家像は，観念

的に も，視覚的な外観選好 の 点 か らみ て も，洋風の イ メ

ージ が 強い こ とが 特徴で あ る．

　（2）主婦層を対象 と した 予備調査結果とあわ せ て 世代

差 を比較す る と，女子 大 生 の 住宅 tc対す る暖昧な イ メ
ー

ジの な か に，戸建持家を理想 とす る住宅像が ， 同 じ持家

層の 主婦層よ り も深 く浸透 して い る こ とか ら， 戸建持家

像は 若年層に お い て 再生 産 され て い る と考 え られ る．

　（3）女子大生 の 戸建持家像 の 背景に は，客観的に は ，

戸建持家 に 生 まれ 育 っ た 居住歴 が 関与し て い る とみ られ

る が ， 主観的 に は，女子 大生 の 意識に 内在す る保守的 な

生活観，さ らに 日本人 の ア イ デ ン テ ィ テ ィ が 介在 して い

る と推察 され る，

　（4）住宅像 の 地域差 は，〈東京〉 が く集合住宅 住 み か

え 志向〉 が強い な ど ， 他の 3 地域 と異な る傾向を示す点

に 顕著に現れ て い る．〈東京〉で の 都市的生活様式や，

他地域 よ りも情報や 流行の 先端に接触 しやすい こ とな ど

が，住宅像 の 違 い を 生む一
因 に な っ て い る と考え られ る．

　 こ れまで み て きた よ うに ， 比較的上 層家庭 の 持家層出

身者 が 多い と い う前 提の も と で，女子大生 の 住宅 に 対す

る イ メ ージ の な か に ，洋風 ・庭付 き戸 建 持 家 像 は 支配的

な位置を 占め て い る とい える．こ うい っ た 女子大生の 住

宅像 の 背景 を解明 す る うえで t 居 住 経験や，ラ イ フ ス タ

イル が 重要な手がか りICなる と考 え ら れ る が，こ れ らが

どの 程度住宅像を規定す るか ecつ い て は，なお 検討すぺ

き課題 で あ る，さ ら｝こ ，若年層全体 とし て の 住 宅燥 を と

ら える た め に は ， 今後，よ り幅広 い 層を対象と し て 検討

す る必 要が あ る と考 え られ る．

　 今回 の 調査か ら， 持家層出身が 多い と い う前提 の も と

で ，新人類 と よ ばれ ， 多様 な生活感覚をもつ とい わ れ る

女 子 大 生 が，住宅に つ い て は ，

一般的ともい え る 「暹付

き戸建持家」 の 理想像を，同じ戸建持家層の 主婦層 よ り

も強 く描 い て い る こ とが明 らか に な っ た ，こ うい っ た 女

子大生 の 住宅像 は，暖床 な もの で は ある が ， 若年層全体

と して の 住宅像 ， さ らに は，こ れか らの 住宅の 方向を 示

唆す る
一

つ の 伏線と考え られ る．

　最後に，本研究 に 関 し，愛媛大学曲田清惟助教授，昭

和女子大学竹 田喜美子助教授，大阪樟蔭女 子大 学
一

棟宏

子助教授，な ら び に 4 大 学 の 学 生，大 阪 市 立 大 学 住 田 ゼ

ミ卒業生 の ご協 力を い た だ い た．こ こ に 感謝の 意 を表す．

　な お，本研究の
一

部 は ，昭和 63 年度 日本家政 学 会 関

西支部 ， 同年日本建築学会近畿支部
2D

に て 発表 した ．
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