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　The 　bacter  1　conlam   ation 　of 　to 皿et　seats 　in　l24　pubHc　toilets　such 　as 　department　store
，
3choo 且

，

hospital， ‘tS．　wa5 　inve5tigatcd　and 　the　e缸ヒctiv ¢ nc 臼s　of 　application 　of 　cornrrlercbl 　deancr
，
　papcr

cover 　was 　dctermined　in　a 皿 odeL　system 　u5ing 　an 　to岨et　seat 　arti 丘daily　cont 洫 ted．

　Th ¢ number 　of 　total　Viab旦e 　bacteria　by　colony 　counts 　on 　contact 　p苴ates 　 at　th¢ sampling 　posi−

tions　varied 　cons 葦derably　ranging 　from　4　to　I，400 　bacteria　p¢ r　50　cm2 　ef 　toilct　scat ．　Co10ny　co 皿 t5

  置nsamples 　collected　during　summer （from　Junc　to　August）wcre 　higher　than 　thosc　during　wintcr

（October−March ）．　 Frequency 　of 　contamination 　of 　the 　seat 　by　 co ［iform　groups　was 　also 　higher・

during　summer 　buロ ho　numbcr 　was 　considerably 　low　in　compa 由 on 　widL 　that　of 　total　bacteria．

　The　most 　frequcntly　iso置a 【ed 　genera　were 　Gram −positive　rnicrumcci 　and 　bacilli
，
、4er  ‘eectts，ルricre−

‘eccus
，
　Staph］’oeoceus ，

　BaCilltcs
，
　from　both　 summer 　 and 　 winter 　 5amples 　 and 　dleir　pmbable 　 origin

was 　supposed 　to　be　human 　5kin3 ，

　These　results 　indicate　that 　the　toilet 　seats 　seem 　an 　unlikely 　source 　of 　irifection．

　Application　of 　ckaners 　and 　covers 　was 　showed 　to　prcvent 　from　co 夏tamination 　by　bacteria　and

wct 　tissues　which 　arc 　free　from　bactericida夏reagentS 　 are 　also 　showed 　to　pOssess　thc　 effectiveness

of 　removaL

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Received　March 　9
，
1990）
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tion 感染，　 cleaner ク リーナ r 　 paper　cover 紙製カ パ ー．

　1．　 緒　　言

　近年 トイ レ に 対す る関心が 高 ま っ て お り， トイ レ が 新

聞に 取 り上 げられ た り トイ レ に 関す る本が 出版 され，ち

ょ っ とした トイ レ ブーム が 起きて い る．1985年に は 日本

トイ レ 協会 とい う団体も発足 し， トイ レ （とくに 公共 ト

イ レ ）を単に 用を 足すた め の 機能的空間か ら，心地 よ さ

を追求す るゆと り空問 と して 見直そ うとい う動きもみ ら

れ ， 飲食店やデパ ートで は ， 色彩 ・模様や便器 の工 夫を

凝 らした トイ レ を設計 して い る と こ ろ もある．

　こ の よ うな流れ の なか で ，公 共 ト イ レ に も膜掛け式の

洋式 トイ レ が 増加 し て い る，某陶器 メ ーカ ーに よ る と，

洋式の 割合が 且00％に 近い 一
般家庭用を含め ， 出荷便器

の 75％が洋式で，公 共 トイ レ は 家庭用に 比べ る と和式

の 割合が高い が，以前に 比 べ る と洋式の 割合は 増加 し て

い る とい うこ とで あ る．

　公 共 トイ レ に洋式が普及す る と， 日常使用す る家庭の

型と同 じなの で慣れ て い る，お 年寄りや 足の 不 自由な人

に 負担に ならない ， 腰掛け式te馴染み の 深い 外国人が違

和感な く使用で きる等の プ ラス 面の あ る反面，公共 トイ

レ に は 和式が多い こ とに 慣れて い る人 に と っ て は，不 特

定多数の 人 と間接的に 肌が触れる こ とに な る腰掛け部位

（便座 ） に こ だわ りを もつ 人も多い ．また ，便座 を含 め
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た ト イ レ 周 辺 が感染 の 原因 とな り うる
1）

こ とが 報告 され

て い る た め，便座 の 衛生状態が 公衆衛生上 も問題 と な

る．

　米国，英国 の 公共 トイ レ や家庭用 トイ レ の 細菌汚染に

つ い て は 調査報告が 数例あ るが 2⊃−5），国内 の 便座を含め

た トイ レ 周辺 の 細菌汚染の 調査を し た 例 は ほ とん どな く，

便座の 細 菌汚染状態や 細菌叢に つ い て は 明らか で な い ．

　 そ こ で 本研究 で は ま ず，ア ン ケ ー ト方式に よ り公共 ト

イ レ の 洋式便座 に 対す る 意識調査を行 っ た．次に ，学校 ，

デ パ ー
ト，病院，飲食店等 の 公共 トイ レ の 便座の 細菌汚

染 の 大要を調ぺ ，検出菌を分離同定す る こ とに よ り， 汚

染源の 推定と便座か ら の 感染の 危険性に つ い て 推察した．

また ，人工 汚染に よ る モ デ ル 系 に お い て，こ こ 数年間 に

普及 し て い る，市販 ク リ
ー

ナ
ーや 紙製便座 カ パ ー

の 細菌

汚染防 止効果を 検討 し た ．

　 2．　 実験方法

　（D 公共 トイ レ に 関する意識調査 （ア ソ ヶ 一 ト）

　且O代，20 代の 本学女子学生 236 名に 調 査 用 紙 に 選 択

記号 ， 意見を記 させ る方法 に よ り，公共 トイ レ の 洋式便

座 に 対す る イ メ ージ を 中心 に， トイ レ
ー

般 に 関 す る 意識

を調査 した．

　（2）便座 の 細菌 に よ る汚染度 の 測定 と分離菌の同定

　1） 便座お よび皮膚の 細菌数

　実際の 使用状態に あ る，公共 トイ レ か らの 調査 の 便宜

を は か るた め ，食品の 微生物汚染を調べ る簡易法 と して

有効 な ス タ ン プ法 に よ り汚染度 を測定 した ．日水 フ ード

ス タ ソ プの
一般細菌用標準寒天培地，大腸菌群用 デ ゾキ

シ コ レ ート培地 の 各 プ レ ー
ト （且Ocm2） を， 1 便座あた

り 5 カ 所 （計 50  
2
） に 3〜 5秒接触 させ ，35± 2℃ ，

24時 間 培養後 の コ ロ ニ ー測定 に よ り， それぞれ
一

般生菌

数 と糞便由来 と予想 され る 大腸 菌群 数を 計数 した．サ ソ

ブル 採取 は 1988〜覧989年に か け て，都内お よ び 神奈川

県の デパ ー
ト （8 ヵ 所）， 学校 （1 ヵ所，東京家政 学 院

大学）， 病院 （3 ヵ 所），そ の 他 （研究機関，飲食店，ホ

ール ，ホ テ ル 等）の 洋式便座計 124ヵ所か ら，ラ γ ダ ム

に 行 っ た．ま た，腰掛け部位に 接触す る ， ももか ら臀部

に
一般細菌用 ス タ ソ プ を左 右 且枚ず つ 接 触 させ ，上 記 と

同 様 の 方法lc よ り人 の 皮膚の
一

般 生菌数 を延 ぺ 45 人か

ら計 数 した．

　2）　検出菌 の 分離 と同定

　24時間培養 した 標準寒天 プ レ ートか ら，肉眼で 見 て 明

らか に 外観 の 異 な る コ 卩 ； 一を，検査箇所 お よび皮 膚 1

検体に つ き約 且5 拾い ， 平板分離培養法 ｝こ よ り純粋分離

76

し Cowan ら の 検索法
6， を用 い ，細菌 の 形態 （球菌，桿

菌） と， グ ラ ム 染色性，運動性，胞子 の 有無， 生化学的

性質 （生育の 酸素要求性， グル コ ース か らの 酸の 生成 ，

OF テ ス ト，オ キ シ ダーゼ 活性，カ タ ラ ーゼ 活性 の 有無，

フ ォ
ーゲ ス ブ 卩 ス カ ウ エ ル 反応）か ら各菌の 属を 同定 し

た．

　 公 共 ト イ レ の 便 座 の 生 菌 数，お よび 分離 菌 の 同 定 に 関

す る結果 は，6 〜8 月 の 夏期，10〜3 月の 冬期に 分 け て

示 し，比較，考察し た ．

　 （3）市販 ク リーナ ー，カ パ ーの 細菌汚染 に 対す る効果

　前培養後，生理的食塩水 で洗浄，再懸濁した StaPhi・

leceCCtiS　 ePldertnldis 　 IAM 　 IOO12 を無菌 ガ ーゼ で 塗布 し

て 子供用便座を人工 汚染 し，自然乾燥後，市販 ス プ レ ー

式 ク リーナ
ー2種，テ ィ ッ シ a 式 ク リー

ナ
ー2種，便座

カ バ ー2 種を 通 常 の 使 い 方で 使用 した ．使用 後 の 便座上

の 残 存菌数を ，
ク リ ーナ ーに つ い て は 拭き取 り法 に よ り

採取 した 懸濁液か ら常法 の 平板塗抹法 で 測定 した ．すな

わ ち，懸濁 液 を 生 理 的食塩 水 で 段 階希 釈 した 液 の 0．1ml

を マ ン ニ
ヅ ト食塩培地 （栄研）に コ ソ ラ ジ棒で 塗抹 し，

35±2℃，48 時間培養後に 生 じた 白色 の コ ロ ニ
ー

を計数

し， 希釈率か ら便座上 の 残存菌数を算出 し た．便座 カ バ

ー上 の 細菌測定 に 限 り，（1） で 述べ た
一

般細菌用標準寒

天を用 い て ス タ ソ ブ法で計数 した．以上 の 残存菌数の 測

定 に よ り，ク リーナ ー カ パ ーの 効果 を調 ぺ た．また，

ク リ
ー

ナ
ー

の 効果が 製品中 に 含 まれて い る エ タ ノ ール
，

イ ソ プ ロ バ ノ ール ，塩化 ベ ソ ザ ル コ ニ ウ ム な どの 殺菌効

果に よ るの か
， あるい は物理 的に 細菌を除去す る こ とに

よ る の かを調べ る ため に ， 日常に トイ レ で実行可能な ト

イ レ ッ トペ ーパ ー，ウ ェッ ト テ ィ ッ シ ュに よ る拭 き取 り

効果 を合 わ せ て 調ぺ た．

　3． 結果および考察

　（1）公共洋式 トイ レ に 関す る意識調査

　図 1に 結果を示 した よ うに 「公共 トイ レ に 入 り洋式便

器 が あ っ た こ とは ？」 に 対す る答 えの うち 「よ くあ る」

と 「ときどき」を合わせ る と 00　％以上 に な り， こ の 結

果 か ら洋 式が普 及 して い る こ とが うか が える．和式 ・洋

式の ど ち らも空 い て い た 場合 に は，和式 に 入 る 割 合 が

93％ と圧倒的に 高 く， こ の と き 「和式 に 入 る」 と答 え

た 人 の な か で ，た とえ和式が 混ん で い て 洋式が空 い て い

て も和式が 空 くま で 待つ 人 の 割合が 50 ％ を 占 め，次の

「公共 トイ レ は和 ・洋式 の ど らち が望ま しい か ？」の 問

い に 90 ％以 上 の 人 が 「和式」 と答えて い る こ と も合 わ

せ る と， 公共 トイ レ で は洋式よ り も和式を選択する傾向
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洋式便 器 が あ っ た こ とは ，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔％｝
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一
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ー
ン を
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獅婁芋窮
うに L て

　 tt・t’・ecい て 羹

　　　　　　　
勸 して

多1，ご
一
｝・… そ …

そ の 他

　　　　 図 且．公 共 トイ レ に 関す る意識

が 強い こ とが わ か る，

　「公 共洋式 Fイ レ の 便座 に ど ん な イ メ
ージを もっ て い

る か ？」 に 対す る 自由記述式解答を 大 き く分類す る と

「汚 い
， 不潔 ，

・
不衛生」74％，「他人 との 接触 が 気 に な

る 」 7％ ， 「気持ち悪 い 」 6 ％ ， と い う結果 で ， 便座に

V イ ナ ス の イ メ
ー

ジ を抱く人が多い こ とがわ か り，お そ

らくこ の 事が公共洋式 トイ レ が 敬遠される理由で あろ う

と推測された．実際に 「公共洋式 トイ レ を使 う場合に は，

どの よ うに して 使 うか ？」 の 問 い に 対す る選択解答 の 結

果は，そ の ま まで 何もせ ず に 使用す る人 は，わ ず か に 且0

％ 弱 で，また，「そ の 他 」 に は， ト イ レ ヅ ト ペ ーパ ーを

敷 くとす る意見 が 多か っ た こ と か ら ， 90％ 以上 の 人は

何 らか の 手段 で 使座を清掃 した 援か ， 便座に 直接肌 を 接

触 させ ず に 使用 して い る こ とが 判明 し た ．以上 の ア ン ケ

ートの 結果 か ら，公共 トイ レ に も洋 式 トイ レ が普及 して

い る こ と， 便座に 対す る嫌悪感， こ だ わ りをもつ 人が多

い こ とが 明 らか とな っ た ，

　（2）便座の 細菌数 と同定菌

　1）　一
般生菌数 と大腸菌群 の 検出頻度

　一般 生菌数 は 場所，日時に よ り 4〜1，400 個／50  
2
便

座 と， ば らつ きが大 きか っ た が，図 2 に 便座 50cm2 あ

た り 19以下 ，20〜199，200 以上 の 3 区分 に 分類 し，そ

の 頻度 を 割合 で 示 した，夏期 は ，病院，そ の 他に お ける

検出数 が ， デ パ ー
ト，学校か らの 検出数 よ りもい くぶ ん

高い 傾向が み られた ．具体的に は ， 200以上の 区分 に 入

っ た検体中の ほ とん どは 200〜300個の 範囲で あ っ た が，

病院で tt　350　
一一　1，　OOO の 間に 4 サ ン プル が，そ の 他 で は

2 サ γ プル が 相 当 した．冬 期 は 各 場 所 と も夏 期に 比 ぺ て

一
般生菌数 は 減少 し ， 1 ヵ所 に 100個以上検出された の

デ パ ート

学　　 校

病　　院

そ の 他

皮　　膚

夏 （ト 9月1

蝋 ）測定総数

冬 ‘10〜3月）

　 0　　20　　40　60　　80　1000 　20　40　60　　80　100

　 　 　 　 　 　 　 　 （％）

　囗O− 19 目
20ig9

■200Llt　 cfU ／便 座5。。 ・
t

図 2．公共洋式トイ V の 便座の 細菌数

は わずか に デパ ート 1 件，学校 1 件，そ の 他 7件で，結

果的 に 200以上 の 区分の 割合 が 大幅に 減少 した．

　皮膚 の
一

般生菌数も， 図 2 に 示 した よ うに 個人差が非

常に 大 きか っ た が，こ れ は，ス タ ン プ法を各人自身で実

施 した た め 皮膚か らの 採取方法そ の もの に 多少差 が あ っ

た 可能性 がある こ と，入 浴頻度 ， 発汗程度等 の 個人差に

基 づ く常在菌数の 相違が反映 された 結果 で あ る と考 え ら

れ る．こ の よ うな ば らつ きを 考慮に い れた 上 で デ ー
タ を

見る と， 皮膚 の
一

般生菌数も冬期に 比 べ 夏期 の ほ うが 高

い 値を示 し た ．また ， 測定数の 範囲 は 便座とほ ほ 同数で ，

一
般生菌数に 関 して は 便座が皮膚に 比 べ て と くに 汚染 さ

れ て い る とは い え な い と考 えられ る．

　便座か ら大腸菌が 検出された 頻度 ， すな わ ち デ ゾキ シ

コ レ
ー

ト培地上 に コ 卩 ニ
ーが 発現 した検査場所 の 全検査

場 所 に 占め る割合 を 図 3 に 示 し た ．夏期 に は デ パ ー ト

56 ％ ， 学校43 ％，病 院 40％，そ の 他 27 ％ で あ っ た の

が，冬期に は い ずれ の 場所に お い て も大腸菌群の 検出頻

度は減少 し，10〜20 ％ とな っ た ．大腸菌群は 検 出 さ れ

て も 1便座に つ き 且〜3 コ ロ ニ ーの 場合が 多く，最 も多

い 場合で も 20 コ ロ ニ ーで
一

般生菌数 と比 べ る と き わ め

（373 ）

デ パート

’．f．　　 性

病　　 院

そ　の 他

0　　　　　 20　　　　 40

　 　 　 　 　 検 出臨｛1度　〔％ 、

　　　匚 ：コ 夏　 ■■■ 冬

図 3．大腸菌群 の 検出頻度
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て少なか っ た．また，図 2で は ， 夏期 の 病院，その 他

で
一

般生菌数が 多か っ た が，こ の と きこ の 2 ヵ所 の 大腸

菌群検出頻度はデパ ー
トに比ぺ る とむ しろ低い値を示 し

た．こ の よ うに 必ず し も検出菌数の 多い 便座で 大腸菌群

検出頻度は高くな く， 両者に は 相関は なか っ た．

　 Scett ら
ω

の ス タ ン プ法 で調べ た 英国 の 大学，病院 の

トイ レ の 清掃方法 の 違 い に よ る細菌汚染減少効果 に つ い

て の 報告 は，調査季節は不 明で ， 清掃方法に よ っ て 便座

上 の
一

般細菌数 に は幅があ っ た が，結果は，本調査の 夏

期 と冬期 の 結果の 中間程度の 値を 示 し， 同面積あた りの

生菌数は ほ ぼ一
致 して い た，同様に Scott ら

3〕
は 家庭の

トイ レ の 洗浄剤の 違 い と清掃後の 経時的生菌数変化を報

告 して い るが ，洗 浄前 に は 95％ 以上 の 便座 は ス タ ソ プ

法で 50   2 あた り 20個 以 上 の 細菌 が 検出され，夏期 の

結果は こ の 報告 と よ く
一

致 し て い た，Mcndes ら
T》

は 英

国の 公共 トイ レ 130 ヵ所 の 細菌汚染 を 報告 して い る．拭

き取 り法 に よ る 彼 らの 結果をス タ γ プ法 の 本調査結果 と

直接比較す る こ とは で きない が，各場所に よ っ て 検出数

の 変動が大きい 傾向は本調査結果 と 同様で あ っ た．また

彼らの 報告で は 25〜50 ％の 便座 が
，

Gcrba ら
8）

に よ る

と米国の 公共 トイ レ で は 38％が E ．‘eli で 汚染 され て お

り，本調査 の E ．celi を含む 大腸菌群 の 検出頻度は こ れ

らの 結果 と類似 して い た．

　生 菌数 を増減 させ る 要因とし て は，使用頻度お よび 紙

で 拭 くなどそ の 使用方法，使用者の 皮膚の 汚染度，清掃

頻度お よ び消毒剤の 使用等その 方法，付着後の 細菌の 増

殖に か か わ る湿度や温度などが 考えられ る．

　使用頻度， トイ レ の 清掃状態が夏，冬で それほ ど変わ

らな い と予 想 され る 同 系統の 場所 で ， 夏 と冬の 検出数を

比較す る と夏の ほ うが多か っ た の は ， 病院 ， デ パ ートで

は 空調設備が か なり普及 し て い る とはい え，や は り夏の

ほ うが温度， 湿度が高く， 細菌が 付着 した 場合の 便座上

で の 生存に 適して い るた め で あ る と思 わ れ る．Newsom2 ，

は，大便を便座上 で 乾燥す る と，な か の 大腸菌は 2 時間

後に は ， ほ とん ど死減す る こ とを 報告 し て い るが，大 腸

菌群 の 検出頻度が 冬期 に激減した の は，とくに，便座の

乾燥に よ る と こ ろが 大きい の で は ない か と推測 され る。

　2）　便座か ら の 分離菌の 同定

　各属に 同 定 さ れ た 菌の 総同定教に 占め る 割合を ， 各時

期 ・場所 ご とに 図 4 に 示 した ．菌を分離す る過程 で外観

の 類似 し た 菌は 代表の 1 コ ロ ニ ーだけを選択して釣菌 し

た た め ，結果は 同定 された外観 の 異なる菌 の 総数に 占め

る各属 の 割合，す なわ ち 定 性 的検出頻度を示す，図中

None は 同定表の い ずれの 属に も該当しな か っ た もの を
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　 口 S！aph
’
ytoceeCttS　va　Other　genere

図 4．便座か らの 分離菌の 属組成

示 し，Othcr　gcnera は 属名を示 した 4 属以 外の 属に 同

定 され た もの を示 す．

　 便座 か らの 同定菌 は 既報
4）S）7）

とほ ぼ
一

致 して ， グ ラ ム

陽性 の 婦気性 あ るい は偏性嫌気性 の 球 菌で あ る MicrPt

ceCCUS ，　Aerocecetts，　StaPh71ececeUSが優占的で ，こ れに 桿

菌で ある BaeiUusを合わせ る と同定菌 の 7 〜8割を占め

た．場所や分離 の 季節 に よ っ て 多少各属の 割合 は 変動 し

た が大きな傾向は 同様で ， また ， 皮膚か ら検出された 菌

も グ ラ ム 陽性の 球菌が多く，便座 の 結果 とほ 振 同様で あ

っ た ．

　公共 トイ レ を利用 す る さい に ， 便座 が糞便由来や 感染

の 危険性 の あ る細菌で汚染 され て い る の で は ない か ，と

い う不 安 を抱 きなが ら使用す る人は 多い と推測 され ， 実

際に Hutchinson9，
は便座上 か ら Sin’getla　sennei を検出

し報告して い る．便座か らの 感染の 危険性を心配す る こ

とが洋式を敬遠す る原因の
一

つ で あ る と考 え られ るが ，

本調査法に よ っ て 得 られた 結果で は，主 と して糞便由来

と推測 され る腸内菌数 は わ ずか に Other 　genera 中に 数

件検出された に とどま り，そ の 割合は 非常に 低 く，ま た，

分 離 され た 菌の うちで は っ きりと病原菌と同定 され た も

の は なか っ た ．

　同定された StaPh7tococcusは ， 皮膚 の 常在菌 の一つ で

あ る S．epidemidis で ある可能性が考えられ ， 図 4に 示

した 他の 3属 も皮膚の 暫定菌叢とし て 挙げ られて い るた

め
且o〕

， 本実験 の 同 定 菌 の 大部 分は 皮 膚 由来で は な い か と

推測 される．これ らは衣服 の 着脱時 に 生 じ る落屑や ， も

も， 腎部の ， 便座 との 接触に よ り便座上に 付着した もの

と考 え られ る．

　便座との 接触を介 して の 感染の 危険性 で あ るが ， ヒ ト

の 皮膚は病原菌の 侵入を阻止す る とされ て お り ， また 免

疫系が働 い て い れば，体内に 細菌 が 侵入 して も惑染，発

（S74）
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病 の 可能性は 低い と考 え られ る．しか し ， 外傷が ある と

黄色ブ ドウ球菌等の 化膿菌が 侵入 し，化膿巣を作る場合

が あ る．また，新生児や薬物治療中 の 人 は 健常者に 比べ ，

感染 に対 す る抵 抗力 が 落 ち るた あ，特別な 場合に は 便座

か らの 感染が起 こ る こ と もま っ た くな い わ け で は な い が ，

こ れ ら諸要因が 重な る こ と は 非常 に まれ で あ る と推測 さ

れ る．

　以上か ら，公共 の 洋式 トイ レ を使用す るに あた っ て，

便座 に 直接接触す る 部位に 傷 口 が ある場合に は 注意が必

要 か も知れな い が，通常は 便座か らの 感染 の 危険性は ほ

と ん ど考 え な くて よい の で は な い か と推測 され る．

　 （3）人工 汚染モ デ ル 系に お け る 市販 ク リ
ー

ナ ー 便座

　　　カ パ ー等の 細菌汚染防止 効果

　通常 の 方法 で 使用後の 便座上の （カ パ ーの 場合は カ バ

ー上 の ）生 菌数 か ら算出 した 除 去率 を 図 5 に 示 した，カ

バ ー
，

ク リ ーナ ーに よ る効果が 認め られ，ク リーナ ーは

ほ ぼ完全 に 便座 上 の 菌を 除去で き，カパ ーは便座 上 の 菌

を皮虞に 接触す る面に 透過 させ ない こ とが 明らか とな っ

た ．市販 ク リー
ナ
ー類は，エ タ ノ ール ，プ ロ パ ノ ール ，

塩 化 ベ ソ ザ ル コ ニ ウ ム 等殺菌力を有す る成分を含有 し，

こ れ らに よる 殺菌効 果 も考 え られ るが， ト ィ レ ッ トペ ー

パ ーで 70％，ウ ェ ッ トテ ィ ッ シ ュで 100％除 去 で きた

結果か ら，ク リ
ー

ナ
ーの 効果は ，主 と して 便座を拭 くと

い う物理的操作に よ るの で は な い か と推測 された ，市販

の ウ ェ ッ トテ ィ ッ シ ュの 細菌汚染度は 低 い た め
且P ，細菌

を 除 く目的で あれば，ク リーナ ーと同等 の 効果 が期待 で

きる こ とが 明らか とな っ た．

　 4． 要　 　約

　 トイ レ に 関す る 意識調査 を 行 っ た 俵，公 共 ト イ レ の 洋

式便座 の
一

般生菌数 を 測 定 し，分離菌を同定 した ．ま た ，

市販 便座 ク リ
ー

ナ ー カ パ ーの 効果を 調ぺ た とこ ろ，以

下 の 結果 を 得た，

　（1）公 共 ト イ レ の 洋式便座に は 多 くの 人が 「汚い
， 不

衛生」 とい う イ メ ージ を 抱 い て お り，と くに 何もせ ずに

直接腰掛けて 使用す る 人 は 10％弱 で あっ た．

　（2）便座 50　cm2 あた りの
一般生菌数は 4〜且，400で ，

場所に よ りぼ らつ き が あ っ た が，夏 期は 冬期に 比 べ 多い

傾 向を 示 した ．

　（3）大腸菌群 が 検出 さ れ た 頻 度は 検査 し た 便 座 の

且0〜60 ％ で ，夏期 の ほ う が高か っ た が，検出され た 菌

数 は，一
般生菌数に 比 べ る と著 し く少な か っ た．

　 　 　 ト イレ t ト
　 　 　 ペ − tt ”−

　　
ウ

手了  ユ　 ●

　 ス プ レ
ー

式　 A　 ■

　 　 ク IJ一ナ
ー

　 　 　 　 　 　 B　 ■

　テ ィ ！ シ ュ式 A 　 ■

　 　 ク リ
ー

ナ
ー

　 　 　 　 　 　 B　 ■

　紙 　製　　　A 　 圃

　 便 座 カパー
　 　 　 　 　 　 B

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 70　　　 80　　　　90　　　 100

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 除去 率 （％）

図 5．市販 ク リーナ ー カバ ー等の 細菌汚染防止効果

　（4）便座か ら分離 された 菌は，AereCOC‘US，　MicreceCCUS，

StaPhコlececcus，　 Bacittusが 多く， 皮膚由来で は ない か と

推測 され た．

　 以 上 （2）〜（4） の 結果 よ り，便座 か らの 感染 の 危険性

は 低 い と予想 さ れた ．

　（5）市販便座 ク リーナ ー
t カ パ ーの 使用 に よ る皮膚接

触面 の 細菌汚染防止 効果 が 認め られ た．

　本報告の 皮膚の 細菌採取に ご協力をい た だい た，東京

家政学院大学職員の 方 々 に 感謝 い た し ます．

　本報告 の 大要 は ， 平成元年度 日本家政 学 会第 41 回 大

会 で 発表 した．
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