
Japan society of Home Economics

NII-Electronic Library Service

Japan 　sooiety 　of 　Home 　Eoonomios

日本家政学 会誌　Vo1．47　 No、111143 − 1150　 L　1996）

国際交流委員会報告

第 18回国際家政学会プレ コ ン グレ ス

一
日本お よび 中国で 開催 された会議報告

一

  日本家政学会　国際交流委員会

　　日本での プレ コ ン グ レ ス

“Gender　Equity　and 　Farnily　Living
”

　概　　要

　  日本家政学 会は
， 1996年 7月 17日 （水）〜20日

〔日）迄，国立婦人教育会館に おい て，
“Gender　Equity

and 　Family　Living”をテ ーマ に，タ イ 国バ ン コ クで 開

催さ れ た第 18回 IFHE 世 界大会 （7 月 21 日 一26 日）

の プ レ コ ン グ レ ス を主催 した，概要は 次の 通りで あっ た．

　 ユ．組織 ：1995年度国際交流委員 会内に プ レ コ ン

グ レ ス 企画担当 （伊藤 セ ッ ，大竹美登利，大谷陽子，

松岡明子） を お き，助 成 金申請時 に組織委員 会 を設 置

〔野 ［．1　駿，伊藤，大竹，澤井 セ イ子，荒井紀子，堀

内かお る，石 川 尚子）し，1996年度，最終的 に 実行委

員会が 次 の よ うに 再編 さ れ た （再出は，姓の み 記入｝．

　顧問 ；岩崎芳枝 ， 大野静枝 ， 野 口 ， 江沢郁子 ， 阿部

幸子，中島利誠／ 実行委員長 ；伊藤／ コ ン タ ク ト ・パ

ー
ソ ン ；大竹／渉外 ；澤井，荒井／会計 ：松岡，沖 田

富美子，堀 内／ 庶務 ：松 山容 f ，御船美智 予 ，石 川，

鷲見美智子 ，
天 野寛子／編集 ；奥野和子，長津美代子，

黒出淑子／協力員 ：工藤由紀子，井元 りえ，黒川衣代．

室　雅子／ボ ラ ン テ ィ ア ；松葉囗玲 r−，斎藤悦子，伊

藤　純，石 川周子，柿野 成美，片出 江 綾子，林　葉子，

谷 口和加子 ， 本間奈緒 ∫
一
， 下 開千春．

　以 上 の 他，国 立婦人教育会館 ボ ラ ン テ ィ ア 2 名，東

松出市，東松山 「緑風 ネ ッ トワ
ー

ク 21」 （会長　石川

邦夫） 他 東松 山 女 性
・
市民団体貝約 80 名の 協力が あ

っ た．

　 2，会計 ：・セな収入源 ：日本家政学会予算，日本か

ら の 参 加者参加 費，IFHE 日本 支部か ら，　 World

Home 　Economics　Day寄付，その 他寄付 （他 に
， 東松

山市，及び市民団体の助成金支出，寄付等を考慮に 人

れ る 必要が ある）．主な支出 ：外国人招待者 6 名の 招

待費，同時通訳料，会館宿泊料，資料作成費等，

　 3．参加費 ：外国か ら来 日 す る外国人 は 無料．日本

人 は 2 万円 （日本在住外国人 も同 じ）．

　 4．参加者 ：外国か ら の 参加者 は 16名 （国籍 は，

韓国 2 ，フ ィ リピン，イン ド，才一
ス トラ リ ア 3，ケ

ニ ア，タ ン ザ ニ ア ，ナ イジェ リア ，カ ナ ダ，米国 2 ，

英国，ス コ ッ トラ ン ド，ド イ ツ 1．日本 か ら の 家政 学

会関係参加者は 55 名 （1 名は ミ ャ ン マ ーか ら の留学

生，役員，協力員，ボ ラ ン テ ィ ア を含む），東松山市

の 市民 ボ ラ ン テ ィア 団体か ら 8 名の 傍聴者．

　 5．プ ロ グ ラ ム ニ 7／17　午後受付，テ イ ・セ レ モ

ニ ー’

，国立婦人教育会館 ッ ア ー”

，歓迎 パ ーテ ィ
ー掌

（開会　伊藤，司 会　澤井，挨拶　大野 ）

7 ／18　開会式　司会　澤井，挨拶　大野，伊藤

　　　 基 調 報告　座 長　澤 井 セ イ子

　　　 Francille　M ．Firebaugh 〔U ．SA ）．袖井孝予

　　 1．家族資源　座長　一L藤由起子

　　　 Young −Jo　Yoo （韓国），本村　汎

　　 2，環境 と家族 （1）　座長　 ヒ野勝代

　　　 Alfred　C．　Luanda （タ ン ザ ニ ア ），外山知徳

　　 3．ジ ェ ン ダー・
エ ク イ テ ィ （D 　座長　袖井孝子

　　　 Hiltraud　Schmidt，−Wa ］dherr （独 ），酒 井 は る み

7／19　環境 と家族 （続〉　 座 長 　在塚礼子

　　　 Pamele　Kaye 　Williams （豪），川 崎衿子

　　　 ジェ ン ダ
ー・エ ク イテ ィ （続） 座長　在塚礼子

　　　 Claus　Jehne （豪），大竹美登利

　　4．教育 とジ ェ ン ダー
　座長　中島利誠

　　　 Amita　Verma （イ ン ド），伊志嶺美津子

　　　 Maryanne　Doherty−Poirier（カ ナ ダ）

　　　 荒 井 紀 子 ，福 留美奈f二

　　5．平等 ， 開発，平和　座長　津田美穂子

　　　 Cecilia　A．　Florencio（フ ィ リ ピン ）

　　　 伊藤セ ッ ，N鴨 kego　Molokwu （ナ イジ ェ リ ア｝

7／20　サ イ ト ・ス ィ
ーイ ン グ

8

，お 別れ の タベ
8

　（
’
「緑風 ネ ッ トワ

ー
ク 21」が ス ポ ン サ

ー
， 他 に昼 食 ，

休憩時間の 茶菓 ・労力の 提供 を受 け た．韓

国立 婦 人教

育会館ボ ラ ン テ ィ ア 担当）．

　　　　　　　　　　　（昭和 女 了
・
大学　伊 藤 セ ツ ）
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写真 1．会 議 風 景 写真 2．会 議 風 景

　基調講演

　最 初 に ，コ
ー

ネル 大学の フ ァ イア バ ウ 氏 が 「家族内

の ジ ェ ン ダー・エ ク イ テ ィ 」を報告した．家族の ジ ェ

ン ダー ・エ ク イ テ ィ とは伝統的 に 担 っ て きた性別役割

に 対 し，男女が 責任 を分担 す る
， 新た に役割を担 い 合

う機会を拡 充する こ とで あ る．役割の 指標は 家事の 分

担，意思決定の 方法，資源の管理権で あ る が，家事の

分 担 が 中 心 課 題 と な る．そ の 分担 は ，公平か 不公平 か，

ど の 仕事をす る か，仕事を個 人的 に コ ン トロ ール で き

るか，仕事 の 時間帯は どうか に より，異な る．こ れ ら

に は 職種や 賃金等の 就労状況，結婚年齢等の ラ イ フ コ

ー
ス の 出来事， 子ど もの 有無，女性 の 教育 レ ベ ル

， 男

女各々 の 性別役割に 対す る態度 や 意識が影響する．ま

た ，国 を越 え た 視点 か らみ て ，都市化 して い ない ，宗

教 の 拘束が 強い ，身体的な能力 を 重視す る
， 女性 の 多

くが家庭 に い る，女性 の教 育 レベ ル が低い とい っ た 国

で は，性別役割が明ら か に 存在する．さらに，日米を

比 較す る と，ギ 等 とは ，日本で は一
家 の 長が 考慮 し，

米国で は個人が 自立 し権利を主張する こ と，役割は文

化的な違 い に より影響 され，日本が 女性 ＝世話，男性

＝ 職業 ， 米国で は 女性 ＝ 世話 と職業，男性 ；職業と少

しの 世話 と なっ て い る．日本の 女性の権限，地位，自

立 は先進国で は最も低い が，米国 の 事例か ら女性 の 収

入 が 影響 す る こ とは 明 ら か で あ る と して い る．

　次 に，お茶 の 水女子 大学 の 袖井孝子氏 は 「ジ ェ ン ダ

ー・エ ク イ テ ィ ： 二重 役割負担 の緩和 の方策」を報告

した ，現在，日本の 女性 の 役割が家事 ・育児 ・稼得，

男性の それ が 稼得とな っ て い る が ，こ れ は 社会に おけ

る 性別役割分担、父系直系家族制度の 理念，周囲から

の 役割期待，女性自身の 女性役割 へ の 同
一．一
化に よる も

の で あ る ，こ れ らが 女性 の 職場進出 に お い て は 家族の

役割 の 遂行 と夫 の 税控 除 に 有利 な M 字型を と らせ，

家庭 に お い て も儒教の 強 い 影響に よ り伝統的性別役割

を支持 し高齢者の 介護も女性が担うとい う現状 をもた

ら して い る．エ ク イ テ ィ が イ ク オ リテ ィ よ り も有効な

コ ン セ プ トと され る の は 平等な機会の み な らず環境の

平等 とい う公平 ；Justieeが加わるか らで ある．家族

の 中の エ ク イ テ ィ は 家族に お ける 自己実現 と生 活 の 満

足感 を促進す る．男女間 の 制度的 な 平等 で あ る イ ク オ

リテ ィ は教育，職業，政治の ような公的領域で は有効

で ある が ，不平等な環境をふ まえ た公平の 感情を含む

エ ク イ テ ィ は 家族 とい う私的領域 に お い て は適切 な コ

ン セ プ トで ある．そ こ で ，家族内 で の ジ ェ ン ダー・エ

ク イ テ ィ の 実現 は 女性 の 過剰役割 の 緩和 に よ りもた ら

され る もの で あ る．その た め の 方策 と して
，

1＞不払

い 労働の 評価 ； 男女間 の 支払い 労働と不払 い 労働の 公

平な配分法，2）仕会 の 分担 ；共生社会実現 の ため の

社会経済的 な 制度 の 確 tL，3）家庭 の 分担一職業労働

時間の 短縮 と性役割に 対する ， 特 に 女性 の 意識 の 変革 ，

4）子 ど もの 教育 ＝ジ ェ ン ダー・
エ ク イ テ ィ が 個 人の

態度の 変化 に よ り可能 に な る と し，子 どもが小 さい 時

か らの学校や家庭や マ ス メ デ ィ ア等 の 公的，意 図 的，

私的，無意図的な杜会化 の 過程の 重要性 の 認識が必要

で あ る と した．

　両氏 に よ る ジ ェ ン ダー・エ ク イ テ ィ の 分析は参加者

に明確な 共通 理解を与える もの で あ っ た．

　　　　　　　　　　　　 〔秋田大学　澤井 セ イ子）

セ ッ ショ ン 1　 家族資源

第 1セ ッ シ ョ ン に お い て は，本村　汎大阪市立大学

94 （1144）
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教授 と韓国家政学会会長 ・慶薫大学校家政大学学長，

劉　永珠教授 に よ る報告が な され た．

　 劉教授 は，1962年Otto に よ っ て始め られ た 「健全

な家族」 に関す る
一

連 の 研究成果を基 に ， 韓国におけ

る実証的研究 の 成果 を発表．氏 は 夫婦間 の 平等 と家族

成員の 個の 確 立 を 「健全な家族」の 要件 と して あげ る ．

こ れ に つ い て ，都市部 に住む 既婚男女 へ の ア ン ケー
ト

調査を行い ，男性 よ り女性の 方が，世代間比較で は

30代 ・40代 よ りも 50代 ・6D代 の ほ うが 男女間に お

け る 不平 等感が 強い こ と，また，夫婦間 の 平等感 と

「健令な家族」 との 間 に は 関連性が あり，平等で あ る

とい う認識度 が高い 夫婦ほ ど その 関係 は 「健全」で あ

るとい う結果 を得て い る．こ の こ とか ら，現代韓国 に

お い て 伝統的家父長制 に 基 づ く夫優位 の 傾向 は まだ残

さ れ て は い るが ，若い 世代を中心 に 夫婦平等の 規範が

育っ て きて い る．今後更に ジ ェ ン ダー・エ ク イ テ ィ を

実現 し，韓国の 男女が健全な家族関係を築くた め に は

男性 に対する教育を通 じて ，男性 の 意識 を変 革して い

くこ とが必要で ある として い る．

　次に，本村教授か ら は 日本社会に み ら れ る家族病理

との 関連で ，日本の 結婚 ・家族の 変化と その 問題点に

つ い て の 報告 が あ っ た．日本 の 結婚
・
家族の 変化 を

，

歴 史的な視点か ら戦前の 家父 長的 ・拡大家族か ら戦後

の 個人的 ・民 仁的な夫婦家族へ の 変化 とい う
’
大きな流

れの 中で捉えた ヒで ，現在社会 に お い て も，家族
．
i義

に代表され る ような家父長的結婚 ・家族観は 65歳以

ヒの 人々 を中心 に 強 くみ られ，個人主義的
・
民主的な

結婚 ・家族観をもつ 戦後生まれ の 若い 世代と の 間に 価

値観 の 葛藤 を生 じて い る．同時 に男 らしさ，女 らしさ

と い うよ うな ジ ェ ン ダー
ア イデ ン テ ィ テ t に 対す る 態

度，性別役割分業 に 対 す る 認識 の 相違 に み ら れ る よ う

な 男女間 の 価値観の違い も根強 く残 り，様々 な 矛盾 ・

葛藤を生 み，登校拒否など様 々 な家族病理 を生 み 出す

原 因 とな っ て い る と して い る．

　 日本と韓国は，共に儒教倫理 に 基 づ く家父艮制社会

の伝統をもち，家族は男性を中心に統合さ れ，女性は

そ の 統率 の も とで性別役割分業 に 基づ い て 多くの 機能

を担 っ て きた．日本で は 1960 年以 降，韓 国 で も

1970年代以降急速な経済発展 に伴う産業化 ・都市化

の 中で ，急速 な人口 学 的変化，家族形態 や 家族意識の

変化 を 体験 し，それ に 伴 っ て 伝統的家族存続 の 基礎 が

失わ れ ，家族の あ り方が 変化 した．こ の よ うな 変化が

短期間の うち に急激に起こ っ たため に，伝統的価1直と

現代的 価値とが混在し，様 々 な 矛 盾 ・葛藤が 生 じて い

る とい うの が 現状 で あ る．今回 の 2 つ の 報告 は，こ の

よ うな両国 に共通す る社会的背景 を前提 と した もの で，

欧米諸国参加者に は
，

ア ジ ア 社会の 伝統とそ の 変化に

つ い て 認識を深めるよい 機会 とな り，報告の後は盛 ん

な討論が交わされた．

　　　　　　　　 （国際長寿 セ ン タ
ー
　 ⊥ 藤由貴子）

　 セ ッ シ ョ ン 2　 環境と家族

　 セ ッ シ ョ ン 2 で は 4 つ の 報告が あ っ た．

　 タ ン ザ ニ ア の A ．C．ル ワ ン ダ氏 は 「都市 の 家族へ の

イン フ ォ
ー

マ ル セ ク ターの 役割」 と題 して ，開発途上

国 で は情造調整の Fで あえぐ貧 しい 人 々 が，都市に 集

中し，イ ン フ ォ
ー

マ ル セ ク タ
ー

（主 として 自営業）を

形成 し，不法 占拠を行 い ，都市 の 美的機能を損ね て い

る 問題を報告 した ．イ ン フ ォ
ー

マ ル セ ク タ
ー

の 多 くは

女性 ・青年であり，家族 の 生 存を支え る 役割を果 た し

て お り，重要な こ とは，これ ら を排除す る の で は なく，

い か に その 役割を認め，発展させ るかを考えるべ きで

ある と提起 した ．オース トラ リ ア の P．K ．ウ ィ リア ム

ズ さ ん は教え子 の ザ ン ビ ア か らの留学生 エ ス タ ・
マ ン

デ さん が 自国 の 環境改善に 取 り組ん だ事例 を報告 した．

栄養失調 に よる 乳児 の 死亡率が高 い ザ ン ビ ア で は ，母

親を対象と した指導が キ ーポ イ ン トで あ る に もか か わ

らず，従来そ の ア プロ
ー

チ が困難で あ っ た．エ ス タ さ

ん は現地 に 赴 き，地元 で 調達で きる食材か ら栄養の 確

保 をはか っ た こ と，また知識 の 伝達 に イラ ス トを多用

す る等，教材や指導方法 の 改良によ っ て効果が上が っ

た こ と を報告した．

　 日本 の 外山知徳氏は，現代 日 本の 登校拒否児 の 事例

調査を積み重ね，登校拒否が家庭内 で の 母親の 過剰 な

期待 と 父親 の 無関心 と い う家庭教育 の 問題 ， 理想的家

族モ デ ル の 欠如，適切 な使い 方 の 訓練 もな しに 与え ら

れ る子ども部屋の拡大とい う居住空間の 変化，友達不

在 の 下 で 起 こ る 問題 で あ る こ と．そ して，住環境 の テ

リ トリ ー確立 の ため の 適切な教育が 求め ら れ て い る こ

とを提起 した．

　川崎衿子氏 は 明治以降の 都市中流 階層 の 家事労働空

間の 変遷 を 5 つ の 時代区分 に 分け，報告した．明治時

代の 典型的住空間は襖、畳 で 構成 さ れ，フ レキ シ ブ ル

で は あ る が プ ラ イバ シ
ー

もなく，家族 の た め の ケ の 空

間 は
， 暗 く， 狭い もの で あ っ た．そ れ が ，今 日で は，

家事労働空間 は男女が 共に担い ，家庭の 中心的 な場所

に位置す る まで に発展 した が ，設備の過剰化，エ ネル

ギーの消費問題 に直面 し て い る こ とを報告し た．
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　以 上 の 報告 4本 は，先進 国 と途上国 に おけ る ，家族 ・

ジ ェ ン ダー・環境問題の 典型的な課題 を 明 ら か に す る

こ とに な っ た．グロ
ーバ ル に 「環境と女性」を考える

た め に は，南 か ら の 提起に ，襟を正 さねばなる まい ．

知的興奮に 満 ち た 有意義な 会議 で あ っ た．

　　　　　　　　　　　（京都府症大学　上野勝代）

　セ ッ シ ョ ン 3　 ジェ ン ダ
ー・エ ク イ テ ィ

　「ジ ェ ン ダー ・エ ク イ テ ィ」 と題 した セ ッ シ ョ ン 3

は，海外か ら 2 本，日 本か ら 2 本の 報告が 用意され，

2 日間に 分割 して もた れ た．

　最初 の 報告 は ，ドイ ツ の フ ル ダ 大学の Dr．　Hiltraud

Schmidt −Waldherrに よ る 「Equality　a 【1d　Difference−

Gender　Relations　in　Upheavai？ （平等と格差 ：変動

期 に お け る ジ ェ ン ダー関係は ？）］で ある．氏 は まず ，

社会の E部構造で ある ジ ェ ン ダ
ー

は杜会構造 の 物差し

で あ る，と位置 づ け る．そ の L で，崩れて きて い る伝

統的 な ジ ェ ン ダー
関係に つ い て ， しか し再構築 され て

い る もの もまたジェ ン ダー
に 特定 され て社会的不平等

を生 ん で い る とい う実態 に つ い て ， ドイ ツ の 場合を中

心 に 述べ る．そ して ジ ェ ン ダー
政策に よ る ジ ェ ン ダー

関係 の 規制の 必要性 に 言及する．

　次 の 酒井 は る み 氏 （茨城大学 1の 報告 「Last　Names

of　a　Married　Couple − Women 　and 　Law 　in　Japan （既

婚女性 の 姓 ：女性 と日本 の 法）」 は 夫婦同氏 を 強制 し

て い る 民法第 750条が ，い か に ジ ェ ン ダ
ー・エ ク イ テ

ィ に 反するもの に な っ て い る か とい うこ とを，氏 らが

1993 年に 実施し た調査結果等を使 っ て 明 ら か に した ．

　そ して 2 日 目に は，オ
ー

ス トラ リア の ク ィ
ーン ズ ラ

ン ド大学の Dr．　 Claus 』ehne に よ る 「An 　 Uncompre −

hending　Male’s　View　of 　Gender　Equibyt　and 　Household

Work　in　Australja（理解不足 の 男性か ら見 た オース ト

ラ リ ア に お け る性的差別と家事労働月 と，東京都立

短期大学 の 大竹美登利氏 の 「Gender 　Equaljty　in　Time

Use （男女平等 と生活時間 〕」の ，2 つ の報告が あ っ た．

　Claus 氏 は 男性 で あ る，氏 は ，臼国 に お ける 戦後 の

家事労働 や 女性の 社会的地位の 変化と，そ れ に 関 して

男性の 無理 解な状況を分析す る．そ して 21 世紀 に は

女性 は 社 会的抑圧 や 男性 の 支配か ら逃 れ る こ とが で き

るだ ろ う と展望 し，「女性 と男性が公正なパ ートナ
ー

シ ッ プ の ドに ，両者の 本来の 可能性 を最 大限 に 発揮 で

きる よ う努力す る こ と」 が 今 の 課 題で あ る と，締 め く

くる．

　 大竹氏は，男女平等度 の 測定 に 生活時間調査を活用

して い る国連の 動向を紹介 し，我が国で も男女平等の

視点 か ら，そ し て ジ ェ ン ダー・エ ク イ テ ィ の 進展に 寄

与するような生活時 間研究 が一
層進 め ら れ る必要が あ

る こ と を提起した，

　以上，い ずれ も，先進諸国に おけ る ジ ェ ン ダ
ー
関係

をめ ぐる揺 らぎや課題 に ア プ ロ ーチ した もの で あっ た．

　　　　　　　　　　　（横浜国立大学　鈴木敏子）

　セ ッ シ ョ ン 4　 教育 とジェ ン ダ
ー

Amita　Verma （lndia）は
“Narrowing　the　Gender　Gap ：

Education　for　Women ’
s　Equality　in　lndia

”
と題 して イ

ン ドに於ける女子の 初等学校へ の 登録数の 僅少と不登

校，な ら び に早い 段階で の 落ちこ ぼ れの 実態 と政府 に

よ る新 しい 教育政策の 報告があ り，僅か数年 の 初等教

育 を受け る だ け で も，そ の 後の 女性 の 自立 ・発達，と

くに子供の少数化とより良い 育児環境の 創世 に は役立

っ て い る現状を紹介す る と同時に 教育を通 して 女性 の

力が 発揮で き る こ とを主張 した ．伊志嶺美津 子 （Ja−

pan ） は
“Edu （：ation 　and 　Gender　in　Japan

”
と題 して 幼

児期 に おける男児 と女児の 精神的，行動科学的研究で

男児 と女児 の 積極性 ， 消極性 の 差 が周囲環境 の 影響の

大 きい こ と を指摘 し， 学校で の 名簿順位が男性女性の

順で登録 されて い る こ と 自身を不平等と感 じて い る女

児もお り，Gender 　Equityの 問題 を考え る隠 され た メ

ッ セ ージの 好例 として 紹介 した．Maryame 　 Doherty−

Poirier（Canada）は
”Women 　and 　Education　in　Canada：

Selected　Highlights”と 題 し て，国 連 の Development

Programme の Human 　Development 　Report の 6 年 目

の 年次 報告 に お い て カ ナ ダ の Human 　Development

Index が 174力 国 の 中で も最高の 評価を与え られ て い

る に も拘わ らず，こ れを国別の Gender　Equityの 程度

で重み づ け した Gender 　Development　lndexで は カ ナ

ダ は 9 位に な っ て い る 理 由を女性 の 教育 に おけ る 関 う・

と関連づ け説明し た．最後 に
， 荒井紀子 （Japan） は

‘’
Gender 　Equity　and 　Home 　Economics　Education　in

Japaバ と 題 して，1994年か ら 日 本 で始ま っ た新 しい

高校カ リキ ュ ラ ム で ，家庭科 が 男子，女 F生徒 に 必修

科目に な っ たが，こ れを Gender に 焦点 を当て て 家政

学の教育的側面 を議論 し，家庭科が Gender　Equityと

Gender　Bias か ら の 解放 に 関す る 意識 を強化す る 科 目

と して学校教科の 中で も特異 な，必 要不 叮欠な特徴 を

持 っ て い る とキ張 した、

　　　　　　　　　　　 （昭 和女子大学　中島利誠 ）
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　セ ッ シ ョ ン 5　 平等，開発，平和

　 3 つ の プ レゼ ンテ ーシ ョ ン と
一
括 した デ ィ ス カ ッ シ

ョ ンが行われた．まず最初 に フ ィ リ ピ ン の セ シ リ ァ
・

フ ロ レ ン シ オ　 フ ィ リ ピ ン 大学教授 よ り，杜会に お け

る 人間発達 （ヒ ュ
ーマ ン ・デ ベ ロ ッ プ メ ン ト） をどの

よ うな指標で計っ て い けばよい の か，国際統計を利用

しなが ら報告がなされた．女性が能力 を伸 ばす機会が

あ る か，能力を発揮す る機会はあるか，そ の 能力は正

当 に評価 され て い るか ，
こ の 指標 は 教育，所得，寿命，

生活水準な ど に くわ えて ジ ェ ン ダー
指標 で ある．ジ ェ

ン ダー指標とは 例えば 大学の学部長や 短期大学 の 学長

に 占め る女性の 割合を見る とい う よ うな もの で 因み に

日本 は こ の 指標 で は 27 番目の 国 で あ る．全体 的 に 見

る とス ウ ェ
ーデ ン が 1位である．次い で フ ィ リ ピン の

実情を他の ア ジ ア 諸国 との 比較を交えて 報告 し，伝統

的な女性 の 役割は さ して 変化して い な い もの の ，平等

の 推進 と人間発達 に は成果があ り家政学者は社会や 家

族 に つ い て の ユ ニ
ー

ク な研究で こ れ に 貞献 で きる と結

ん だ，

　 つ ぎに伊藤セ ツ　昭和 女子大学教授が 日本 の 家政学

者が 国際 的 に 開発，環境，貧困，消費者教育な どに つ

い て 関 わ っ て きた 経過 を説明 し，ア ジ ア に お け る 開発

とジ ェ ン ダー
問題研究の ため新 しい 学問分野 を開ける

ような研究協力シ ス テ ム を提案 した，また 日本政府に

対して行 っ たジ ェ ン ダ
ー・エ ク イテ ィ推進 の た め の 提

案が紹介された．

　最後に ヌ ワ ケ ゴ ・モ ロ ク　 ア マ ド ウ ベ ロ 大学教授 が

国連 の 差別撤廃条約 以 降，い ろ い ろ な施策が お こ な わ

れ た に もかかわ らず ナ イジ ェ リ ア の 女性 の 地位が低い

こ とに つ い て報告 した．小学校の 女子の 就学率 は 男 子

の 78％ で あ り，識字率も低 く，女子の 早婚，妻 の 隔

離 も仕会文化 と して 続 い て い る．女性の労働は 正 当な

経済的評価を得られ て い な い ．今後は 男性の 中に あ る

養育者と して の 意識，女性を援助 す る ネ ッ トワ ーク の

形成が 必 要 で あ る と結 ん だ．

　討論 で は 伊藤報告 に 対 し，新 しい 学問分野 の 協力体

制 づ くりに は 賛成で あ る こ と，それ に は 南 ア ジ ア もぜ

ひ含め て ほ しい との 提案が なされたが ， 実際の 生活 に

はい ろ い ろ な レ ベ ル があ り， Fの レ ベ ル まで どうや っ

て 変えて い くの か とい う問題が大切とい う意見や ，国

際協力もた事だが も っ と地 元 の 問題 も取 り一ヒげ るべ き

だとい う意見が出された．

　　　　　　　 　 （市 立 名寄 短 期大学　津 田 美穂 子〉

写真 3．交流 パ ー
テ ィ

ー，世界 12 力 国 か ら の 参加者

　　 　 た ち

写真 4．交流 パ ー
テ ィ

ー
の 模様

　家政学会 の 新 しい 広 がり一市民 との 交流 パ
ー

テ ィ

　「国際家政学会 プ レ コ ン グ レ ス 世界の 参加 者 との 交

流の つ どい 」と横断幕が掲げ ら れ た東松山市総合会館

4 階 ホ ール に お い て，約 150名の 参加を得て，午後 5

時，交流 パ ーテ ィ が ス タート した．主催 は 市民の 学習

グ ル ープ 「緑風 彳・ッ トワ ーク 21」 を核と した 交流 の

つ どい 実行委員会と文 部省女性 の 社会参加攴援特別推

進事業 「彩の 国誰 に も住 み よ い まちづ くりH 」東松 ili

地域実行委員会 との 2 つ の 市民組織で あ る．

　司会 は 権田　功，浅 井妙 F，伊達
一
ヨ呆f’噸 訳 ） の

3氏．主催者側の 石川邦 丸氏．島野正 r一氏，家政学会

側の 中島利誠国際交流委員長 の 挨 拶，コ
ー

彳・ル 大学

Firebaugh 教授 に よ る 乾杯 の 後，会食 しなが らの 歓談

の 輪が広が っ た．料理 は 会場専属 の レ ス トラ ン に
一．・

部

依頼 した が，巻す し，筑前煮，ミ ニ 春巻，茄 r・の 冷製，

酢鰻頭 な ど， 市民 の 料理 グ ル ープ の 手づ く り料理 が 並
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べ ら れ
， 東松 山名物 の や きとりも提供 された．どれ も

お い しく，外国人はもちろ ん 日本人 に も大好評であ っ た，

　ア トラ ク シ ョ ン と して 「津軽三味線 同好会」の 民謡，

女声 コ ーラ ス 「コ ー
ロ MAI 」 に よ る唱歌 4 曲が披露

され たあ と，岡本
一

春氏 の 司会で 外国人参加者全員 が

舞台に 立 っ て感想な ど を述べ られ た ．最後 に ， 地元恒

例の 「三 三
一
」締め を行い ，交流パ ーテ ィ は終了 した．

　 こ れ らはすべ て市民が 企 画 し，ボ ラ ン テ ィ ア の 手で

実行され た もの で ある．会場 で 実行委員会を持 っ たが ，

「100点だ っ た」 との 感想が 多か っ た．反省す べ き点

はあ っ た ろ うが ，それ ぞ れ の役割を精
一

杯 や り遂げた

満足感 と，お そ ら く自分で は気づ か ない 自分の 力，久

しく忘れ て い た仲間との 共同作業に 感激 して の 感慨 だ

っ た と思 う．学 会 と 市民 との 交 流 に 新 しい 道 を 拓 い た

「エ ン パ ワ
ー

メ ン トパ ー
テ ィ」だ っ たと評価 した い ．

　　　　　　　　　（東京都立短期大学　石川尚子）

　青葉風に一見学会一

　国立婦人教育会館は
， 渓谷が嵐山 に 似 て い る と言わ

れ る槻川 と都幾川 の 落合 う所 に あ り，鎌倉時代 の 武将

畠山重忠の 居城 だ っ た 所 で す ．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ぴ

　 ウ ェ ル カ ム パ
ー

テ ィ の 乾杯で ，「こ こ 比企 は 古代 日
き

置 と書き，太陽を司 る と い う意味 が あ り
， 古 くか ら 人 々

の 暮らしがあ りま した．こ の 館を鎌倉街道が通 り，対

岸の 八幡社に は，木曽義仲，産湯の 清水があ ります
…，

私た ち は 関東武十 の 末裔」 とお 国自慢，通訳 の 方を苦

労 させ て しまい ました，

　朝 9 時 市役所の バ ス に 乗り込 み ま した ．女性施策推

進室 長 と担当課長に も同乗頂きました．

　仲間の 奥野君 は ，イラ ス トレ
ー

タ
ー
，傍 ら歩け協会

の 仕事も さ れ て お り，今回彼 の プ ラ ン を容 れ ま し た．

伝統．1芸 館は，和紙 の 里 に あ り
， 手漉 きに チ ャ レ ン ジ

し ま した ．こ こ の 和紙 は，古刹慈光 与の 求め に より始

まり，比＃1［IJ延暦寺創建の 時，経典 を送 っ て い る とい

う話 も聞 きま した，

　大附 の 里で は，そばの 手打 ちを体験 し，自分 で打 っ

た そ ば を堪能 し ま し た．

　人見識 り し な い B 君 「ど う し て 外人 の 鼻高 い の 1
「お 父 さん ，お母 さん ．そ の お じい ち ゃ ん も高 い か ら

よ」 の 会話 を耳 に ，浄空院へ 続 く竹林 を歩 きま した．

若 い 方 丈 さん が 座禅堂 を案内 して くれました．

　丸木夫妻は ，戦争 の 悲惨 さを描 き続け，位里 さん は

昨年 ノ
ーベ ル 平和賞候 補 に な りま し た が，残念なが ら

お亡 くな りに な りま した．

写真 5．見学 会，浄空 院 に て 座禅 を組む イ ン ドの A ．

　　　 Verma 氏

　館を出 る 頃，小雨 が 落ちて 来 ま した が ，花 をあ し ら

っ た手漉きの 和紙が届 き，大喝采で した．

　　 初蝉や そば打 つ 顔の和わ らぎて
　 　 　 　 　 　 ttt　 ” ト1

　　 和 の 膳 に 外国人 も青葉風　　　 　 邦k
　　　　　　　 （緑風 ネ ッ トワ

ー
ク 21 石川邦夫）

　 コ ン タ ク トパ ー
ソ ン と して

　 今回の 企画は，福井大学 の 荒井紀子氏 と私 が 1992

年 の ドイツ，ハ ノ
ー

ヴ ァ
ー大会の プ レ コ ン グ レ ス に参

加 した経験に端を発 して お り，企画を担 当した こ とか

ら，「コ ン タ ク トパ ー
ソ ン 」の 役を仰せつ か っ た ．

　 ドイツ の プ レ コ ン グ レ ス は，
”
Feminism　and 　Home

EcOnOmics
”
を テ ーマ に，オ ス ロ グ ル

ープ が 主催 して

開か れ た． こ の グ ル
ー

プ は ，オ ス ロ で 開催 され た

1984年 IFHE 大会 の 時 に 家政学に ジ ェ ン ダ ー視点 を

導入 す る必 要 を 強 く感 じて い た 人 々 が集 ま っ た こ と に

端 を発 し，1988年の IFHE ミ ネ ア ポ リ ス 大会で の 会

合を経て ，1992年の プ レ コ ン グ レ ス 開催を結実 させ

た ．こ の プ レ コ ン グ レ ス に は ，バ デ ィ ア IFHE 会長，

テ ィ
ー

レ ヴ ィ テ ィ ッ ヒ 次期会長 （当時） をは じめ と し

た 著 名 な 家 政 学者 が 参加 し，そ の 記 録 集 で あ る
“
Youth ，　Family　and 　Household ”

は 現在 ヨ
ーロ ソ バ の 家

政学 の 教科書 として 広 く使わ れ て い る．また，こ の プ

レ コ ン グ レ ス で 採択 された決議 を受け て，ハ ノ ーヴ ァ

ー
の 本大会で

’‘
Gender 　 Equity　 on 　 Home 　 Economics

PrDgram
”
が決議 された．

　今回 の 凵本 で の ブ レ コ ン グ レ ス は この 流れ を受け 継

ぐべ く，前述 の 決議に ヒ ン トを受け て テーマ を設定し

た．最初 に 企画を ・ン：て た の は 2 年前 の 19魍 年 7 月 1
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H で あ る か ら，すべ て が不確実 で暗中模索の なか で の

遂行で あ っ た．また ，そ れ ぞ れ の 参加者が テ
ー

マ に そ

っ て 報告し，議論 す る と い う形態 の 国際会議の 経験も

浅か っ たの で ，関係者 に は 大 きな不安 を抱かせ たと思

う．企画の 不十分 さを他 の 実行委貝の メ ン バ ーが 補完

し
， 最終的 に は同時通訳，立派な配布資料 ， 緻密 な事

務 ・会計処理，地域 の 人 たちに よ る Fll行や歓迎 ・送別

パ ー
テ ィ な どが 実施 され た ．そ の 結果内容 も充実 し，

多くの 参加者が 満足 して くれ た よ うで あ っ た．討論 の

成果 を決議文 と して まとめ られなか っ た こ とは残念で

あ る が．

　 コ ン タ ク トパ ー
ソ ン は 様 々 な問い 合わせ に応じ る こ

とが そ の 辷要な役割 だが，特に外国か らの 問 い 合わ せ

へ の 対応は，
一
番 気の 使うとこ ろ で あ る．は じめ の ア

ク セ ス が家政学会事務局で あ っ た こ と は
， 混乱がな く

良か っ た点で あ る．最終的に は 40 人か らの 問 い 合 わ

せ が あ り，16 人が 参加 した．国 状 や 慣 習 の 異 な る 人

か ら の 問 い 合わ せ で ，学会や委員会の 見解を うか がわ

ない と 返答で きない もの も多 く，それぞれ に判断が 要

求され た．郵便 〔国際 エ キ ス プ レ ス 等 〉，電話，Fax，
e −meil な ど あ らゆ る 情報伝達手段を使 っ たが，こ れ は

必需 で あっ た．

　　　　　　　　　　（都 立短期大学　大竹美登利）

　　 南京での プ レ コ ン グ レ ス

“Home 　Ec〔momics 　Developement 　ai
’
id

　　　Networking　With　China”

　中国 に おけ る IFHE 　pre−congress 　workshop は 1996

年 7 月 14日 〜17H ，中国の南京師範大学金陵女 子学

院 に お い て 開催 され，私 は 国際交流委員会の 命を受 け

て こ の workshop に 参加 した の で 概 要 を 報 吉す る．

　1．概要と参加者

　 こ の Pre−Congress　Workshop は，昨 年の 第 4 回 世

界女性会議の 合間を縫 っ て 行 わ れ た IFHE と金陵女 F

学院 との会合をきっ か け と して，America，　Florida大

学の Dr．　 Marian 　 Davisと南京師範 大学金陵女 r学院

（Ginling　 W 〔〕lnen
’
s　 College）艮 Ht】ang 　 Tao の 連携で

準備 さ れ，金陵女 f・学院の メ ン バ ー
に よ っ て 運営 され

た．

　テー
マ は

’LHome
　Economies　Development 　and 　Net−

working 　 With　 China
”
で あ り，現在の 中国 の 激 しい 経

写真 6．南亰で の プ レ コ ン グ レ ス 風景

済変化に伴っ て 生 じて い る生活 ・家族 ・労働 ・女性 の

問題 に対処 し，新 しい 需要 に 対応 す る た め ，新 しい 家

政学を築きつ つ ある 中国の 〈 家政学 〉 関係者 の 連絡 ネ

ッ トをつ くる こ と，中 国の 家 政 学関係者 と国際家政学

会が 連携 を と り発展 して い くこ とを旨と して い る．

　 参加者 は 6 力 国 46 人 （通 訳 等関係者を 含め る と 60

入位｝ で あ っ た．中国か らは，t催の 南京師範大学金

陵女 子学院長 Huang　Tao ，同副院長で あり江 蘇省家

政学会会長の Mei　Ruolan，同栄養興食品専業 k任 で

江蘇省家政学会副会長兼秘書長 の Garl　Kechao をはじ

め と して ，各地域 の 大学関係者の 他 に ，江蘇省婦 女連

合会主 席 ， 江蘇省哲学社会科学連合会副主 席，武漢市

社会科学院顧 問，出版関係者， ヒ海市の 現代家政礼儀

進修学校校長，作家等々 ，各界 か らの 参加 が あ り，地

域も南京，北 京，ヒ海，抗州，福州，武漢，広州 ， 成

都等に 及び，中国に お い て新 しい 分野をつ くっ て い く

こ とへ の 関心の 広さ を伺わ せ た ，中国以外からは国際

家 政 学 会 会 長 の Maria　 Thiele−Wittig　I　Germany 〕，
Ger喧raud 　 Pichler （Austrla），　 Marian 　 Davis （USA 〕，

“
Amerian 　 Asociation　 of 　 Familv　 and 　 Consumer　 Sci−

ences
”
会長の Pemly　Kalst．oTI （USA 　li．　 Ji［l　 CanliHeri

（Marta ），　 Carolyn　Jackson　（USA ｝
，　日 本か ら は 筆者

（天 野），中国 か ら の 研究坐 ii 蕾で あ っ た．

　2．今回の workshop の 意義

　今回 の su℃rkshop の 意義は
一
1つ あ る．

　第 1 に は，中 国 に お い て 形成 され つ つ あ る 家 政 学

〔彼 ら は そ れ を新家 政 学 と 言 っ た 〉 が よ り よ く発展す

る こ と を 願 っ て ，全中国 に お け る ネ ッ トワ ークが よ り

効果的に で きる よ う に 国際家政学会が き っ か けをつ く
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る こ とで ある．きつ い ス ケ ジ ュ
ー

ル を縫うよ うに して

中国の 参加者たちは組織化に つ い て熱心 に話しあ っ て

い た．

　第 2 に は，中国が 国際家政学会に参加す る こ との 意

義で あ る．中国からの 家政学情報が世界 に向け て 発信

され る ように な る こ と は，新 しい 風 を国際家政学会が

受ける こ と で もあ る．当然，
ARAHE （ア ジ ア 地域 家

政学会）に も新風 を吹 き込むだろう．

　wokshop の 期間中に，　 Marian　Davisら の 発 意で，

こ の workshop の 後 Bangkok にお い て 開催さ れ る 第

18回国際 家政学 会 に Gan　Kechao が参加する こ とが

可能か ど うか の 打診が な され．中国以外か らの参加者

に よ る資金 カ ン パ が な され，こ れ は実現 し た．第 18

回 IFHE 大会は，　 IFHE 歴 史 t：初 の 中国か ら の 参加者

を迎 えた の で あ る．

　3． WorkShop の 内容

　次に，ス ケ ジ ュ
ール を要約 して お きたい ．

　 7 月 14 冂は 市内観光，受付，金陵 女 f一学院の 心尽

くしの パ ーテ ィ が あり 16Eiに 半日の 施設見学が組 ま

れ た 他は，ス ピ
ー

チ とグ ル
ープ討議が繰 り返 され た．

ス ピーチ の テ ーマ は 「変化す る 世 界に おけ る 家政学の

分野 の ロ∫能性」「家政学の 基礎概念 と社 会へ の 価値」

「家政学の
．
：つ の 応 用」「教育 に よ る家政学 の 発展 と ひ

ろ が り   小等 ・中等 ・よ り高い レ ベ ル に おけ る 学校

教育 と職業教育，  学校以外の教育一女性とそれ以

外 の グ ル
ープ ・全中国婦女連合 ・TV と余暇時間大学 ・

ウ ィ
ークエ ン ド学校」「仕事 ・

雇用 と ネ ッ トワ
ーク ．⊃

労働 市場と ロ亅
．
能性 の あ る労働者の 教育，  Fujian地 方

に おける家政学専門職 の 労働 市場」「中国におけ る 家

政研究 と教育 の 発展 に つ い て の 現状 」 「ネ ッ トワ
ーキ

ン グ」「将 来へ の 載術 ：中国の ため の 連帯」 で あ っ た，

最 後に，全体 を 「要約」 し， こ の wurk −shop の 意義

を確認し，Huang 　Tao ，　 Maria　Thiele−“
’
ittigの 挨拶 で

終わ っ た ，

　 こ れ らの テ
ーマ は そ れ 自体，現 在の 中国の 家政学 に

必 要．と さ れ期待 され ，開 か れ つ つ あ る 方向 を示 して い

る．繰 り返 され る 活発なデ ィ ス カ ノ シ ョ ン の 中で 明 ら

か に され て い た ように，現在の 経 済変化の 中 で の ニ ー

ズ，資格取得，学校 の 制度的問題 ， 他分野 と の 関係 調

整，政府関係者 ・大学の ヒ層部へ の家政分野 へ の 理解

を開 い て い くこ と等 ， 問題が lll積 して い る．家政学 に

関す る 情報 は 必ず しも多くは ない ．多 くの 研究蓄積 し

て きた 日本 の 家 政 学会 や 家 政 学者 が 貞献 で き る 部分 も

多くあ る と思 っ た．

　4． 〈 南京〉 と 日本 か らの 参加 に つ い て

　workshop の 計画 が 遅 れ た た め か そ の他の 事情が あ

っ た の か不 明 で あ る が，pre−congress の ア ナ ウ ン ス

メ ン トに は こ の 南京に お け る worksh   p は掲載さ れ て

い な か っ た ，その た め に，冂本か ら出席 した の は講演

を依頼 された筆者 （と通訳）だけの 参加 に な っ た．

　中国
・南京に お け る workshop へ の 参加 は ，私に は

緊張感の 高 い 重 い 経験 で あ っ た．い うまで もな く南京

大虐殺の 行 わ れ た 場所 で あ り，私 は 会議開始前 に 南京

大虐殺遭難同胞記念館 を 見学 して い た．

　私 に 与えられた テ
ー

マ は 「小 ・中 ・
高 ・大学等学校

教育に よる Home 　Economics の 発展と広が り」で，

明治以来の 家庭科を含む家政 教育の 歴史とあ る部分 に

絞 っ て 内容比較す る こ とで あ っ た．年表 ・教科書内容

の 比較表，現在家政系 大学 の 当面 して い る 学生数 の 減

少問題等 を 資料 と して 配布 し，戦争の 時代 に 家庭科教

育ない し家政 〔学）教育が果た した 戦争．協 力の 役割，

戦後の 家庭科教育を含む 家政学 が，
「F和へ の 希求 と実

践 の ・）：場 か ら 再出発 した こ との 確認か ら始 め た．私 は

「日本と中国の 関係」に お い て 戦争と H ｛〕me 　EeonOln−

ics教育を考え て い た が ，私の ス ピーチ は ドイ ッ
・ア

メ リ カ ・オ ース ト リ ア か ら の 参加者に もそ れ ぞ れ に ，

こ の 問題を問 うこ とに なっ たようだ．私が話 しは じめ

た と き，中国人参加者 の 多 い 後方 の 席 は 静 ま り，最前

列 の 欧 米参加者の 席 は ざわ め い た，

　結果的 に，私 は 中国 に多くの 友人を得る こ とが で き

た こ と を嬉 しく思 っ て い る．東ア ジ ア 文化を共有で き

る 「1本人の
一一

人として ，い ささかで も家政学を通 じて

中国に おけ る 家政学の 歴史に 関わ り，より実質的 な交

流 を開 くこ とに寄 与で きれ ば 幸い だ と思 う．中国人参

加者 との 意思疎通 に 通訳 と し て 活躍 して くだ さっ た 王

蕾 さん， i｛催者．関係 の か た が た に 心 か ら感謝す る．

　　　　　　　 叱昭和女チ大短期大学部　天野寛 ∫」、
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