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せ る こ と， お よび ， 調査 者 と対象者 との

異文化間的人間関係 に配慮された方法論

に 負うとこ ろが多い と思われ る 。

　日本の 「教育の エ ス ノグラ フ ィ
ー

」 研

究で は，方法論議が盛んなわ りに は，方

法論以外の 共通 した テ ー
マ で 特集が組 め

る ほ どの 民族誌が量産 されて い ない 。 方

法論は，設定 された研究課題を明 らか に

するために 相応 しい 方法が選択 され、開

発 され る もの で あ っ て ，今や不足 して い

るの は方法論で はな く， む しろ新 しい研

究課題 を生 み出すよ うな理論の 体系で あ

ろ う。 そ うしたな かで ，
「文化 と人間発

達 」 とい う研究領域に 真正面か らア ブ

n 一チ した本書 は，引用 され る文献が 固

定化 して きた 日本の 「教育の エ ス ノグラ

フ ィ
ー

」 研究に ，
「民族誌学的観点」 に

立 っ 意義を改めて 考え 直すひ とっ の 好材

料を提供 して い る。

　 た だ ， 本書の な かで 随所 に み られ る

「大人た ちに は ， 子 ど もた ちや 青年前期

の 若者たちの 行動 に影響を与え る大きな

力が あ る」 （94頁） とい う
一方向的な前

提 は，近年の 「新 しい文化 とパ ーソ ナ リ

テ ィ 」 や 「ニ ュ
ー ・エ ス ノ グラ フ ィ

ー
」

で は必ず しも支持 されて お らず， 子ども

の 側の積極的 ・選択的なはた らきか け と

の 相互作用的関係か ら見よ うとする理論

が一般的にな りっ っ ある。 すなわち，子

ど もは 大人の 生 活世界 の 模倣で も直接的

な流用 で もな く， 子ど も同士の 相互作用

によ っ て ユ ニ ークな仲間文化をっ くりだ

すため に ， 大人の 世界か らの 情報を創造

的に借用 し， 子どもた ちの 関心に 合わせ

るため に大人の 世界の 情報を変形 させ て

い る と捉え る立場で あ る 。 こ う した近 年

の 理論 的動 向 と本書 に お ける各論文の

テ ー
マ との 関係は，今後，検討 され なけ

れば な らな い課題であろ う。
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　歴史研究が多方面に イ ン パ ク トを もた

らす こ とを可能に する条件 とは ， 意 義あ

る問題 意識 に 導か れ っ っ ，「歴史」 が そ

の 問 題 を解 くた め の 必要 不可欠 な 「手

段」 と して位置つ いて い る こ と， まさ に

こ こ に あ る 。 しか し， 評者の 立場か ら，

昨今の 「教育の 歴史社会学」 領域に お け

る研究状況 をかん が み る に ，
「歴史」 の

自己目的化 とそ れに伴 う問題意識の 希薄

化とい う状況 が進みつ っ あるよ うに 思わ

れ る。 な ぜ 「歴 史 」 を 間 うの か，「歴

史」 か ら何 が見え るの か， とい う歴史社

会学の方法論的可能性が鋭 く問われる状

況に ，今 まさに 直面 して い るの だ とい え

よ う。

　そ の ような状況の な かで ，本書は 「社
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会学 の立場か ら何がで きるの か 」 とい う

ひ とっ の 可能性を提示 した 厂近 代 日本」

研究として位置づ ける こ とがで きる。 先

行研究 ・外国理論の単 なる穴埋 あ ・当て

はあ とも違う とい うだけで な く， これ ま

で の 歴史研究の 「弱点」 で あ っ た近世以

前に まで 遡 りっ っ 近代 日本 に つ い て 相対

化 して い くとい う視点や，近代以降に お

ける動態的な姿を戦後まで 含めて明 らか

に しよ うとす る姿勢な ど ， その ス タ ン ス

には学ぶ べ きとこ ろが多い 。

　本書の 中心 的な課題 は，前近 代社会か

ら近代社会へ の 変化を ， 移動の あ ま り起

こ らなか っ た社会か ら移動の増大化が も

た らされ た社会 へ の変化 と して 語 っ て き

た 「近代化仮説」 の 妥当性 につ い て真正

面か ら検証す るとい う大胆か っ 野心 的な

視点 に 貫か れ て い る 。
「近 代 化 仮説」

は ， 前近代社会と近代社会を分か っ メル

クマ
ール と して ，移動の 量的 ・形態的な

変化 とそ の 前提をなす帰属 （社会関係へ

の コ ミ ッ ト）の 違い に注 目し， それ ら両

社会 の 質的な断絶を強調 して きたが ， 果

た して それ は本当なの か ？
一

本書が問

題にす るの は ， ま さ し くこの 点で ある 。

　 まず 1章で ， 日本に お ける 「近代化仮

説」 の 代表的論者 と して神島二 郎，鈴木

栄太郎 ， 柳田國男が取り上 げ られ ， その

諸説に 表れ た移動 と帰属に 関す る共通 し

た認識が抽出された後，2章で は ， 本書 に

お ける 「移動」 の 視点とそれを規定する

社会 関係構造に つ い て の 分析枠組みが理

論的に構築 される。 こ こで 強調 され るの

は，移動に は事実的 （客観的）な移動 と

社会の 成員 自身に よ る移動の見 え方 （＝

了解） とい う二側面が あり， この 点を明

書　評

瞭に区別 する こ との 重要性で あ る。

　続 く3章か ら 6章で は ， 近世か ら現在

に 至る過程で 起こ っ た変化を ， 社会関係

構造 の 変化 ， 移動の 了解面での 変化 ， 移

動の 事実面で の 変化の 絡み合い の な か か

ら具体的 に捉え直す作業を行 い ， 最後に

7章で は，得 られた知見を総合的に ま と

め あげて い る （続 く付論で は，「近代化

仮説」 が 生まれた背景に っ い て著者の 見

解が 示 され て い る）。 そ こ で 明 らか に さ

れた知見 を簡単 にま とめるとすれば ， 以

下の よ うに な るだ ろ う。   近世社会は移

動が少な い 社会だ っ たの で はな く， む し

ろ事実的な レベ ル で 移動が活発 に行われ

た社会だ っ た 。 しか し一方で ，こ の社会

は移 動 に 関す る了解が 欠如 して い た た

め，移動が見え に くい社会で もあ っ た 。

  明治以 降に っ い て み ると，実は事実的

な レベ ル で は量的 ・形 態的に 大きな 変化

があ っ た わけで はな く， 近世か らの 一貫

した傾向を保持 して い た 。 近代で 大 きく

変わ っ たの は，む しろ戸籍や学校教育制

度 などに よ っ て媒介 され た移動の 見え方

だ っ た。   近代以降の 事実的 な移動は戦

中 ・戦後の
一

時期に 大きな変化をみせ た

だ けで ，そ の 前後は ， 相対的に安定 して

い た 。   これ らをふ まえ る と， 近代化仮

説の 論者は移動の見え方の 変化を事実的

な移動の 変化 と見誤 っ た と こ ろに大 きな

問題が あ っ た と結論 づ け る こ とが で き

る ， と。

　 こ こで 細か い 事実認識の 確認や解釈の

妥当性 に つ い て逐
一

挙げて い っ て もキ リ

が ない の で （そ うい う問題が多 々 あると

い うこ とで もあ るの だが）， 以下 ， 比較

的大きな問題を 2っ ほど挙げる こ とにす
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る 。

　 まず第 1 に，論証 の 手続 きに つ い て 。

本書は問題設定
一
分析枠組み一検証

一
知

見 とい う
一

連の 流れの なか で
一

見周到か

っ 明快な論理を編み 出 して い くの だが，

しか し肝心要の 検証 部分に つ い て 疑 問や

留保を抱か ざるをえない よ うな部分が多

くみ られた 。 こ の問題 はひ とっ に ，周到

に準備 され たはずの 「移動」 とい う概念

自体が ，実は論証の た めに著者に よ る さ

らな る明確 な位置づ けを必要 と して い る

とい う事態 に 由来 して い る 。
「移動」 が

時に地域移動を ， 時に職業移動を指すと

い っ た分析 レベ ル の ズ レや学校の 果たす

機能を 「社会的再生産」 に
一

面的に過小

評価する姿勢な どは ，
「移動 」 概念 に 関

す る著者と読者 の 合意が成立 して い な い

部分で 生 じた齟齬の
一

例である 。 また ，

二 次資料で はな くオ リジナル なデ ータで

勝負すべ きだ とまで は いわな いが，検証

部分が 先行研究の パ ッ チ ワ
ークの よ うな

様相を呈 して しま っ て い る部分 も見受 け

られる 。 これ らの 点は ， せ っ か くの 知見

の 信憑性 とい う問題に も必然 的に っ な

が っ て くるわけだか ら， い くら配 慮 して

もしすぎる こ とはな い よ うに思 う。

　第 2 に，本書の 「問 い 」 自体の 有用性

に つ い て 。 もち ろん本書の 「問い 」 の 立

て方 は明瞭で ある 。 しか し， 従来の近代

化仮説を書 き換え，結論 と して 導 き出さ

れた 「新たな」 近代 H 本社会像 とい う も

の は ， われ われの 目か ら見て， さほど 目

新 しい とい うわ けでは な い 。 た しか に多

くの 論者 は 「近代化仮説」 を その まま鵜
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呑みに して きたか もしれない
。 しか し，

その 他の 多 くの研究者は，それ をあ くま

で理念型と して 受け取 り， それ と現実 と

の 偏差に つ い て 鋭 く問題を提起 して きた

の で は な いか 。 著者に よ っ て抽象され た

「近代化仮説」 （こ れ 自体 も本来の 含意 を

離れて 著者に 都合の い い形に 「加工」 さ

れて しま っ て い る とい う印象を拭 うこと

が で きない の だが ）を批判的に検討する

とい う初発の 問題設定 に こ だわ り続 ける

こ とに よ っ て ，お そ ら く重 要性に おい て

もっ とタイム リーかっ 本質的な問題が 抜

け落ちて しま っ て い る気が して な らな

い
。 そ こ こ こ に散 りばめ られた着想 自体

に は可能性が あると思わせ るもの が多 く

み られ るわけだか ら，そ う した地 点か ら

「問題」 を立 ち上 げて い くほ うが よ り生

産的で あ っ たの か もしれない と思 うと残

念で な らな い
。

　いずれ にせ よ ，本書に よ っ て 近代 日本

が どの よ うに 「読み換え 」 られた の か，

また その 「新たな」 見方に どの よ うな メ

リ ッ トがあるの か とい う問い を投げか け

た と き，本書 に は少 な か らず不満 も残

る 。 しか し， 本書を合わせ 鏡にすると，

い まや新た な近代社会像の 「構想力」 こ

そが問われ て い る の だ とい うこ とを教え

て くれ たとい う意 味で ， また そ の た めの

ひ とつ の 重要な素材を提供 して くれ た と

い う点 で ，歴史研究の 今後を占う有益な

著作で あ る こ とに は違い ない 。
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