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　　　　教職という仕事の社会的特質

「教職の メリトクラシ
ー 化」をめぐる教師の攻防に注目して

金子真理子

【要 旨】

　本稿は ，東京 都立高校を フ ィ
ール ドに，「教職の メ リ トクラ シ

ー
化」の 改革動

向をめ ぐる教師の攻 防1ご注目す るこ とによ っ て ，教職とい う仕事のア ン ビバ レン

トな社会的特質 を読み解 く試みで ある 。 以下で は ，東京都の 教員施策 と管理職
・

主幹職選考の現状をおさえた上で ，教師を対象 と したイン タ ビ ュ
ーデータを分析

する 。

　教職とい う仕事は ，二 重の意味に おい て ，ア ン ビバレン トな社会的特質 を有 し

て いる 。 第
一

に ，この 仕事 は，変容 しつ つ あ る社会的要請 （「外の 目」）と．教師

が教職経験の中で 積み 上げてきた経験知 （「内の 目」）との間の 綱引きの上に成 り

立 っ て い る 。 第二 に ，学校とい う場は，人 材の 選抜 ・配分機能を担 う側面 （機

能 ）の みならす ，教師 と生徒の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン によ っ て 成り立 っ て い るとい

う側面 をあわせ持 っ てい る 。 教師は，多かれ少なかれ 以上 の特質に起因する綱

引きの上に立 っ て仕 事を してきて い る 。

　しか し，近年 の改革動向は，教職とい う仕事の アン ビバ レン トな社会的特質の

片方の 側面 （「外の 目」／人材の選抜
・
配分機能を担 う側面 ）にのみ 光が当て ら

れ ，も う片方の側面が無視され て い る と，教師 たちは感 じ，抵抗感を抱 いてい る 。

一
方で ，教職とい う仕事の ア ン ビバ レン トな社会的特質 に迫 りくる この ような力

関係の変容は，教師 がこの綱引きの 上 に立ち 続ける ことを難 しくさせてい る 。 最

後 に，教師がそ こ に踏み と どま っ て 立ち続 けるこ との 意味を分析 した上で，それ

を保証 するための しくみ に つ い て 検討 をカロえる 。
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1 ， 問題 設定

1，1． 目的

　教 職 とい う仕事 は，教師が教職経験の 中で 積み 上 げて きた経 験知 と
， 変容 しつ つ

ある 社会的 要請の 交差点で
， 根源 的 に ア ン ビバ レ ン トな社 会的特 質を背負わ され て

きた 。 本稿 は，教 職 とい う仕事の こ の よ うな特 質を， 「教職 の メ リ トク ラ シ ー化」

の 改革動向をめ ぐる教 師 の 攻防に 注 目する こ と に よ っ て 読み 解 く試み で あ る 。 メ リ

トク ラ シ
ー

と は
， 貴族に よ る 支配 （aristocracy ）等 と対比 して ，能力 と努 力か ら な

る メ リ ッ ト ＝ 業績 を基準 に ，報酬 の 分 配や 社会的 な地位が 決 まる し くみ の こ と をい

う （Young，　M ，1958）。 苅谷 （1995）は
， 戦後の 日本社 会 を， 「メ リ トク ラシ

ー
の 大

衆化状況」 と呼ば れ る特徴 を備 え た 社会で ある と と らえ た 。 「メ リ トク ラ シ ーの 大

衆化 状況」 とは ． こ の よ うな メ リ ッ トに よる選抜が、社会の すみ ずみ まで浸 透 し ，

しか も ，
メ リ ッ ト ＝ 業績 を どの よ うに定義づ け るか とい う点で

， 標準化 と画
一

化が

進 ん だ ，

一
見 「公平」な手続 きの 徹底 した状 態で ある 。

　 メ リ トク ラテ ィ ッ ク な社会 の 形成に お い て ，学校が 果 た して きた役割 は大 きか っ

た 。 学校 の 内部過 程 に着 目 した 社会学 的研究で も明 らか な よ うに （Keddi，　N ．1971，

Hargreaves，　D ．　H ．1967
，
　Lacey，　C，1970）， 学校制度， ある い は その エ ージ ェ ン トと

して の 教師は ，学校で 編 成 され る組織 に基づ い て生徒の 能力を規格化 し， 人材 の 選

抜 ・配分 機能 を担 っ て きた側面が あ る 。 特に 大 衆教育社会 と呼 ばれ る 日本社会で は，

標準化と画
一

化が 進 ん だ メ リ ッ ト ＝ 業績の 定義付 けを，学校制度，ある い はそ の エ

ージ ェ ン トと して の 教師が再生 産 し続 け て きた とい える だろ う。

　 に もかか わ らず，教職 とい う仕事に 目を向ける と
，

メ リ ッ ト ＝ 業績 を基準 に して ，

教師の 報酬や 地位が 決 ま る仕組 み にな っ て い る とは必ず しもい えなか っ た 。 私 た ち

の 社会 は，「学ぶ 」側 の 生徒 に対 して は メ リ トク ラ シ
ー

を大衆化 させ て きた
一

方で ，

こ と 「教える」側の 教師の 仕事に 対 して は
，

メ リ トク ラ シ
ーを貫徹 させ よ うとは し

て こ なか っ た。そ して ，何 よ り教師 た ち自身 も， メ リ トク ラ シ
ーは教職の 世界に は

な じまな い と考 え，敬遠 して きた とみ られ る の で ある 。 それは なぜ な の か ？

　 近年の 教育改革で は ，
こ の 謎が 十分 に解 き明か され ぬ ま ま

， 行政 主導で 「教 職の

メ リ トクラ シ
ー

化」を図ろ うとす る
一

連の 試み が行わ れて きて い る 。 2000年以降 ，

教師の 仕事 を外形的に 評価 しようとす る 「新 しい 教員評価」制度の 導入が ， 教 師の

力量 形成 を制度化す る意図や，教師の 処遇 に 「メ リ ハ リ」 をつ け よ うとす る意図 と

も連動 して
， 日本 各地 で 進 め られ て い る

U ）
。 同時に ，教員組織 の 階 層化 も進め られ
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教職という仕事の社会的特質

て きて い る。2007年に は学 校教育法が
一一一

部改正 され ，
こ れ まで の 校長 ， 教頭の 職 に

加え，「副校 長」「主幹教諭」「指導教 諭」 と い う新 た な職 制が導入 され た
［2）

。

　 こ の うち 「新 しい 教員評価」は，ほ ぼ 以下 の よ うな流 れ で 行わ れ る （
一

般教員の

場 合）。 まず始 め に，  校長に よ り年度当初 に 学校 の 組織 目標 が設 定 され る 。   教

員 は こ の 組織 目標 を踏 まえて 自己 目標の 設定 を行 い
， それ に 対 して 管理 職 との 面

談 ・フ ィ
ー ドバ ッ ク を行 う。   その 後 も適時，定期的な 自己点検 ・複数の 管理 職 と

の 面談 ・フ ィ
ー ドバ ッ ク を行 い なが ら，  年度 末に 近 い 時期に 管理 職が業績評価 を

教育委員会 に報告 し， 最終 的に は，  教育委員会の もと ， 人 員配 置 ， 昇格 ， 給与 と

い っ た 人事考課 へ 反 映す る
13ト

。 「新 しい 教 員評価」の 特徴 と して は， 1）業績判定

の みで はな く， 同時に能力 開発 ・育成 も意図 して い る こ と， 2） 自己 申告 を盛 り込

む な ど被評 価者の 主体性 を重視 して い る こ と， 3 ） 目標管理 の 手法 （集団 目標 → 自

d 目標 の 設 定 → 年度末 に 自己評価） を導入 して い る こ と， な どが 挙げ られ る 。 （苅

谷 ・金子編 2010
，

1章）

　 こ の よ うな改革 を教職の 世 界に 呼 び入れ る こ とに な っ た背 景に は ， 教職 とい う仕

事に 対す る杜 会認 識 の 変容が あっ た と考え られ る 。
パ ブ ル 経済崩壊後 ， 企業で は 成

果主義的 な経営手法が 注 目を浴び る よ うに な っ た 、90年代以 降 ，

一
昔前 まで 聖域 と

み られて い た教職 の 世 界に対 して も， 「内部の 論理 で 動 く」「ぬ る ま湯 」 と批 判す る

声が表面化 して きた 。 ア カ ウ ン タビ リテ ィ が 求め られ る現在の 日本社会で は
， 教職

とい う仕事に も， 例外 な く 「評価 」を取 り入 れ るの が 当然で ある とい う見方が広が

っ て きて い る 。 こ の よ うな見方は ，「ア カ ウ ン タ ビ リテ ィが 求め られ る社会」 （外）

か らみ て 「ぬ る ま湯の 学校」 （内）を批判する と い う二 項対立 図式の 上 に あ る 。

　一
方 ，

こ の よ うな図式 に対抗す る論理 はい か な る もの か 。 詳 しくは後述す る が，

ベ テ ラ ン の 教 師 た ちの 中 には ，教職 とい う仕事 は ， 目の 前 に 現 れ た 多様 な子 ど もの

多様な成 長 を見守る仕 事 で あ り， こ れ まで の 学校で は ， 教 師集団が 民主 的に 話 し合

うこ とに よ り，そ の よ うな実践 をボ トム ア ッ プで 積み 上 げ て きた とい う認識が ある 。

こ の よ うな認識 に 立て ば，教職の メ リ トク ラ シ
ー化 を企 図す る政策動向は ， 標準 的

で
一

元 的 ， か つ 短期的 な教員評価 に よ っ て ， 教職 とい う仕事 に必 要 な多様性 を無視

し，
こ れ まで の 教員文化を突 き崩 す もの で あ る とい う批判が 湧 き上 が っ て くる 。 こ

れ は，「ふ る き良 き時代の 学校文化」 （内）か らみ て 「多様性 を無視 した社会的要

請」 （外） を批 判す る と い う議論 で ある 。

　両 者は ともに ，

一
つ の 「正義」か らみ て ，対置す る 「悪玉 」 をた た くとい う二 項

対立 図式 に 陥 っ て い る限 りは ， 互 い を批判 しなが ら も， 議論が か み あ う こ と は な く
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平行線で ある 。 だが，そ もそ も教職 とい う仕事 は，変容 しつ つ あ る社会的要請 と，

教師が教職経験の 中で 積み 上 げて きた経験知 と の 綱 引 きの 間で ， 根源的に ア ン ビ バ

レ ン ト
：4
な社 会的特 質を有 して い る の だ と理 解 し直す べ きで は な い だ ろ うか 。 教師

た ち も，教職 と い う仕事 に まつ わ る こ の よ うな特質 を，半 意識 の うちに 自覚 して い

る と思 われ る 。 だ とすれ ば
， 教師が 教 育行為 を行 う際に は ， 陣内が 図式化 した よ う

に
， 「そ の 教師個人が メ ン バ

ー
の

一
員で ある教 員社会の 内側か ら作用 し， 彼に 影響

を及 ぼ す力」 と，「そ の 教 師が 教育 とい う任務 を委託 され，その 期待 に 応 えなけれ

ば な ら な い と考え て い る 外部 社会か ら彼 に 向 け て 作 用 す る 力」 との 2 つ の 力 （圧

力 ）がか か る と い うこ とに なる （陣内　2005
， p．137）、，

　に もか か わ らず，現在の 教 員施策 をみ て も， あい か わ らず どち らか片方の 議論の

上 に 乗 っ て 展開 され や す い
。 特 に近年 の 数 々 の 教 員施策は ， 「外」か ら 「内」 を批

判す る議論 を色濃 く反映 して 進め られ て きて い る よ うに 見受け ら れ る 。
つ ま り，

「内」 の 論理 は， 「外」か らの 論理 に攻め込 まれ て い る状 態 とい うこ とに なる 。 だ と

すれ ば
， 教職 と い う仕事の ア ン ビバ レ ン トな社 会的特質に 迫 りくる こ の よ うな力関

係 の 変 容 は ， い か な る社会認 識 を背景 に 起 きて い る の だ ろ うか 。 そ して ， 教 師た ち

は こ の ような力 関係の 変容 を どの よ うな感情 を持 っ て 見 つ め ， それ に対応 ／対 抗 し

よ うと して い るの だ ろ うか 。 本稿 は
， 「教 職の メ リ トク ラ シ

ー
化 」の 改革動 向をめ

ぐる教師の 攻 防 に注 目す る こ とに よ っ て
， 教師に と っ て の教職 とい う仕事 とは何 か

に迫ろ うとす る試み で あ る 。 こ の 試みが 成功す るな らば，そ れ を今後の 改革に ど う

生 か して い くの か とい う新た な道を模索する こ とが で きる はず だ 。 以下 で は
， 東京

都立 高校 をフ ィ
ール ドに して ，「教職 の メ リ トク ラ シ ー

化」を企 図 した 近年の 教員

施策の 動 向 と教 師 の 反応 に注 目 して 検討する 。

1．2． 調査 の対象 と方法

　筆者は
， 2009年 6 月か ら10月に か けて ，東京都立 高校 の 教 諭 ， 主任教 諭，主 幹教

諭 ， 副校長 ， 校長を含む計14名の都立高校教師 に対 して イン タビ ュ
ー
調査 を実施 し

た 。

一
人 あた り 1 時間半か ら 3 時間にわ た る イ ン タビ ュ

ー
を基本的 に 1 回ずつ

， う

ち 3名に 対 して は複 数回 行 っ た 。 14名の 年齢層は20代 2 名，30代 2 名，
40代 3名，

50代 7 名 （うち 2 名は 管理職）で ，担当教 科 は 国語 ， 琿 科 ， 英語，社会，数学，体

育，芸術 ， 専 門教科 と幅広 い 。現在の 勤務校は
， 進学校か ら進路多様校，専 門高校 ，

特色ある高校 ， チ ャ レ ン ジ ス ク
ー

ル 等 に また が る 。 今回 は ， 管理 職 を除 く40代後半

〜50代の ベ テ ラ ン教師に 絞 っ て検討 し，管理 職や若い 世 代の イ ン タビ ュ
ー

デ
ータを
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教職とい う仕事の 社会的特質

含 めた全体 的 な分析 は 別稿 を期 した い 。 なお， プ ラ イ バ シ
ー

に 配慮する た め ，個人

名，学校名は仮名 と し， 個人 が特定され るよ うなデ ー タや 固有名詞 は
， 意味を損な

わ ない よ う配慮 しつ つ ，改変あ る い は 削除 して い る 。

　都 立高校 の 教師 を主 な イン タ ビ ュ
ー

対象に選 ん だ理 由は以 下 で ある 。 都立高校 の

教師た ちは 担当教科の 専 門性が 高 い だ けで な く， そ の 歴 史を振 り返 る と
， 行政 的 意

図か らは一線を画 して ， 教師集団 圭導で 教育実践や学校組織の 運営 を組織 して きた

経緯 が ある。 10数年前 まで は組 合加入 率 も高か っ た 。 だか ら こ そ，そ こで 培 われ て

きた教 員組織の あ り方 とそれ に付随 した教職 とい う仕事の 特微やすすめ 方は
， 学校

とい う職場 の 中 で生み 出 され ， 教師集団の 中で 自明視 され て きた ， 歴史的 ・文化的

構築物 の 側面が ある 。 それ は外部の 者 に はあえて伝 え られ て こ な か っ た し ， それ だ

け に 私 た ちがた や す く理解す るこ とがで きなか っ た側面が あ る ，，

　こ れ に対 し，東 京都 は，全 国に 先駆 けて ， 行政 主導で 「教職 の メ リ トク ラ シ
ー

化」 を企図 した一
連の 施策 を展開 して い る 自治体 とい っ て よ い 、， 教職経験豊か な教

師た ちは
， 都立高校内部 に押 し寄せ て きた一連 の 改革 をどの ようにみ て い る の だろ

うか 。 上述 の よ うな歴 史的 ・文化的背景 をもつ 都立高校教師だか ら こそ ，
近 年の 改

革動向に直面 した と き， 彼 らの 中に，教職 とい う仕事の ア ン ビバ レ ン トな社会的特

質が顕在化 し， 葛藤や せ め ぎあ い を抱 えて い る はずだ 。 以 下 で は ， イン タ ビュ
ー

デ

ー
タ を分析す る前 に ， 現 時点 にお ける 東京都 の教 員施策の 概 略と

， 管理職 ・主幹職

選 考の 現状 を押 さえて お こ うc

2 。 東京都の 教 員施策

2．1． 学校経 営の 改革

　 も とよ り高校教育段階 は ， 進学実 績等が 一 つ の 指標 と して 保護者や地域か ら見え

や す く， そ れ に よ る階層構造が 生 じや す い 学校教 育段階 で あ る 。 特 に 東京都で は，

多 くの 私立 高校 との 競合関係 の な かで ，都立 高校 の 地 盤沈 下 が指摘 され て い た 。 こ

れ に対 し， 東京都 は ， 1990年代後半か ら ， 「都 立学 校 間 に適切 な競争原理 を導 入す

る」 と 表明 し，都立 高校改革 を進 め て きた 。 東京都教育委員会の HP に は，「平成

15年度か ら学 区が撤 廃 され た都 立高校の 入学試験結果」 に つ い て ，「都立 高校 の 応

募倍率 は 8 年ぶ りに 上昇 しま した 。 現 在
‘’
魅力あ る 高校づ くり

”
を 目指す都立 高校

改革が進行 中で す 。 」 （2003年 2 月28日）と喧伝 され て い る
1，° 1

。 こ の よ うな社会認識

の なかで ， 進学校 も進路多様校 もそれ ぞ れの 立場で ，生徒 獲 得競争 に参加 し，
生徒

や 保護者 に ア ピール する カ リキ ュ ラ ム づ くりや ， 学校評価 を意識 した学校改革に駆
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り立 て られ て い る 、，

　こ れ に 先駆 け て ，東京都教育委員会は
，
1997年 9 月 に ， 長期 計画 で あ る 「都立高

校改革推進計画」 を策定する とと もに
， 同時に 策定 した 同計画 の 第

一
次実施計画及

び1999年 10月に策定 した第「 次実施計画に基づ き， 都 立高校改革 を推進 して きた 。

当初は ， 「生 徒の 多様化や 少子 化 に伴 う生 徒数の 減少等に 対応 亅す る ため ，「都立高

校 の 適正 な規模 と配揖」 に 関す る計画に 重点が 置か れて い た 。 だが，時 をほ ぼ同 じ

くした 1998年 3 月，東京都教育委員 会は，「都立 学校等 あ り方検討 委員会報告書

校 長 の リ
ー

ダ
ー

シ ッ プ の 確 立 に 向け て 　」 を示 した 。 そ こ で は，前年 に 策定 した

「都立高校 改 革推進 計 画」に 掲 げた事項 に 加 え ， 都立 高校内部 の 「体 質改善」 の 必

要性 が 明言 され る よ うに な っ た 。 そ の 後 ，
2002年10月 には，「都立 高校 改革推進計

画」の 「新た な実施計画」が 発表 され ， 「学 校の 統合 ・
改編 に よる 多様 で 特色 ある

学校 の 設 置等の ハ ー ド而の 改革 と
，

マ ネジ メ ン トサ イ ク ル の 導入等，学校経営 の 視

点 にた っ た ソ フ ト面の 改革を
一

体化 させ る」 こ とが 強調 され た tt す なわ ち ， 都立 高

校の 「新配置計画」や 「新 しい タイプ の 学校の 設置や 指定」に関す る計画 の み な ら

ず ， 「学校 経営 計画 の 策定」「学校別 バ ラ ン ス シ ー トの 作成」「校長 の 裁 量権 限拡 大 」

「教 員の リー ダ ーと して 指導 ・監督権限 を持 つ 主幹 の 設 置」等の 「学校経営の 改革」

が一i−1眼 とされ た 。

2．2． 人事考課制度

　東京都で は
， 以 上 の 動 向と連動す る形で ， 「東京都立 学校教育職員の 人事考課 に

関す る規 則 」及 び 「東京都 区市町村立学校教育職 員の 人事考課 に関する 規則」が制

定 され ， 2000年 4 月か ら施行 され て い る 。 東京 都 の 人事考課制度は ， 自己 申告制度

と業績評価か ら構 成 され て い る 。 「東京都立 学校 教 育職 員の 人事考課に 関する規則 」

で は ， 自己 申告 は 「職 員が T 校長が定め る 学校経営方針 を踏 ま えて 自ら職務上 の 目

標 を設定 し ， その 目標 に つ い て の 達成状況 に つ い て 自己評価す る もの 」 と して ，業

績評価は 「職員の 職務遂行上 の 能力及び 隋意並 びに職務の 実績 （以 下 「業績」 とい

う。 ） を公 正 か つ 確 実に 評価 し， 公式に記録す る もの 」と して 定め られ て い る （第

2条）。

　自己 申告制度 は，「平成21年度教育職員 自己 申告 実施 要領」に よれ ば，「職務遂行

能力 の 開発 ・
向上」 と 「教育職員の 育成及 び異 動等の 資料 を得る こ と」 を 目的 に し ，

教 師 が記 入 した 自己 申告書 を もとに，管理 職 との 面接が 行わ れ る こ とに な っ て い る 。

「平成21年度教育職員 自己申告書」は ，「職務及 び能力 開発等 に つ い て 」 と 「異動に
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つ い て 」の 二 部 に分か れ て い る 。 教諭の 白己申告書 （職務及び 能JJ開発 に つ い て ）

に よれ ば，教師は
， 年度当初 に 自らが 書き込 む 「1　 学校経営 方針に 対する取組 目

標」 と 「2　昨年度の 成果 と課題 1を踏 まえて ，「3　担当職務の 目標 と成果」を，

「学習指導」「生 活指導 ・
進路指導」「学校運営」「特別 活動 ・その 他 」の 4 項 目に つ

い て それ ぞ れ記 入す る と同 時に ，「4　 能力開発 （OJT ， 研 究 ・研 1修， 自己啓発 ）」

につ い て も記述 欄が 設 け られ て い る ，，以 上 の 3 と 4 に つ い て は
， 「当初 申告 日」で

は 「今年度の 日標」 と 「目標達 成の た め の 具 体 的手 だ て 」 を ， 「中 間 申告 日」で は

「進 ち ょ く状況及び 追加 ／変更」 を ， 「最終 申告日」で は 「成果 と課題」を具体的に

記入する 。 そ して最後 に ， 各 目標の 達成度 を ABCD の 4段 階で 白己採点す る。

　
一

方 ， 業績評 価は ， 「東京都立 学校教育職 貝の 人事考課 に 関す る 規則」で は
， 次

の よ うに 定め られ て い る 。 業績評価 は絶対評価 と相対評価 に よ り行 うもの と する

〔第 9 条）L 絶対評 価は
， 職 員の 業績 を評価 し，職 員の 指 導育成 に 活川す る ため に 行

うもの と し，絶対評 価 を実施す る 者 （以 ド 「第
一

次 評 価 者」 とい う 。 ）は校 長 とす

る （第10条）。

一
方，相対評価 は

， 職員の 業績 を当該職員 の 給与 ， 昇任そ の 他 の 人

事 管理 に 適切 に反 映 させ る た め に行 うもの と され て い る u 相 対評価 を実 施 す る者

（以下 「最 終評価 者」 とい うの は教育長 と し， 相対評価 の評価単位及び配分率 （各

評価段階の 対象職員数の 全職員数に対す る割合を い う。） は，教育長が 別に 定め る

（第11条），

2．3． 組 織的な人材育成

　東京都 は 全国 に先駆 け て ， 「日標 管理 の 手法」 に基 づ く 「新 しい 教 員評 価 」制 度

の 特徴 を備えた ， 以上 の よ うな 人事考課 制度 を導入 した 。 また ， 評 価結果 を処遇 に

反映 させ る こ とを明示 し運用 して い る 数少ない 自治体の
一

つ で もある 。 さ ら に ，

2003年度か ら主幹教諭 ，
2009年度か ら主任教 諭が 配置 され ， 職層 の 階層 化 も進め ら

れ て い る
（　C’　1／

。 イ ン タ ビ ュ
ー対 象の あ る管理 職 は ，

こ の 現 状 に つ い て ， 「ラ イ ン は で

きた の で
， あ とは 人材育成だ 」と指摘 して い る 。

　2008年ユ0月 ， 東京都教育委員 会は
， 教 員 の 人材育成 を 「意 図的 ・

計画 的 な もの へ

と転換 する 必要が ある」 との 基本 認識 か ら ， 東京都 の 教 育に 求 め られる教 師像 ， 経

験や 職層 に応 じて 身に付ける べ き力 を明 らか に した上 で
， 研修や OJT な ど， 人事

に関 する様 々 な仕組み を， 人材育成の 観点か ら体系化 した 「東京都教 員 人材 育成基

本方針 」を策定 した 。 こ こ で は ， 大量 退職 ・大量 採用 時 代 と い う現状 が ， 「組 織 的

な 人材育成」 とい う考え 方を 「学校組織 に 定着 させ るチ ャ ン ス 」と して もと らえ ら
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れ て い る 。 同基 本方針 は ，
こ れ まで の 学 校現 場 に お け る 人 材 育成 に つ い て ， 「校 内

研修や集合研修な ど人材育成の 機会は 設けら れ て い たが，個 人の 意 欲 や 自己研 さん

に 基 づ くとい う考え方が根底に あるため ， 教員個々 の 意識に ゆ だ ね られ て い る面が

多 く，人材育成 を意図 的 ・
計 画 的 に行 う とい っ た 発想が弱か っ た 」 と指摘 し，「今

後は 学校 にお い て
， 組織 的に 人材育成を行 う体制を築くとと もに ， 人材育成 を意図

的 ・計画的な もの へ 転換 させ る必 要が ある」 と結論づ け た上 で ， 校長 ， 副校長 ，
卞

幹教諭 ， 主任教諭 ， 教諭 とい う各職層に 応 じて 求め られ る 能力や 役割 を概括 して い

る 。 そ こ で は
，

こ の よ うな職階化 を通 して 〈指導す る　指導され る〉 とい う関係の

ラ イ ン を意図 的 に作 る こ とに よ っ て ，「組織 的 な 人材育成」 を行 うこ とが 目指 され

たの で あ る 。

2．4． 管理職 ・主幹職 選考の 現状

　 そ れ で は，「教職の メ リ トク ラ シ
ー

化」 と も呼べ る 考 え方 は ， はた して 教 師 の 主

観的現 実に どの 程度 まで 浸透 し，彼 ら を メ リ トク ラ テ ィ ッ ク な地位獲得競 争へ と駆

り立 て て い る の だ ろ うか 。 2008年 10月に 東京都教育委員会が 発表 した 「校長
・副 校

長等 育成指釧」で は，学校に 対す る 社会的要請が高 まる一一
方で ， 校長

・
副校長の 現

状 は
， 「『団塊世代』 の 校長

・
副校長の 大量 退職が進 む

一一
方 ， 管理 職選考受験年齢層

の 人数が 少な い こ と に加 え ， 受験 率が近 年大幅 に低下 して い る こ とか ら，校長 ・副

校長の 人 材不足 が 進 ん で い る」「精 神疾患 に よる病 気休職 が 近年増加 して い る」 と

い っ た 問題点が指摘 され て い る 。

　「教育管理 職等の 任用
・
育成の あ り方検討委員会第

一
次報告」 （2007年12月）で は

，

教育管理職 B 選考
z
の 実施状 況が 示 され て い る 。 も とよ り高等学校は ， 小 中学校 に

比べ て ，教育職 員総 数に 占め る管理職比 率は 低 く，
2007年度 に おい て も教育管理職

B 選 考の 合格 者 は 25人 と小規 模で あ る 。 こ の よ うな現 実の 中で ，高等学校で は 管理

職志 向が 強 い 教 師 は多 くは な く， 大半の 教師が 「教 える こ と」 に 自らの 専 門性 を見

出 して きた こ とが 予想され る 。 同報告に よ れ ば
， 実際上 も有資格者数 に 対する 受験

率は 中学校に 比 べ る と低位 に とど ま り，2000年度 4．1％ か ら2007年度3．2％ と
， 近 年

は さらに 低下傾向に あ る 。 また ， B 選考の 受験 者数確保 の た め に は
， そ の 供給源 で

ある主幹の 硲保が不可欠で あるが ， 主幹職選 考の 現状 も，
2007年度時点で

， 有資格

者 数 に対す る受験率 は2．4％ ， 合格倍率はLl 倍 と低迷 して い る
L8 ）

。 2007年度の 主幹

配置 計画 の 達 成率 で 見 る と
， 全校種 合わせ る と70．0％で ある が，高等学校に 限 っ て

み る と55．2％ と さら に低位 に と どま っ て い る
〔9 ）

。
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　管理職選考や 主幹職 選考の 受験率の 低迷 は
， 中堅 か らベ テ ラ ン の教 師た ちの 相 当

数が ， 主幹職や 管理職 と い っ た職層に 上 っ て い くこ とを敬遠 して い る こ とを示唆 し

て い る 。 こ の こ とか ら も，行政 が 意図 す る 教職 の メ リ トク ラ シ ー化 は
， 少 な くと も

ベ テ ラ ン教 師た ちの 主観的現実 レ ベ ル に は浸透 して い ない と推測 され る 。 宮崎県の

教 員評 価 制 度 に対す る教師の 意識 を分 析 した苅谷
・金子編 （2010） に お い て も，

ベ

テ ラ ン 教師ほ ど，教員評価制度 に対 して 批 判的で ある とい う結果 が 出 て い る 。 それ

で は
， 都 、7．高校教 師 は ， 成 果主 義的 な色彩が よ り強 い 人事考課制度 を運用 して い る

東京都の 施策を， どの よ うな感情 を持 っ て 見つ め ，
こ れ に 対応／対抗 しよ うとして

い るの だろ うか。

3 ． 教師の 葛藤 と抵抗

3．1．　 「話 し合い 」を重視す る教 員文化

　以 下で は
，

ベ テ ラ ン教 師の 教職経験 に 迫 りなが ら
， 彼 らが都 立高校内部 に押 し寄

せ て きた 改革をどの よ うに 認識 して い る か を明 らか にす る 。 まず ， 30数年前の 学校

の様子 は どの よ うな もの だ っ たの か 。 50代の 教諭 ， 水野 先牛の イ ン タ ビ ュ
ーか ら見

てい こ う 。 なお ， デ
ー

タ 中の （　 ） は，筆者 に よる文意の 補 い で ある 。

　水野 　（初任校 は
， ）働 い て い る方の 平均年齢が た ぶ ん 20代 後半か 30代 。 本当に 若

い 人が 多い
，

ほ とん どが 。 それ と ，
ご く

一
部の 結構年配 の 方が い て 。 そ れ で ， とに

か く基本的に は 「若 い 人 が 自分の 気持ちで や りな さい 」 と い うよ うな学校 だ っ たん

で す ね 。 〈中略 〉管理 職 の ほ うも， そん なに 「ど う しろ ， ああ しろ」 と い うよ うな

こ と じゃ な くて ， み んなが 非常 に 苦労 して や っ て い るの で ， 基本 的 に は 「先生 た ち

の 話 し合い の 中で 自由に 教育 して い きなさ い 」 とい うとこ ろで 。 ち ょ うど担任 に 2

年 目か ら入 っ て
，

ス タ ッ フ 的 に もち ょ うど今の 私 よ り少 し若 い 方 た ちが ，非常 に い

ろ い ろ 自由な考 え方を持 っ て い る 方が 多か っ た とい うこ と もあ っ て 。 それ か ら基 本

的 に， よ く陰なが ら フ ォ ロ ー して くれ る よ うな とこ ろ もあ っ た し。 〈中略 〉大 体 も

とも と生徒が 大変 なとこ ろ とい うの は， それ な りの 年代の 人が そ れ な りに当た っ て

い く しか ない とい うこ とが現実 に あ っ て ，

　水野 先生は ， 「先 生 た ちの 話 し合 い の 巾で 自由に 教育 して い きな さ い 」 と い う管

理 職の ス タ ン ス の も とで ， 若 い な りに 自由に や れ た だけで は な く， 困難校 だ か らこ

そ，「それ な りの 年代の 人が そ れ な りに 当た っ て い く しか な い 」 と い う現 実 が あ り，
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多様 な考え方 を持 つ 40代 〜50代 の ベ テ ラ ン教師が 「よ く陰 なが ら フ ォ ロ
ー して くれ

る」環境 で 育て られ た と自認 して い る 。 以上 の 環境 で
， 教 師 に と っ て の 指導上 の

「目標」は ，「あ らか じめ与 え られ た 冖標 1や 「個 人的 目標」 で は な く，教師 た ちが

目の 前の 生徒の 実情 に基づ い て 議論する こ と を通 して ， ダ イナ ミ ッ クに構築 され続

けて い く もの だ っ た と い う。 その 様子は 次の よ うに 語 られて い る 。

　水野 　初任 校 は
， ち ょ うど地域の 中学校が 荒れ て い ま して　だ か ら基 本 的 に 「何

と か 3年 間 もた せ て ，卒業 させ て あげる に は ど うしよ うか」 とい うよ うなこ とが基

本的な考 え方で 。 〈中略〉今で い うた くさんの 問 題 ， 先生 を殴 っ ちゃ うよ うな問題

か ら 。 そ うい う子で も一刀 両 断に や め させ る とい う方 向で は な くて ， 「そ れ を
一

つ

の 話 し合 い の 機会に して
， 学校 を立 て 直 して い こ う」な ん て い う， そ うい う学校で

した 。 〈中略〉基 本的に 担任が 弁護士 （役）で ，全 体 に持 っ て い くと
， そ れ を きち

っ と
， 何 て い うん で すか ね，「何 とか 学校 と して ， とい う形 に して い こ う」 とい う

先生た ちの 議論の 戦 い とい うの は か な りあ りま した ね 。 〈中略〉まあ で も ， な か な

か そ ううま くは い か な い の で ，例 え ば （夜）10時 まで 会 議 が 延 び た りと か ， 喧々

諤 々 する と い うこ とが続 い て い るん で すけれ ど 。 まあで も ， そ れ を許容 す る と い う，

意見の ぶ つ か りを許容す る とい う雰 囲気は ，
い ま私た ちが働 い て い る現場か らする

と好対照 だ と思 い ますね．，

3．2， 「あ らか じめ与 え られた 目標」に対する違和感

　水野先生 は， 30数年前の 教員組織 に は，「意 見 の ぶ つ か りを許 容 す る と い う雰 囲

気」が あ り， そ れ は今の 学校現場か らす る と 「好対 照」 だ と認 知 して い た 。 そ れ で

は ， 現在の 教員組織は
， 彼の 目に どの よ うに 映 っ て い る の だろ うか。

　水野　こ の 7 〜 8 年 とい うの は ， 組織的 な変 わ り方と我 々 の 勤務 形態の 変わ り方

とい うの は 本当に す ご い もの だ と思 い ます 。 横 か ら横 に振 れた と い う感じで す ね 。

東京都は そ の 当時，意外 と逆 に 言 えば甘 い とい うよ うな，組織 に 対 す る枠組 み と い

うの は甘か っ た 。 ち ょ っ と抽象的 な言い 方で すけ ど。 今は ，
い ちい ち各部 門 に非常

に
一・

つ の枠組み をつ くっ て い るの で
， 「長い 時間 をかけて み ん なで 話 し合 っ て 何か

をつ く っ て い こ う」 とい うの で は な くて ， あ らか じめ 丁えられ た 凵標があ っ て 。 そ

の 目標 に 対 して ， 「あ な た は何 が で きるん ですか 」 とい うよ うなこ とが ワ・え られて

い る よ うなシ チ ュ エ ー
シ ョ ン なの で ， その 目標に つ い て どの くら い や れ る か と い う
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こ とが 評価 され る 。

　た だ，そこ で
一

番大 きな問題は
， そ の 目標自体が 非常に トッ プ ダ ウ ン 的に ， そ こ

に 来た校長が 「こ うい う目標 を立 て る よ」 とい うこ とで 。 そ の 目標 を知 っ た人 間が

異動 して くるわ けで は ない の で ， 都立高校 と して 雇 われ た 人間が その 目標 を見て ，

「そ れ に つ い て 何が で きますか」と い うの が 方式 と して 入 りま した よね 。 そ れ が 業

績評価の
一

番 だ と思 うんで す け ど。そ れ に 対 して ，生徒の 実態 とか ，直接 に生 徒 に

接 して い る 人間が や る 日標 と して ふ さわ し い 目標 だ と思 え な い よ うな項 目ば か りが

羅列 して あ っ て 、t 基本的に 7 割 ぐら い は い わゆ る 進学率重視，要す る に名前の 高 い

大学 に何 人送 れ るか とい うこ とを中心 に や っ て い く高校が ほ とん どで す 。 〈中略〉

　た だ
一

方 ， そ うい うもの が保 讓i者 に ア ピー
ル して ， 教育 自体が一 つ の ビ ジ ネス み

たい な側 面 を持 っ て くる 中で
， 「こ うい うセ ール ス ポ イ ン トが あ ります よ 」 と 。 そ

れ が 非常 に 保護者 にア ピール して い る現 実 が あ る 。 で す か ら，「そ う い う企 業努力

的 な努力 を各学校に 課 しな さい 」 とい うの が ，

一
つ の ， 今ある都 立高校の 「戦略」

と言っ て い い か わか らない けれ ど
，

ビ ジ ネス の ス トラテ ジ ーみ た い な形 に沿 っ て い

る もの が 多 くな っ て きて い るか な 。 たぶ ん 管理職 もそ うい う課題 を 7 えら れ て 各校

に 配 置 されて い くん だ ろ うと思 うんで す よね 。

　彼 の 違和 感は
， 「新 しい 教 員評 価」制 度の 全 国的 特徴 の

一
つ で もあ る 「日標 管理

の 手 法1 す なわ ち 「校 長 が定 め る学校経 営方針 を踏 まえて 自己 凵標の 設定を行 い
，

そ れ に基 づ い て 自己評価や 業績評価が行 われ る 仕組み 」その もの へ の 疑問 と，そこ

で 実際に 定め られて い る 「目標」に 対す る違和感で ある 。 水野先生 は，高 い 進学率

を 日指 した 日標 の 羅列 と学校組織の あ り方が，保護 者へ の ア ピー
ル ポ イン トに な っ

て い る 側面が あ る こ とを一 ノ∫で 自覚 しつ づ
1［）P

，そ れ が 「直接 に生徒に 接 して い る人

間が や る 目標 と して ふ さわ しい 目標 」 とは思 っ て い な い の で あ る。 それ は なぜ なの

だ ろ うか 。

3．3， 学校とい う場の もう一つ の 側面

　水野先生 に 限 らず ， 幅広 い 教職経験 を持 っ て い る ベ テ ラ ン 教師は， 自分が あ らか

じめ 持 っ て い た 日標 が 日の 前の 牛徒 た ちに よ っ て 揺 さぶ られ る状況 ドで ，「生徒 に

番 い い 選択 亅は何か を 同僚問で 議論す る こ とに よ っ て ，集団 目標 自体が 円 々再構

築 されて い くプ ロ セ ス を経験 して い る教 師が 多い 。 この よ うな経験 を共有す る彼 ら

が 危惧 して い る の は
， 「冂標 管理 の 手法」 に よ っ て 個々 の 教 師が 評価 さ れ る シ ス テ
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ム が導 入 され るこ とで ， 教 師集団 か ら 「長 い 時間 をか けて み ん なで 話 し合 っ て 何か

を つ くっ て い こ う1 とす る教員文化だけ で な く， 「生徒に
一

番い い 選択 を しよ うと

い うエ ネ ル ギ ー
」 まで もが 失われ る危険性で ある 。

　水野　学校が 変容 して ， 学校の 主 冂的が そ っ ち （進掌率重視 ） に 変わ っ て い る の

で あれ ば，逆 に 言え ば個性 教 育を します とか ， 生徒 の 全人的 な教育 をして
， 個性 あ

る 子 を伸 ば します と い う ような こ と まで ア ピール して ， そ ん な い ん ち きを言 っ て い

い ん で す か と 。 少 しで も偏差値 を上げる ような補習 を します と 。 〈中略〉た だ
， 現

場 で働い て い る教員 は ， 先生た ちの 良識 とか ， 生徒た ちの 柔軟性 とか， こ れか ら生

きる可 能性 と い うの はそ ん な に捨て た もの で はな い の で ， そ れ な りに や れて い る ん

で すけど， シ ス テ ム と して の 学校 とい うの は残念なが ら非常 に 大 き くそ ち らに傾 い

て 。 〈中略 〉

　金子 　どん なに 制 度が 変 わ っ て も ，

一
番最 前線 で接 して い るの は 先生 た ち だか ら，

そ こ の とこ ろ が多様 な教育観が あ っ て
， 議論で きて い れ ば

， あん ま り実態は 変わ ら

ない と思 うん で す けれ ど 。

　 水野 　 い や ， 僕 の 言 っ て い る こ と は も っ と みみ っ ち い こ と で
，

い ま言 っ た ，
い ろ

ん な教育観を戦わす とい うこ とは な い で すね 。
い ろ ん な議論の 中で 「生徒に

一
番 い

い 選択 を しよ う」 と い うエ ネル ギ ーを， （今の ）教 員の 集 団が持 っ て い るか と い う

の は危 うい で す ね n じ ゃ あ何 か とい うと ， や っ ぱ りこ れ か ら生 きて い く若 い 子 が い

て ， 勝 手な僕の 考 え なん で す けれ ど
， 人 間 っ て 接す る と きに ，

こ うい う人だ と い う

の を言 葉 で 説 明 した り，
こ うい う行為をす る か ら と い うこ と よ り，お 互 い に

一
人 の

人 間 なの で
， そ こ で 受け取 っ た り， 与 えた りと い うもの が ある と い う，本当に基本

的な人間の 集団の 行為が 持 っ て い る ような コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 力 とか 。 逆 に言 え

ば
， そ うい うもの で しか学校 の 中 で は 残念なが ら活路 を見出せ な い とい う…，： そ う

い うもの まで は ，
い くら組織 を変 えた っ て 。 そ れ もも うご くわず か な…

。

　 そ れは昔か ら ， 初 任校 だ っ て ， 別に 私な ん か の 名前 も知 らな い し ， 入 っ て きて 自

分が 好 きに生 活 して 好 きに 卒業 して い く子が 大半 なわ けで す か ら，手がか か らない

子 が 。 そ ん な中で 個 々 に 出会 う出 会い の 場 と して 出会 っ た幾 人か の 子 ， あ るい は 日

常的に接 して い て
，

こ の 先生 は こ ん な考 えを持 っ て い る ん だ とか， こ うい う大 人 も

い るん だ とか 、， こ っ ちもそ うで す け ど， こ うい う子 どももい て ， こ うい う環境 で 育

っ て ，
こ ん なふ うに思 う子 どももい るん だと い うよ うなや りと りと い うの は多分ず

っ と変わ らな い で ，そ うい う場と して学校は ある ん だろ うけ ど
， そ うい う場 と して
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あ る 学校の 風 通 しさ え も悪 くな っ て きて は い ます 。

　 さ らに水野先 生 の 後半の 語 りか ら見えて きた の は ，人材の 選抜 ・配 分機能 を担 っ

て きた学校とい う場 の
， もう

一
つ の 側面

一
「こ の 先生 は こ ん な考え を持 っ て い る ん

だ とか ，
こ うい う大 人 もい る ん だ とか 。 こ っ ち もそ うで すけ ど， こ うい う子 ど もも

い て ， こ うい う環境 で 育 っ て ，こ ん なふ うに思 う r一どももい る ん だ とい うよ うなや

りと り」 に よ っ て 学校が 成 り立 っ て い る とい う側面
一 で あ る 。 学校には 以上 の 二 つ

の 側面があ る とすれ ば，教職 と い う仕事の ア ン ビ バ レ ン トな特 質は，言 説 空 間上 だ

けで な く， こ の よ うな レベ ル で も生 じて い る こ とに な る
Ul）

，，こ こ にお い て ，「長 い

時間をか けて み ん なで 話 し合 っ て 何か をつ く っ て い こ う」とす る教員文化が なぜ 生

まれた の か をあ らため て 考えて み る と
， 学校が教師 と生徒の コ ミュ ニ ケ

ー
シ ョ ンに

よ っ て 成 り立 っ て い る と い う後者の 側 面を， 教 師集団 が組織的 に守 り育て る ため の

機能文化で あ っ た 可能性 も出て くるの で ある 。

　ベ テ ラ ン 教 師は
， 行政が 「教職の メ リ トクラ シ

ー化 」 を企図 する制度改革を推 し

進 め ， 「組織的 」「意 図的」「計画的」 を標榜す る 施策 を導入 しよ うとす れ ば する ほ

ど ， 教 師の 教 育行為 を支えて い た エ ネル ギ ー
　い ろ ん な議論 の 中で 「生 徒 に

一
番 い

い 選択 を し よ う」 と い うエ ネル ギー一が ， 逆 説 的 な こ とに教師集団か ら失わ れて ゆ

くこ とを危惧 して い る
：12ト

。 こ の こ とが結 果 的 に ， 個 々 の 教 師が 個人化 され た教師生

徒 関係や コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン の 力 を信 じる しか 活路 を見 い だせ な い 状 況 （＝非組 織

的な相互 行為に の み 依存す る状 況 ） を招 い て い る とすれ ば，皮肉な結果で あ る 。

3，4． 「ス テ レ オタ イプ」化 した基準に対する抵抗

　教師は 自らが 評価 され る 際の 具 体 的 な基準 に対 して も抵抗感 を感 じて い る 。 40代

の 教諭，川 口 先 生 の 勤 務校 で は ， 管理 職 が教 師 の 授業を観察 した の ちに，各教師に

「授業評価 票」を配 布して い る 。 こ の 位 置づ け を尋 ね られ た管理 職 は，業績 評価 に

「大 い に 関係す る」 と 返 答 した と い う話で ある ：t 川凵 先生 は こ の 評価 基準 に 反論 す

る 。

　川 口 （「授業評価票」 ヒの 管理 職の コ メ ン トに ， ）「今日何 をや る の か が は っ きり

しなか っ た 」 とあ りますが ， こ れ は なぜ か授業 の 冒頭 に は 今 目
一

日の 授業の 中で 何

をやる の か を生徒に 示 さなけ れ ば い け な い とい うよ うな ， そ うい うこ とを ど こか で

言われ た記憶が あ る ん で す ね 。 ぐ中略〉恐 ら くこ れ は 管理 職の 中に こ う い う もの は
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や る もの で ある と，今 日何 をや るか の 予告 を しな くて は な らぬ もの で ある とい う，

何か 「ひ な形」み た い なの があ っ て
， そ れ に合 っ て い るか と い う と こ ろ が一

つ の 基

準 に な っ て い るの か な とい うこ と を思 わ せ ます ． 〈中略〉少な くとも僕が 高校， 大

学で 受けて きた授業で記 憶 に残 っ て い る授業と い うの は
，

み ん な ミス テ リア ス な授

業で す よ u そ ん な型 には ま っ た授業 じゃ な い で す よ 。 で す か ら，そ うい うの を僕 は

や っ ぱ りモ デ ル に して や っ て い る とこ ろ もあ ります し 。 〈中略〉 （評価基 準に な っ て

い る の は，）管理 職が 理 想 とす る 模範的授業 と い い ま しょ うか ね 。 要す る に ，だ れ

に 見せ て も恥ず か し くな い ，つ まり保護者が 見 て も， 学習 塾 の 先 生 が 見て も，教 育

庁の 役人が 見て も， こ の 授業な ら問題 な い だろ う とい うよ うな ス テ レ オ タ イプみ た

い な もの 。 　
一・番お もしろ くない 授業で す よね ， 生徒に とっ て 。

　金子　そ うい う授業 を， 管理 職 はい い 授 業 と い うふ うに 思 っ て い る とい うこ とで

すか ？

　川 口　思 っ て い る の か ，そ れ を評 価の 基 準 に して い る の か 、，思 っ て い た ら困 りま

すね 。 本当に 思 っ て い た ら困 る と思 うん で す よね 。 〈中略〉 ｛評価する 側に ） 立場が

変わ っ た瞬間に ，何て い うか 視点が 変わ る ， 基 準が変 わる とい うこ となの か な 。

　川 口先生 は ， 豊 富 な授業経験 を持 っ て い るは ずの 管理 職 で さえ ， 「評価する 側 1

に 立場が 変わ っ た 瞬間 に ， 「だれ に見せ て も恥ず か し くない ， つ ま り保護 者が 見 て

も，学習塾 の 先生が 見て も，教育庁の 役人が 見て も，
こ の 授業 な ら問題 な い だ ろ う

とい う ようなス テ レ オ タ イプみ た い な もの 」を ， 授 業 評価 の 「ひ な型 」に して い る

と推察して い る 。 そ れ は なぜ なの か 。 東京都に限 らず ， そ もそ も第
一次 評価者で あ

る 管理 職が教 師 を評 価 す る とい う行為は，最終評価者で ある教育長や ， 保護 者等の

多様な評価者 ， お よび被評価者 に対す る説明責任 を意識 して 行 われ る以 上，ある種

の 「標準化」 を伴 っ て 進行 しが ちな側 面が 出 て くる と考え られ る 。 管理 職 自身 も，

自らの 学校経営 と一
挙手

一
投足が評価 され る評価者 なの で あ る 。

3．5． 教師が 納得す る評価

　授 業 評価 は，管理 職の授 業観察に 基づ くもの だ けで は な い 。 都立 高校で は，都教

育委員会の 通 知 に よ り，「生 徒 に よる 授業評価」 も2004年度か ら導 入 され て い る 。

1生 徒 に よ る授業評価」 は，全都立 高校 で
， すべ て の 科 日で 毎学期 ご とに ， 基本的

に 同 じ質問項 目で 実施 されて い る 。 質問項 日の なか に は ，「こ の 授業 は
， わ か りや

す く教えて くれた り，考えさせ て くれ た りして い ますか 。 」「こ の 授 業 は， も っ と学
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教職とい う仕事の社会的特質

習 した くな る よ う， 興 味や関心 を持たせ て くれた り，意欲 をわかせ て くれた りして

い ます か ， 」 とい う文言 が 目立 つ
。 す なわ ち ， 生徒 をサ ービ ス の 受 け 手；顧客 と し

て 位置付け る よ うな表現 にな っ て い る と同時に，授業の ど こ を改善 した ら よ くな る

の か とい う観点か らの 具体性 には乏 しい
。 それゆ え こ れ は ， 全体的

・
抽象的な文言

で ，そ の 授 業 を行 っ た 教師を 1外 の 目」で 評価す る手段 に終 わ る ロr能性が 否め な い 。

　こ れ に対 し， 授業改善の ため の 評価 とは い か なる 評価 なの か。50代の 主 幹教諭 ，

森山先生 は，以 上 の 共通 フ ォ
ー

マ ッ トに よる 「生 徒に よる授業評価」 とは別 に， 白

らの 授業改善の た めに 独 自の 「授 業ア ン ケ
ー ト」 を長年実施 して い た 、 その 内容 は，

生 徒 に と っ て の 授業の 難易度や 面 白 さが ど うだ っ た か とい う全体的 な質問項 目に 加

えて
， 授業 の 形 式，進み方 ，

プ リン トの 内容が どうだ っ たか ，興味深 か っ た テ
ー

マ

や つ まらなか っ た テ
ー

マ はそ れぞ れ何か，授業で 取 り上 げ て ほ しか っ た テ
ー

マ は 何

か 等 を具体的 に尋 ね る と同時に ，意見
・感想な ど を自由に書 い て も らう様式で あ っ

た 。 後者の 「授 業ア ン ケ ー ト」は，生 徒が主 体的 に ど う感 じたか， どん な学習 を し

て い る か，授業の どこ が興 味深 くど こが つ まらなか っ たか等 を聞 くこ とに よ っ て ，

生 徒 を学習 の 当事者 と して 認知 し， 白ら の 授業改善に役立 て よ うとする 意識が 反 映

され た もの で あ っ た。森 山先生 は
， 授 業改 善を念頭に 置い て い る か ら こそ，「生徒

に よる授業評価」の 基 準に 対抗 して
， 独 白の 授業評価 を実 施 し続 け て い る と考え る 。

4 ． 結論

　教職 と い う仕事は，二 重の 意味
一

「外 の 剛 と 「内の 目」の 問の 綱引きの 上 に成

り立 っ て い る と い う意 味 と
， 学校 とい う場が前述 した 二 つ の 側面 （機能 ） を持 っ て

い る とい う意味
一

に お い て ， そ もそ もア ン ビ バ レ ン トな社会的特 質を有 して い る 。

そ して，教師は多か れ 少 なか れ ，
以 上 の 特 質に 起 囚す る綱引 きの 一L に立 っ て 仕事を

して い る 。 だが ， 東京都 の 人事考課制度は ， 教職 と い う仕事の ア ン ビ バ レ ン トな社

会的特質の 片 方 の 面 （「外の 日」／ 人材 の 選 抜 ・配 分 機能 を担 う学校 とい う側面 ）

に の み 光 を当 て なが ら進め られ て きて い 70
，．

ベ テ ラ ン の 教師は ， 教職 とい う仕事 の

もう片方の 面 （「内の 凵」 ／教 師 と生徒 の コ ミュ ニ ケ ー
シ ョ ン に よ っ て 成 り立 つ と

い う学校の 側面 ）が無視 され て い る こ とに抵抗感を抱 い て い る の で ある 。 教職 とい

う仕事 の ア ン ビバ レ ン トな杜会的特質に 迫 りくるこ の よ うな力関係 の 変容 は ， 教師

が 「内の 目」 と 「外の 目」 を合 わせ 持 っ て そ こ に立 ち続 け るこ とを難 し くさせ て い

る 。 だか ら こ そ ，
「評価す る側 」に立場が 変わ っ た瞬間に ，

一
方の 立 場 （「外の 目」）

にす とん と降 りて しま う ， 言い か えれ ば， ア ン ビ バ レ ン トで あ る こ とをあ きらめ て
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しま う可 能性が 高 い の で ある 。

　教 師が
， 教職 と い う仕事 の ア ン ビ バ レ ン トな社 会 的特 質に起 因する 綱引 きの 上 に ，

踏み と どま っ て 立 ち続 ける こ とに は
， 大 きな意味が ある と考 える 。 苅谷 （1995）が

「戦 後 日本 の 教育は ，平等 主義 を基調 と しな が ら も能力主義 を徹底 し， しか も内部

に 分断 され た 社会層 を極 力形 成 しな い 社会 をつ くりあげる うえで 多大 な貢献 をな し

た」 と指摘 した よ うに
， 学校の 選抜配分機能は 私た ちの 杜会の 形成 に と っ て不 可欠

な機能 で あ る 。 だが 同時に ， ベ テ ラ ン の 教 師が こ だ わ っ て い た の は
， 学校 の も う一

つ の 側 面で あ っ た 。 水野 先生 の 言葉 を くり返せ ば，学校 と い う場 は
， 「こ の 先生 は

こ ん な考えを持 っ て い る ん だ とか
，

こ うい う大 人 もい る ん だ とか 。 こ っ ち もそ うで

すけ ど， こ うい う子 ど ももい て
，

こ うい う環境 で 育 っ て ， こ ん なふ うに思 う壬 ども

もい る ん だ と い うよ うなや り と り」に よ っ て 成 り立 っ て い る ／t そ うだ とす れ ば，進

学実 績 や カ リキ ュ ラ ム を， 生徒 ， 保護者，地域，行政 等の 多様 なオー
デ ィ エ ン ス に

ア ピール しなけれ ば なら ない 高校 が ，

「わか りや す い 」 「標準 的」 「模 範 的」基 准に

基づ く学校評価や 教 員評価 をた とえ導 入 しよ うと して きた と して も， そ こ で 働 く教

師は ， その よ うな基 準の み を意識 して 教職 と い う仕事 を全 うす る こ とはで きな い こ

とを意味 して い る 。 教職 と い う仕事 は，学校 内の 多様 な生 徒 との や りと りの 中 で ，

「あ らか じめ 与 えられ た 凵標」や 「標準化 され た基準」で は 測 りきれ ない もの を抱

えて い るか らで あ る 。 学校 とい う場の こ の よ うな二 面性 が ，

一
方で は生 徒 を

一
元

的 ・標 準的 な評価基準で 選抜 ・配分 して きた と して も，
一一

方で は 多様 な価値観 を認

め る 社会の 形成を保障 して い た と考 えられ る の で は ない だ ろ うか 。

　最後に ，以上 の 知 見 を も とに，今後の 教員 施策に 対 して 提 言 を行 い た い
。 本稿で

明 らか に した教職 とい う仕事の ア ン ビバ レ ン トな社会的 特質を考慮すれ ば
， 教師 を

制度 的 に 評価す る 試み が どれ だ け難 しい か は 想像 に 難 くない 。 だが ，学校関係 者の

中 か ら も，「人材 の 選 抜 ・配 分 機能 を中心的に 担 っ て きた教 師が ， 自らが 評 価 され

る こ とを厭 うの は矛盾 して い る の で は な い か」 とい う素朴 な疑 問が 既 に 出て きて い

る
］

  森 山先生が 「生 徒に よ る授業評 価 1 に対抗す る形 で
， 独 自の 授 業評価 を実施

し続け て い た こ とを考えれ ば
， 彼 らは 評価そ の もの をす べ て 拒 否 して い る の で は な

い 。 教育の 改 善や 教 師の 能力の 向上 に つ なが る とい う 「納得感」が伴 う評価で あれ

ば，それ を活用 して い こ うとす る可 能性 も高 い の で ある 、、

　だか らこそ ， 教員 評価制度 は両刃の 剣で ある 。 その 有効性 を引 き出 し， 教師 の 能

力の 向 ヒにつ なが る もの にす る た め に は
， 教職 と い う世 界で 築か れ て きた文化の 意

味 と機能 を精査 した うえで ，そ れ を生か して い く取 り組み が必要で ある 。 そ うす れ
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教職と い う仕事 の 社会的特質

ば
， 「評価す る 側」 も，教 職 とい う仕事 の ア ン ビバ レ ン トな社 会的 特 質か ら逃げる

こ とは で きな くなる だ ろ う。その 上 で ，教 師 を評価す る こ との 根源的 な難 し さ一

「目標管理 の 手法」 や 「評価基準 の 標準化」の 意味 と 限界
一 を真剣 に 受け 止め つ つ

行わ なけ れ ば な らな い 。 も っ とふ み こ んで 言 うな らば，教師の 問に 優劣 をつ け る手

段 と して で は な く，個 々 の 教 師 の 営 み を表現 ，共有，説明す る視点の
一

つ と して
，

評価 を行 っ て い く　 そ うい うア カウ ン タ ビ リテ ィの 表 し方 もあるの で は な い だ ろ う

か，，

　 メ リ トク ラ テ ィ ッ ク な選抜
・
配分の 必 要性 に 関 して い うな ら ば，学校か ら職業 へ

の トラ ン ジ ッ シ ョ ン を控 えてい る生 徒 に対 して は ， 何 らかの 選抜 ・配分過程が必 要

とされ る の は
， 動か しが た い 杜会的事実 で あ る 。 そ うで ある ならば，生 徒に 対 して

は，で きる限 り公正 な基準 に よる な ん らかの メ リ トク ラテ ィ ッ ク な選抜
・配分過 程

が 追求 され て しか る べ きだ ろ う。 しか しなが ら ， 既に教職 と い う職業に 配分 され て

い る教 師集団 内に お い て ， メ リ トク ラ テ ィ ッ クな地 位や 報酬 の 配分 が どの 程度まで

必 要か つ 有 効な こ となの か は，必 ず しも自明で は な く，社会学的 な検証が 必要 と さ

れ る事項 と思わ れる 。

　少 な くと も本稿か らみ る限 りで は
， 教職 と い う仕 事の ア ン ビバ レ ン トな社 会的特

質を無視 して
，

一面 的 な 「教職の メ リ トク ラ シ
ー

化」 の 考え方を押 しつ け ， 成 果主

義的な発 想に 立 っ た 運用 を図 る ならば ， 学校現 場 に お ける 人 材育成に と っ て プ ラ ス

に 働 くどこ ろ か ， 八 々 が 多様 に 存在す る こ とを許容す る 雰 囲気 まで を学校か ら摘み

取 る結 果 に な りかね な い ，，こ れ は個 々 の 教 師の 問題 だ けで は な く， 教育行政の 問題

で あ り，社会全体の 問題で もある 。

〈注〉

（D　全国的 な 「新 しい 教 員評価」制度導入 の 背景に つ い て は
， 苅谷

・
諸田

・妹尾 ・

　金 f （2009）pp ．4−8．お よ び苅谷 ・金子 編 （2010） 1 章参照。

（2 〕 こ れ を実 際 に 導入す る か どうか は，法 律 ヒ，各教育委 員会 ・学 校 の 判断に委 ね

　 られて い る 。

（3） r副校長 ・教頭の 基本調 査 （平 成20年度版）』 に よる と，実際 に評価結果 を 「処

　遇に 反映」 してい る 自治体は，2008年度時点で は
， 東京都 （2〔〕05年度 よ り） を含

　む 7 自治体で あ る （苅谷 ・金子編　2010， 1章）。

（4） 苅谷に よ れば ，
「両義性」 とか 「両 価性 」 と訳 され る こ とが あ る 「ア ン ビ バ レ

　 ン ト」 とは，
一見対 ウZす る二 つ の 価値や 論理 が 並び 立 っ て い る状態の こ と， 言 い
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　か えれば
， 「白か 黒 か」そ の ど ちら に もつ か ず， そ の い ず れ を も並 び立 た せ た

　「価値の 両抱 え」の 状 態 で あ る （苅谷　2009，pp ．IH2 ）。 本 稿 も同 様の 意味 で

　ア ン ビバ レ ン トと い う言葉 を用い る 。 な お ， 苅谷 （2009＞は，戦後教育の 基底に
，

　こ の よ うな価値の 両抱 え状態 を含ん だロ ジ ッ クが組 み 込 まれて い た こ とを明 らか

　に した 1：で
， 既 存 0）教育論議が こ の 事実 を見落 として い る こ とを指摘 して い る 。

（5） デ
ー タは 省略す るが ， マ ス コ ミ報道 も高校 教育に 対 して 同 様の 評価の 構造を持

　 ちや す い
。

（6） 東京都の こ う した動 きは，中 央政 府 や他の 自治体 の 動 向に も影響 を与 える可 能

　性が あ る 。

C7） 同報 告に よれ ば ，
　 A 選 考は ， 「行政感覚 に も優 れ た教育ゼ ネ ラ リス ト的 な管理

　職の 育成 を図 る た め，意欲 あ る若手教 員 を対 象」 と し，B 選考は ， 「学校 運営 の

　ス ペ シ ャ リ ス ト的 な管理 職の 育 成 を図る た め ， 教 育実践 に優 れ た 中堅教 員 を対

　 象」と して 実施 され て きた tt

（8） た だ し， これ は 全校種合 わせ た デ
ータ 。

〔9） 「教育管理 職 等の 任 用 ・育 成 の あ り方検 討委員会最終報告」 （2008年 7 月） に よ

　る と
，

以一ヒの 対策 と して ， 2DO8年度 よ り教育管理職選考 と主 幹教諭 選 考の 受験資

　 格年齢の 引 き下 げが行 われ たが ， 受験率は あい か わ らず低迷 して い る現状 が記 さ

　 れ てい る。

〔101 一
方で 水野先生 は， イン タ ビ ュ

ーの 後 日に なるが ， ビジ ネス 的な努力 と して セ

　 ール ス ポ イ ン トを強 く発信 しよ うと して い るの は ， む しろ 学校側 （管理職の 経営

　 方針 と して ）で あ っ て ，そ れ が一
部の 保護者 に ア ピ ール して い る に過 ぎない 可能

　 性 に つ い て も指摘 して い た ，彼 は ， 典 型的 な進学 校に 以前勤務 して い た とき，二

　 人の 子 ど も （姉弟）を通 わせ て い た あ る母 親 に 「姉の 在学 中に は ， 進 学面 で な い

　 部分で 学校の よ さを評 価 して い たの に
…

」 と
， 昨今の 進学重 視の 風潮 を残念が ら

　 れ た経験 もあ るそ うで ある 。 すな わ ち，保護者 も一
枚岩 で は な く， 次項 で取 り上

　 げる 「学校 とい う場の もう
一

つ の 側 面」 を重視する 保護者 も，潜在的に は少 なか

　 らずい る可 能性があ る 。

〔ll｝ 藤田 に よ れ ば
， 教育行為は 「代理 人 との 出 会い 」 と 「個人的出会 い 」 と い う二

　 重 の 過程 と して 進行 して い るが 故 に ，教 師 は しば しば役割葛藤 を抱 え る こ と に な

　 る （藤田　1991　p ．158）。

〔12） 近年の 教師の 仕事形態 は個 業型で あ る とい う調査 結果 もあ る．首 都 圏近郊の 高

　 校 におい て 教員 を対象 と した イ ン タ ビ ュ
ー調査 とフ ィ

ー
ル ドワ

ークを行 っ た 山 本
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教職とい う仕事の社会的特質

　（2007）に よ れ ば，校務分掌の 仕事で さえ，分掌内で 係が 割 り振 られ 分業化が 進

　ん で い るため
， 短時間 の 打 ち合わせ を除い て は，個 人で 仕事が 進 め られ て い る こ

　 とが ほ とん どだ っ た 。

〔13） た とえ ば ， 宮 崎 県で 教員評 価制 度導入 を担 当 した A 氏 は 次 の よ うに言 う 〔苅

　谷 ・金
’
r・lfi

．
2010， 2章の デ

ー
タ よ り抜粋）。

　だ っ て 無 責任 だ よね 。 「人が 人を評価で きな い 」 とか 「教 育は 評価で 測 る もの

で は ない 」 とか言 っ て い る人 は ， 「あな た
， 通 知表 をつ けて い る で しょ う ？」 と 。

子 ど もとい う教員が 一
番大事 に しな きゃ い けな い 人 ， もっ と言うと教員が サ ー ビ

ス を提供する 人 た ちの 評価 をす る こ とには 抵抗が な くて ，給与 を もら っ て 働い て

い る職員間 の 評価 はで きな い っ て い うの は ， おか しい ん じゃ な い で す か 。 〈中略〉

教育の 現場 っ て ，子 ど もた ち を育て る ため に，常 に評価 を して い るん じゃ な い で

すか 。 い ま まで や っ て きた 評価 っ て い っ た い 何 な ん だ っ て 。 （2007年 1月31日）

　同 時に彼は ，教師を評価す る こ との 難 しさを自覚 し，教員評価制度の 問題点 に

対 して も自省的で あ っ た。筆者 は ， 彼の
一

連の 言動 を も とに，「内の 日」 と 「外

の 目」 を併せ 持 っ て い る 学校 関係者 と して位置付 ける 。 なお ， 「内 の 目」 と 「外

の 目」の 綱引 きは，異 なる 組織 の 間だ けで な く，

一
つ の 組織の 中で も，

一 人の 人

間 の 中 で も生 じつ つ ，せ め ぎ合 っ て い る と考え る べ きで あ る。
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ABSTRACT

        Social Characteristics of  the Teaching Profession:

      Focusing  on  Teachers' Struggles against  
"The

 Rise of

              Meritocracy in the Field of  Teaching"

                                                  KANEKO,  Mariko

                                            (Tokyo Gakugei University)

                  4-1-I Nukuikita-machi, Koganei-shi, Tokyo, 184-8501, Japan

                                             mkaneko@u-gakugei.ac,jp

  The  teaching  profession has fundamentally ambivalent  social  characteristics,

between  teachers' knowledge based on  their  teaching  experience  and  changing

social  demands. The  purpose  of  this paper  is to analyze  these characteristics  of  the

teaching  profession by focusing on  teachers'  struggles  against  the recent  reform

which  introduced meritocracy  in the  field of  the  teacher  profession,

  The  Tokyo  Metropolitan Board of Education was  an  early  adopter  of  educational

reform  based on  this idea.I gathered docurnents and  interviewed 14 teachers  at

Tokyo  metropolitan  high schools  from June to October 2009. Based on  this research,

I found the following,

  The  teaching  profession has fundamentally ambivalent  social  characteristics  in

the  following two  senses.  First it is built upon  a  tug-of-war between the  specialist

knowledge  of teachers  based on  their teaching  experience  and  changing  social

demands. Second, the school  plays two  different functions in society.  It is not  only  a

field for the selection  and  allocation  of  human  resources,  but also  a field of

communication  among  teachers and  students,  Teachers work  within  the tug-of-war

formed by  these ambivaLent  characteristics,

  Despite this, the teacher  assessment  system  introduced in Tokyo  metropolitan

high schoots  after  2000 is based on  only  one  aspect  of  the  ambivalent  social

characteristics  of  the  teaching  profession: the social  demand, as  part of  tha  school"s

function of selection  and  alLocation  of  human  resources.  Experienced teachers  have a

sense  of  discomfort because another  aspect  (teachers' knowledge based on  their

teaching  experience  and  the  school's  function to provide communication)  is ignored,
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  These  changes  ol' dynamics put  pressure  on  the ambivalent  social  characteristics

of  the teaching  profession. They  make  it difficult for teachers  to conLinue  to operate

v,Tithin  the tug-of-war. But in my  mind  it actually  has strong  significance  for teachers

not  to give up  standing  "iithin  that tug-of-war. This is because the school  has two

faces, of  selecting  and  allocating  students  by standardizcd  criteria  on  the one  hand,

and  guaranteeing  the construction  of  a  sociezv  vLrith different values  on  the other,

  Based on  above-mentioned  findings, the  teacher  assessment  system  appears  to be

a double-edged sword.  To  make  it useful  for the development of teachers' abilities,

we  need  to  gnvestigate the meaning  and  the function c)f the culture  built up  in the

field of  the teaching profession. Then people who  assess  teachers  will understand

they  cannot  escape  frorn the ambivalent  social characteristics  of  the teaching

profession. Conversely, if we  make  use  of  the teacher  assessment  system  as  a  merit-

based pay  system  that igriores the ambivalent  socia!  characteristics  of the teaching

profession, it will  not  only  have a  negative  impact on  the development of  teachers'

abilities,  but will  aLso  take away  from schools  an  atmosphere  that accepts  the

different values.  This  is not  only  a  probtem  for individual teachers,  but also  a

problem for educational  administrators  and  society  as  a whole.

Keywords: social  characteristics of the teaching profession, teacher assessment

system,  teachers' knowledge
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