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1．はじめ に

　学歴 ・選抜 ・進路とい っ た 問題は、日本 の 教育社

会学に とっ て 中心的なテー
マ の

一
つ で ある。しか し、

その
一

方 で学歴 ・
選抜研究に おけるブ レ イクス ル

ー

の 必要性が指摘 され る よ うに なっ て す で に 久 しい 。

社会問題 として扱われる機会もか つ て ほ どで は なく

なっ た こ と、そ して 学会 自体 の 拡大に伴っ て扱われ

る テー
マ も多様 に なっ た こ ともあっ て 、この 領域 は

やや 「古い 」テ
ー

マ と見な され る こ とさえあ る。
「若

い 世代の研究者は こ の テー
マ を避けて 通 る 」 とい う

傾向さえ指摘され る こ ともある （高橋 1996）、

　 しか しなが ら、も し学歴や選抜 の 研究がす で に先

行世代にや りつ くされ て しまっ た領域だとい う認識

があるとすれば、そ れ は ま っ たく誤 りで あるとい わ

なければならない。単純な話で あ る が、従来の 研究

は大筋では 「欧米 」 との 対比におい て これ らの問題

を と ら えて き た の で あ り、単純化を恐れず に言 えば、

「非欧米」 は 手っ かず の 状態とい っ て もい い すぎで

はない か らで ある 。 菊池 （1992）も述べ て い るよう

に、新たなブ レイ ク ス ル ーの 萌芽が 比較研究 と歴史

研究に あ る とす る な ら ば、す で に 近 年厚み を増 して

い る歴史研究 と並ん で、従来ほ とん ど取り組まれ て

い ない 「非欧米 」 との 比較研 究に大きな可能性 が あ

る こ とは明らか で あ ろ う。

　わた したちは 、 以上 の よ うな問題意識 か ら、日本

と同様の 学歴社会 で あ り、日本 以 上 に激 しい 受験競

争の社会とい わ れる韓国を比較対象 として 取 り上げ

る。その 理由は、従来言われ て きた 「日本的特質」

を相対化す る た め に は、日本 同様 に 激 しい 受験競争

や学歴社会が指摘 され る国 との 比較が不 可欠だか ら

で ある。とりわけ古来中国文化 の 影響を受け、戦後

は ア メ リカ の 影響 を受 け て きた とい う共通点を有

し、しか も相互 の 文化交流 も古 くか らあっ た韓国 と

の 比較は、単純な文化論的解釈に還元 しえない社会

構造 ・制度な どの 違 い に よる差異を検討す るの に適

して い る。

　そこ で本研究は、日韓の 中学生 ・高校生 へ の 比較

調査を実施 し、両社会の異同を分析する こ とで、従

来欧米との 対 比 で 論 じ られ て き た学歴 ・選 抜 ・進路

に 関わる研究領域 に
一

石 を投 じ る こ とを目指す。

2、調査の 概要

　私 た ちは 、約 5年前 よ り 日韓 の 教育を比較研究す

るための 研究会を組織 し、文献 ・資料の 検討を進め

て きた。 本報告は、こ の 「比較教育社会学研究会」

に お い て実施された、日本 の 中学生 ・高校生、韓国

の 中学生 ・高校生 を 対象 と した 質問紙調査 の 分析結

果 の 報告 で あ る。調査票 は、中学生 と高校生それぞ

れ の 調査票を作成し、中学 ・高校 の それぞれ にっ い

て 両国の 状況を踏まえ て 可能 なか ぎり同じ内容 の質

問項 目に よ っ て 構成 した。翻訳 は原則 として 研究会

内 で 行い 、複数回 の ネイテ ィ ブ チ ェ ッ ク を行 っ て微

調整 し、都合 4 種類の 調査票 を作成 した。調査内容

は 、学校、友人、高校進学に対す る意識や行動、社

会観、家庭環境な ど で あ る。ま た一
部 の 対象校 に つ

い て は直接訪問 し、聴き取り調査 ・資料収集を補 足

的に 行 っ た。調査地域は、大都市 と地方それぞれ の

状況を把握す る ため に、中学 ・高校 と もに、東京お

よ び 地方都市、ソ ウル お よび地方都市の 4 地点と し

た。調査方法は、学校通 しに よる集合 自記式調 査 で

ある。ただ し、無作為抽出で はな い 点には
一

定 の 留

保 が 必要で ある。

・中学生諦 査 に つ い て

　卒業直前の 中学 3 年生を対象 として、韓国版を ソ

ウル 市と江原道の 地方都市 A 市におい て 2000 年 2

月に 実施、日本版を、東京都 23 区 と群馬県内の B
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市に お い て 2000 年 3 月 に実施 した。サ ン プル 数は

韓国が 1056名 で あり、内訳 は、ソ ウル 市が 7 つ の

中学校 の 518名 （男 211 、女 307）、江原道 の A 市

が 5 っ の 中学校の 538名 （男 323、女 215）で ある。

日本 は 1097 名、内訳 は 東京都 23 区が 6 つ の 中学校

の 554 名 （男 297 、女 257）、群馬県 B 市が 7 つ の

中学校の 543 名 （男 287 、女 256） で ある。

・
高校生調査につ い て

　進級 した ば か りの 高校 3年 生 を対象 として 、韓国

版を ソウル 市 と江原道 の A 市 に お い て 2000 年 3〜5

月 に 実施、目本版を、東京都 23 区 と鳥取県内の C

市におい て 2000年 4〜6 月 に実施 した 。 サ ン プル 数

は韓国が 1354 名 で あ り、内訳は、ソ ウル 市が 7 っ

の 高校の 862 名 （男 592 、女 270）、江原道の A 市

が 5 っ の高校の 492名 （男 243、女 249）で ある。

日本は 1439 名、内訳は東京都 23 区が 7 つ の 高校の

1063 名 （男 535 、女528 ）、鳥取県 C 市が 5 っ の 高

校の 376 名 （男 198 、女 178）で ある。

3．韓国教育制度の概要

　韓国の 学制 は 6−3−3−4制 となっ て お り、日本と同 じ

く単線的な教育制度 が 敷 かれ て い る。初等教育機 関

で あ る初級学校 と前期中等教育機関で ある中学校へ

の 就学率は ほ ぼ 100％で あ り、近年 で は中学卒業者

の 高校進学率 も 99％ を超 え て い る。

　高等学校は、日本の 普通科高校に相当す る
一
般系

高校、職業教育を行 う実業系高校と に大きく分けら

れ る。大都市部におい て は
一

般系高校の 「平準化措

置」 が とられ て お り、選抜を通過 した
一
般系高校進

学希望者は、抽選 に よ っ て学区内の 高校に 振 り分 け

られる。こ の 制度は私立高校に対 しても等し く適用

され るもの で ある ため 、平準化地域 にお い て は、公

立
一
般系高校と私立

一
般 系高校との 間に 実質的な相

違が 認 め られ な い。

　高等教育機 関は、職業教育を主 目的 とす る ニ ー三

年制の 「専門大学i と四年制大学 とか らなる （そ の

他 「各種学校 」 などが ある）。国公 立、私立 の 別 を問

わず、四年制大学及び 専門大学 へ の 進学を希望す る

者は、原則的に、全国規模で行われ る 「大学修学能

力試験」 を受験しなけれ ばな らな い
。 高校卒業者の

高等教育進学率 は近年大きく上 昇 して お り、1999 年

時点で は、現役進学者だ けで 66．6％と い う高い 水準

に あ る。これ を学校種別 に 見ると、専門大学 へ の 進

学率が 21．3％、四年制大学 （「教育大学」 を含む）へ

の 進学率が 44．9％となっ て い る。また、大学院 へ の

進学者 も最近 で は増加 の
一

途を辿っ て お り、1999年

の 大学院進学者数は 84，273 人 に 達 して い る 。
これ を

4 年遡 っ た 1995 年 の 新規高卒者数 で 除す る と、そ

の 値は 13，0％とな り、ごく単純 に言えば高校卒業者

の 8人 に 1人が大学院に進学 して い る こ とに な る 。

4．本報告の 内容

　本報告 で は、教育ア ス ピ レーシ ョ ン お よび勉強時

間を中心 に月本と韓国の 基礎的な比較分析を行う。

なぜなら、日韓に 共通す る教育熱現象を再検討する

の が最大の 課題 で あるとすれ ば、こ の 2 つ の 変数 が

その 中核的な構成要素となるか らで ある。

　具体的に は、は じめ に教育ア ス ピ レ ー
シ ョ ン にっ

い て基礎集計 レ ベ ル で検討 し、基本属性 との 規定関

係 の 構造を比較する。次に、教育ア ス ピ レ
ー

シ ョ ン

の 規定要因 の 分析を拡張 し、より幅広 い 角度か ら検

討す る と と もに、教育ア ス ピ レ ーシ ョ ン の変化 の パ

ターン の 違い を 分析する。つ づ い て、勉強時間 に つ

い て基礎集計 レ ベ ル で検討 し、そ の 規定要因 の 分析

を行 うとともに、親が子に与える影響力 の 日韓 の 違

い に つ い て も検討 を加える。

　なお 、本研究は、同一
コ ン セ プ トと 同

一データ に

基づ く 2発表 よ り構成されて お り、他 の 分析結果に

つ い て は、「学校 ・進路 ・学歴 の 日韓比較
一
中学生

・高校生の 調査 をもとに （2）一
」 を参照して い た

だ きた い 。

5．教育ア ス ピレ
ー

ション の 日韓比較

（1） 教育ア ス ピ レ
ー

シ ョ ン の 規定要因

　表 1 は調査対象生徒 （高校生の み） が 回答 した 希

望進学段階を示 した もの で あ る。全般的に韓国の 高

表 1 高校生の 希望進学段階

高校 駄 糶 豐 燉
未 定・
その 他

計

日本

男

女

合計

18．4％
15．7％
且7．且覧

0．4覧　 12ユ％

7．5覧　 20．1％
3．9祐　 16．1％

51．4％　 　 　　 9．7％
42．正％　 　 　　 4．8覧
46．8艶　 　 　　 7，3監

7．9覧
9．8覧

8．既

1DD．σめ
10D．0％
10D．0粘

高校 専門大 学
四年 制 大 学院 大学院

大学　 修 士　 博士

未 定・
その 他

計

鰓

男

女

合計

4、6％
4，磯
4．7％

12，7％
12．1％
12．5覧

51．4％　　8．4％　　16．2覧
54．1％　 　 9．1％　　 12，1艶
52．4鴨　 　 8，邸 　　 14．6覧

6．8覧

7，？覧
7．器

1DD．α鴫
LOD．〔囀
lDO．〔％
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校生の 方が教育ア ス ピ レ ー
シ ョ ン が高 く、特に大学

院 へ の 進学を希望す る生徒 が 多い 点が 目立 っ て い

る。また、日本の 高校生とは 異な り、韓国の 高校生

に は男女間で の 希望進学段階の 大きな差異が見 られ

ない
。

　次 に、各希望進学段階 を 実教育年数に変換 し、こ

れ を従属 変数 とした重回帰分析 を国別 に行 うこ と

で、各国における教育ア ス ピ レ
ー

シ ョ ン の 規定要因

を探っ て み よ う （表 2）。

表 2 希望教育年数に 対す る回帰分析

日本

モ デル 1
　一
モ ア ル 2 モ デル 3

髞 1L．618辮 13．748榊 13．98、 辮

父教育年数 ．108＊＊ ＊ ．034 『
母教育年数 ．162料 寧 ．08且紳 ．且0且榊 ＊

WC 職ダミー ．310＊ ．lo9 ，且22
BC職ダミー 一，439 ＊率 一．310＊ 一，355 ＊ 宰

女子 ダミー 一．386＊串＊ 一．246＊＊ r．238榊

学校 内成 績
一 ．L75榊 ，174榊

普 通科 上位校ダ ミー 一 ．523榊 496棚

普通科下位校ダミー π 一1．278 取＊＊
一L301楙

専門晒校ダミー 一 一1．832＊＊ ＊ 一L909聯 ＊

Ad
’
RS　ua 田 ．158 ．469 ．473

綱

臘 14．649 辮 Σ4，460林 ＊ 14．346 榊

父教育年数 ．116＊＊ 虚 ．0姿8 ．055株

母教育年数 ．038 ．044 ■
WC 職ダミ

ー ．3S正承 ユ 74 、200
BC職 ダミー 一．433 ホ 一，047 一．D43
女子ダミー 一．229 一．120 一．129
学校 内成績

一 ．573 榊 ．567榊
一般 系上位校ダ ミー 一 ．808 寧＊＊ ．790 ＊＊＊

実 業系校ダミー 一 ，2、LOl鰰
一2．116聯 ＊

’
R ．094 ．3D4 309

t
：く．05　 “ t

：〈．01　 ★★ ★
：く．001

　 こ こで は まず、両親の教育年数及び父親の 職業カ

テ ゴ リーとい う出身階層要因 と、性別 の みによ っ て

構成 された モ デル に 関 し て 推定を行 っ た（モ デ ル

1）。職業カ テ ゴ リーに関して は、販売
・
サ
ービス 職

及び 自営業を比較対象と し、専門技術 ・管理
・事務

職か らなるホ ワイ トカ ラ
ー職ダミ

ー変数と、技能労

務職 ・農林漁業か らなるブ ノレ
ー
カ ラ

ー
職ダ ミー変数

とを用 い て い る。こ の モ デル の 係数推定結果からは、

韓国における母教育年数 を除き、これ らの 出身階層

変数が い ずれも本人の 教育 ア ス ピ レ
ー

シ ョ ン に対し

て有意な影響 を与えて い るこ とがわか る。 しか し、

こ の モ デル の 決定係数 は 両国 とも非常に 低 く、や は

り出身階層以 外 の 変数が教育 ア ス ピ レ ー
シ ョ ン を大

き く規定 して い ると考 え るの が 妥当で あろ う。

　こ の モ デル 1 に本 人 の 成績変数 を追加 した の が モ

デル 2で ある。本調査にお い て は、客観的指標 とし

て の成績変数が得 られなか っ たため 、
「学校内 に お

け る主観的成績評価 」と、「学校種別及び学校ラ ン ク

変数」 を この 代変数と して モ デル に組 み 入れた。

　 後者 は 、 普通科中位校を比較群とするダミ
ー変数

で あ り、専門科 （実業系）校、普通科 （
一

般系）上

位校、普通科 下位校 の 三 つ の変数か らなる。こ こ で

は 、各学区における最難関校を普通科上位校とし、

普通科の 中で著 し く入学難易度が 低 い 学校 を普通科

下位校 と して い る。なお ソ ウル 市にお い て は、一
般

系高校 の 平準化措置がなされ て い るた め、すべ て の

一
般系高校を

一
般系中位校 と して扱 っ た。また、A

市の 一
般系高校には、日本 の 普通科下位校 に相 当す

る ラ ン ク の 調 査対象校が存在 しない た め、結果的 に

韓国に お い て は
一
般系上位校 ．専門科校とい う二 っ

の ダ ミ
ー
変数のみ が用 い られ るこ とに なる。

　 これ らの変数を組み入れたモ デル 2 の 推定結果 を

見る と、日韓両国とも、学校内成績変数及び学校種

別 ・ラ ン ク ダ ミー変数に有意な影響が 認 め られ る

が、日本におい て は依然 と して 母教育年数及 び ブル

ー
カラ

ー
職ダ ミ

ー
変数が有意で あ る の に 対 し、韓国

で は 出身階層関連変数がすべ て有意で はなくなっ て

い る。しか し、こ れ は 父教育年数 と母教育年数 とい

う相関関係の強い 変数を同時に 投入 して い るためで

もあ り （韓国 に お ける父教育」楼 虻と母教育年数間 の

相関係数は、O．730 である。ちなみ に日本 の それは、

0．452。
い ずれも O．1°

／・水準で有意で ある）、どちらか

一
方の み を組み入れたモ デル に おい て は、やは り親

の 教育年数 に有意な影響が認 め られる。韓国に関 し

て は、父 の 教育年数の みを加えたモ デル の 方 が母 の

教育年数 の み を加えたモ デル よ りも説明力が 高 く、

日本はその 逆 で あ っ た。各国に関し、よ り説明力の

高か っ たモデル の推定結果をモ デル 3 として表に示

して い る。また、女子ダミ
ー変数 の 効果を見ると、

日本に 関 してはい ずれ の モ デル におい て も負の有意

な影響 が認 め られ るの に 対 し，韓国で は、係数推定

値 こ そ負の 値 となっ て は い る もの の 、統計的 に は 有

意なもの とは 言 え ない。

　以 上の 分析結果か ら は、日韓両国 とも、本人の 成

績を 統制 した 場合に お い て も．出身階層変数が教育

ア ろ ピ レ
ー

シ ョ ン に 有意な影響を与えて い ると言 え

よ う。しか し日本 で は親学歴 と共に
一
部職業変数が

一78一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Sooiety 　of 　Eduoational 　Sooiology

有意であるの に対 し韓国ではそ うで はない など、概

して 日本の 方が出身階層の 規定力が高い ように見受

けられ る。また、出身階層要因、性別、本 人 成績か

らなるモ デ ル の 決定係数 も、韓国 の 方が 日本 よ り も

相当に低くなっ て い る。

（2） 教育ア ス ピ レーシ ョ ン の変化 の パ タ
ー

ン

　で は 教育ア ス ピ レーシ ョ ン は 、中学 ・高校を通 じ

て どの ように変化 して い る の だろ うか。高校生調査

で は、日韓 とも小学生時、中学入 学時、高校入学時、

高校 2年 の 夏、そ して現在 の 進路志望を尋ねて い る 。

図 1 ア ス ピ レーシ ョ ン の 変化（東京
・
普 通科・

男子）

図 3 ア ス ピ レーシ ョ ン の 変化（東京 ・専門科・
男 子）

皀o

，o

50

”

岨

n

lo

ゆ

一◆一中 甼 塞で

一〇一属紐 塞で

＋ 暉 実 噫 【 菖 曝

→ ← 幺零一
題
一
実零●−o −＊ 2

＋ 懸の儘

BO

穐

80

算 　．

釦

釦

ro

10

−

ー
i
ー

ー
…

一

o

　 小3窪の頃 　　　車字λ 1の順　 　高 控 入掌の頃　　高校 2孝の夏頃 　　　 　巴 莅

陬 ；零
』
「

し トmx ・lm ・ロ ■ ・

膳 き ・

II．二亡 奮の 簡

図 2 ア ス ピレーシ ョ ンの 変化 （ソウル ・一
般 系

・男子〉

w

凋

，P，1 曳 の 凋 　 　 tp学 入 雫 の廟 　 寳 檀 入 雫 の 頃 　 高 tt：e の 厘 頃 　 　 　 珮 e
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　図 1 お よ び図 2 は、一例と して 東京お よび ソ ウル

の 男子 の 普通科 （r 般系）の ア ス ピ レ
ー

シ ョ ン の 変

化を示 して い る。こ こ に現れて い る よ うに、韓国の

場合はすで に小 学生 ・中学入 学の 段階で 大学 ・大学

院を志望して い る者が、日本に 比 べ て圧倒的に多く

な っ て い る （こ の傾向 は 同様 の 質問項 目があ る中学

調査で も確認 で きる）。 そ して 高校入学後は、それが

大学院志望へとさらに上昇 シ フ トして い るの がわか

る。そ れ に 対 して 、日本 は、基本的に小 学生 段階 で

は未定 とす るもの が圧 倒的に多く、こ の 未定者の 割
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合は高校 2 年 の 夏ぐ ら い ま で 段階的に減少 して い

る。また大学院志望者は韓国同様増えて い る が、そ

の 上昇率は韓国ほ どで は な く、基本的に高校入学後

は 韓国に 比 べ て 小 幅な動きに とどま っ て い る。

　 こ の ように、日本は韓国と比 べ ると、中等教育 の

中で 徐 々 に 進 路志望 を固め て い く性格 を持 っ て お

り、 それは専門学科 （実業系） の デ
ー

タを見て も同

様 で ある （図 3，図 4）。 韓国 の 場 合は
一

般系か 実業

系 か で 大きくグ ラ フ の 形状 が 異な り、実業系で は 高

校入学以降に大学以上 の 進学希望者が激減す るカー

ブを描く。この こ とは 、韓国 の 高校入学段階に お け

る一
般系か 実業系 か の 区 分 が、日本 の 高校間格差以

上 に シ ビ ア な差異で あ る こ とを示 して い る。逆に、
一
般系は ますます志望を高め る傾向を強め る。それ

に 対 して 日本は 、当初の高い進路希望を 「冷却」す

るとい うメ カ ニ ズ ム が 、韓国 と比 べ る と専門学科に

お い て さえク リア に 見 えない 。

　 この こ とは、従来 の 「冷却 」 を中心に組み 立 て ら

れ て きた議論で は十分説明 しきれない 現象が韓国 と

の 対比 に よっ て 明 らか に され る 可能性を示唆 して い

よう。

6．勉強時間 の 日韓比較
一
親 の 影響力を中心として

一

（1） 高校生 の 勉強時間

　次 に、勉強時間に つ い て み て い こ う。本調査 で は、

家で の
一

日あた りの 勉強時間 と、塾・
予備校 ・家庭教

師の利用状況お よび
一．me間あた りの受講時間を、日

韓ともに聞い て い る。

　家で の
一

日平均勉強時間は 、日本が 85．34 分、韓

国が 18991 分で、韓国高校生の 方が非常に熱心 で あ

る。
一

方、塾 予備校 ・家庭教師を利用して い る割合

は、日本が 24，6％、韓国が 35．3％で若干多く、地域

別 にみたばあい 、東京一C 市間 で あま り差が な い の

に、ソ ウル の 高校生 （45．0％） の 利用 が 江 原道 A 市

（18．3°
／・）に比 べ かな り多い 。塾 ・家庭教師などの

受講時間を 6 日で割 り、家で の 勉強時間 と合計 して、

一
日あた りの 総勉強時間を求 め たばあい 、地域 ご と

にみる と、東京91．69 分、C 市7993 分、ソ ウル 221 ．65

分、A 市 214．33 分で、大都市の方が勉強量 は多い 。

さち に学科別 に みる と、日韓と もに 、圧倒的に 普通

科（
一

般系）の 高校生が勉強 に コ ミ ッ トして お り、専門

科（実業系）の 4 倍前後 に 匹敵する 。

　い ずれ に して も、韓国 に おける
一
般系高校生の

一

日の勉強量（4 時間以上）は、日本の 普通科高校生と比

べ て約 2倍で、並大抵の もの で ない こ とが 分か る。

（2） 勉強時間 と社会階層

　これまで、社会階層と子 どもの 教育達成ない し能

力の 間に 関連があ る こ とは 、先行研究に よ り しば し

ば指摘 され て きた。 そ うした能力 の 階層差の 議論か

ら苅谷は 距離をおき、学習時間 に 注 目 し、「努力；平

等主義を基調 とす る 日本型 メ リ トクラ シ
ー

」（苅谷

2000）にお い て、実際には努力量に階層差 が あ り、か

っ 受 験競争圧 力 が 相対的に 弱 ま る 中 で 、そ の 差 が 拡

大 して い るこ とを確認 した。
一

方、受験に 向 けた社

会的圧 力が衰え て い ない 韓国で は 、どの 生徒も等 し

く努力し、勉強に専念して い るの だ ろ うか。そ こ で、

父職業別
・
両親の 学歴別 に勉強時間の 平均値 をみる

こ と にす る。

表 3　 高校生 の 勉強時間の 平均値比較

単位．分 日本 SDN 最大値 鰓 SDN 最大値

父職業 との差 との差

驛 12421044230 一 247．41191189 一
専門技術 108494513315 、82598112 、8153 一124
事務 110．194 ．316014122091193165265
自営 8229D417442 、O228 、8125 、8248186
販売サ

ービス 792873132450223 ．4133 ．084240
技能労務 696930208546181 、8133 、4177656
農林漁業 2574727985132 、4117 、4541150
鱗学歴

大学 院 158．795630 一 26491084110 幽
大学 1195101842939224841199291 τ65

短 大 ・高専 専門大 学 139．51210111922282124042367
専門 ・各種学校 804 巳254978 β

高校 75484 ．338983 、322321298474417
中学校 569803 ％ 1018166 ．6131 ．8142983
綿 1584128873106 、5
母犠 广：：　　 ・群・・

大学院 1280102 ．710 一 261．フ 97621 一
大掌 126β 1C4、12111 ．4250 ．312141 フ711 ．4
短夫 高専

・
専門大学 116096913912 、02 ユ92129 ．72542 ．5

専門
・
各種学校 871896T16409

高校 823923 躙 4572357127 ．557326 ．0
中学校 4477 α36D83 、31922126 ．6217695
初等学校 17541364 判 7863

　 表 3 か ら、日韓 と もに、ホ ワ イ トカ ラー
職の 父親

を、また大卒 以 上の 両親を持 つ 高校生 ほ ど、勉強時

間が長くな る こ とが確認で きる 。

（3）勉強時間 の 規定要因

　勉強時間の 階層差は、はた して家庭 の 階層要因 の

みが 直接に 影響を与えてい るの か。あるい は、別 の

要素が勉強へ の コ ミ ッ トメ ン トを促 し あるい は妨げ
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て い るの だろ うか 。 そ こ で 勉強時間を従属変数 とし

た重回帰分析を行 っ て み た （表 4）。

表 4　高校生 の 勉強時間 の 規定要 因

購 難韈驪韆钁 へ

’
→ B へ L タ

WC 職ダミ
ー 21．162 α 109＊＊ 63410033

BC 職ダミ
ー 一7η 0 イ）032 3．1880 α 3

父教育年数 64040 ．163＊＊＊ 2．258OO5 フ

母教育年数 56170 、110 緋
一
〇．G40 ｛）．001

女子ダミ
ー 9、1850 ．047 19．2450 ．099＊＊＊

普通科 上位 310880155 ＊＊＊
普通科 下位 ア819τ

・G21僻 ＊＊
専門科

・63．0990294 ＊＊＊
自分 の成績評価 67550 ．079＊寧
卒菜 後の進路 希望 11．9820222 料呼
（定数）

．．77662 排
・127432 辮

Adj　RSq   ．091 428

F 19012 68D20

韓靉 韈 癰鑞 飜
WC 職ダミー 24350009 1．6140 ．006
BC 職ダミ

ー 一37241 ｛）τ23 凄＊ 一1413 冠）GO5

父教育年数 6．985Oi74 ＊＊ 1．596004Q
母教育年数 12｝2OD28 一1．487 一

〇〇35

女子ダミ
ー． 一35493 →｝．128＊＊率 一1746 →）ooδ

一
般系上位校ダミ

ー 一10310 → つ06

ソウル
ー
報 系ダミ

ー 27．9550 ．104
実業系校ダミ

ー 一132933 通）459 楙

自分の成績評価 12．4970 ．100＊ ＊

卒業後の進路希望 3、704 α045

（定数） 125079 楙 134．495 林

Adj　RSqua 肥 ．087 325

F 16、31↑ 39．276

　以降の分析で は、親の 養育態度（しつ け）が階層間で

異な り、勉強をは じめ とす る生 活習慣な ど、子 ど も

の 意識 ・行動に影響を与えて い るとい う教育社会学

領域の 知見をもと に、勉強時間の格差を生 み 出すメ

カ ニ ズ ム を明らかにす る 。
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）

　階層要因 の み で 構成したモ デ ル をみ ると、日本で

はホ ワイ トカ ラー職ダミーと両親の学歴が、韓国で

はブル
ー

カラ
ー職ダミーと父学歴が有意な影響を与

え て い るが 、全体 の 説明 力は 小 さい。

　さらに、進学実績度を軸にした学校ラン ク（韓国の

一
般系高校に つ い て は、平準化地域 の ソ ウル 市 と非

平準化地域の A 市を区別 して い る）、個人 の 主観的要

素で ある成績評価や進路希望などを投入 す る と、日

本の 父学歴 を除き、すべ て の階層要 因 が有意 で なく

なる。代わ りに 日本で は、成績評価 ・教育 ア ス ピ レ

ー
シ ョ ン に加 え、すべ て の学校ラ ン ク ダ ミ

ー
が有意

な影響を与えて い る。
つ まり、学校ラ ン ク を介 して

家庭の 階層要因 が 高校生の 勉強時間を規定 して い る

もの と考えられる、他方、韓国 で は、階層 要 因 だけ

で なく、実業系校ダミーを除い た学校ラ ン ク の 影響

力ま で も有意な もの とならな い。い わ ゆ る ソ ウル
ー

般系高校 の 平準化効果もあ るの だろ う。しか し 日韓

ともに、学校 ラン クを加 え て も、まだ階層要因が 「教

育アス ピ レ ーシ ョ ン 」 を規定す る 力 が あ る こ とは

5・（1）で 確認 で き た の に、「勉強時間」に対 して 残 され

て い ない の は なぜだろうか。
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