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1．本報告の 目的

本報告の 目的は，両大戦間期に おける配属将校の

教練実践の 展開を〈 よそ者 〉 教師 の 教育行為という

観点から分析することを通 して
， 当該期の学校教育

の 文脈に位置づ けることで ある。 具体的には，故郷

集団で ある軍隊を離れ，異郷集団である学校の なか

で ，学生 ・生徒 の 教練指導に携わ ることになっ た配

属将校 た ち が ，学校 く 集 団の 文化型 〉 を解釈する

過程で ，どの ように教育行為を構成し ，
正 当化 し，自

らの 存続を図っ た の か とい うことを分析 の 焦点に据え

る。

教育社会学の 分野 で は，これ まで 教師 の 社会学研

究の
一

環として，い か に 「教師の 教育行為 」を説明す

るかとい うこ とが課題とされ て きた（杉尾 1988）。 な

か で も解釈的 ア プ ロ
ーチ に依拠 した研 究は社会的

相 互 作用を行為者 の 解釈過程として 捉え，その 解釈

によっ て現実が搆成 維持され るとい う前提 の 下 に，

教育の 教育行為を 「状況 の 定義 」による意思決定の

結果として み る視点を提出 した。教師の 教育行為を

単なるフ ォ
ー

マ ル カ リキ ュ ラム の 伝達過程 としで は な

く， 学校の 構造的制約なか で 直面する様 々 なディレ

ン マ 状況に うまく対処 したり，教師自身が生き残るう

え で の ス トラテ ジーとして 捉える研 究が こ れ で ある

（稲 垣 1990 ，67−70 頁）。

本報告で い う「教育行為」も，以上 の ような研究の 捉

え方に従っ て い ることを予め明確にしておきたい
。 そ

の うえで，本来学校集団 の 成員で ないもの が，学校

内で教育行為を遂行 せ ざるをえない 状況 に置かれ

たとき ， それは い か なる様相をみせ るの か。教育行

為主体 ＝ 学校教師とい う前提に立っ て い たがために，

これ まで 先行研究で取り上げられることの なか っ たこ

の ような視点が，本報告の 最も関心を寄せる点で あ

る 。

　さて ，学校 の 成員 で はない もの に よる教育行為の

遂行とい う問題を分析 の 支柱 として位置づ けるなか

で 注 目され るこ とは，日本の 戦間期から戦時期 に か

け て 陸軍 に 所属す る現役将校が男子 の 在籍する中

高等教育機関 に配属され るこ とに なるとい う事態 で あ

る。こ の 将校 た ち を配属将校とい う。 陸軍現役将校の

学校配属 は，第 1 次世界大戦を画期として 新しく現

れ出た総力戦に対応する体制 づ くりため ， 青年に軍

事予 備教育を施す 目的 で 行わ れ たもの で あっ た（久

保 1994）。そして これ まで の 配属将校に関する研

究は 「公教育体制 に 固有の 構造と論理 の なか に ，こ

れ とはまっ たく異質の 軍讎 の 論理と構造がもち込ま

れ る重大な事態 」（橋 口 1982 ， 82 頁）とい うような

見解が下され てきて い る。本報告は，こ の 「異質性」と

い う点に こだわっ て配属将校 の 教育行為を分析 して

い こうとするもの で ある。以下で は ， その 分析組 み を

示す。

2．学校と 軍隊 一〈 集団 の 文化型〉 か らみた配属

将校の社会的位置
一

（1）本報告の分析枠組み とな るの が シ ュ ッ ツ

（AShutz ）の 「よそ者」 論で あ る。彼の 『よそ

者』論，及びそ こ で 用 い られ て い る 中心概念を簡

単に解説す る。こ こ で中心 となる概念 は 「集団の

文化 の 型」で ある。「集団 の 文化 の 型 」 とは ，
「（フ

ォ
ー

ク ウェ イ ズ，習俗，法，慣習，礼儀作法，流

行 な ど の よ うに ）固有の 価値判断，制度，方向づ

けや指針 の 体系 の 全体を示す の に 使用 され る 」

（134 頁）。そ れ は ， 物事や仲間 たちと調和を保つ

うえで の 「信頼 に値する処理法 （redpes ）」 で あ

り ， 集団の 成員 た ち に正 当な流儀 と して受け入れ

られて い るもの で ある。「文化 の 型 」は，部分的に

明晰なもの であ り，首尾
一
貫性 に欠け，矛盾 して

さえい るが，集団の 成員たちにとっ て は，相互に

理解し合う上で 妥 当な機会を提供するの に十分な

統
一

性 と， 明晰さと首尾
一
貫性を兼ね備 え た 「知

識 」 と して みか け上現れる。そ の 意味で 「文化の

型」 は，集団 の 成員たちの行為の 指針や解釈図式

と して役立 ち，面倒な探究 の 手間を省き，到達す

る こ との 困難な真理を安楽な わ か り きっ た理屈 に

置き換え，疑 う余地 の ある こ とを 自明な こ とで代

用する とい う機能がある。集団の成員たちは，誰

もが 集団か ら伝えられた こ の よ うな 「文化 の 型 」

を 「今まで 通 りの 考 え （thinkng 　as 　usual ）」 と し

て 共有 して い る。

　 さて ，シ ュ ッ ツ は 「よ そ者亅 を接近す る異郷集

団 に永続的に受け入 れ られ よ うとす るか，ある い

は少な くとも容認 され よ うとす る者 と して 定義す

る。こ うしたよそ者 に と っ て ，異郷集団 の 「文 化

の 型」 は 「避難所 で は なく冒険 の 領野 で あ り，当

然 の 事柄 で は な く疑問の あ る探究課題 で あ り，さ

らに問題状況 を解決す る ため の 道具 で はな く，習
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得し難い 問題状況 」 （148頁）として 立ち現れ る。

その 理 由は，よそ者が異郷集団 の 厂文化の型」 が

形成 されて きた歴史的伝統 に関わっ て お らず，故

郷集団内で 通用 して い た 「あた りま え の 想定 （of

oourse 　assumption ）」 （138頁）が成 り立たない か

らで あ る。そ の ため ， 故郷集団の 「文化 の 型 1 は，
異郷集団の 「文化の 型 1 を解釈する うえで 不適切

で あ り，解釈の 指針には成 り得ない の である。 こ

の 意味で異郷集団の 「文化の型」 は，よそ者にと

っ て 「習得し難い問題状況 」 として 立ち現れ るこ

とになる。

　（2） 以 上 で み た シ ュ ッ ツ の 議論を，本報告 の な

か に位置づ けて みよ う。配属将校がよそ者で ある

こ との 指標は，なに よ りも彼らが陸軍に 所属する

現役将校で ある点 に 求め られ る。一
般に現役将校

とは，軍事力 の 編成 ・装備，訓練，戦闘 の 作戦指

導など 「暴力の 管理」 と呼ばれる専門技術や，社

会の 軍事的安全保障の 達成に 「責任 」 を有する軍

事 プ ロ フ ェ ッ シ ョ ン （Huntington，12− 18 頁，
1964） で ある。 しか し

一
端，配属将校 として管轄

の 異なる学校に陸軍か ら 「配属」 されれば，彼 ら

は否応 なく学校と い う異郷集 団の なか で容認 され

ねばな らない 立 場に置か れ る。この よ うな配属将

校の 立場その もの が，彼 らの よそ者たる所以を示

唆して い るとい えよう。

　配属将校をよそ者として捉える ことが できるの

で あれば，配属将校にとっ て異郷集団である学校

の 「文化の 型 」 と，故郷集団 で あ る軍隊 の 「文化

の 型」 を理念型 と して措定す るこ とが で きるはず

で ある。具体的に学校 と軍隊 の 二集団間に み られ

る 「文化の 型 」 の違い は，配属将校対学校教員関

係及び被教育者 の 様態，この 二 つ の 観点か ら理解

する こ とがで きる 。

　まず対教員関係 に関して は，配属将校が畑違い

の 学校教員の 中に加わっ て，果 して 調和が保ち得

るの か とい う問題 に対 し て，学校教育関係者側 か

ら出された見解が 示唆的で あ る。すなわ ち，軍隊

で は上官の 指揮命令に背 くこ となく，そ の 指揮命

令の 下に 「全体が動く仕組でなければならぬ 」 こ

とを重視するが ， 学校 で は 「そ の 事情が大 に違ふ 」

とい う。学校 で は ， 教員は校長の 統御を受けねば

ならぬが，大体におい て各教員が 「自己の 考へ を

十分に働かせ て ，融和協調して任務に当る」 こ と

を重要 視す る。軍 隊 で は 「専制 的行 動 」 が 支 配 的

で あ る の に 対 し，学校 で は 「融和協調 」 が 支配的

なの で ある。つ まり， 軍隊と学校とで は 「空気が

自ら異つ て 」 （以 上 ， 嘉納 1925 年 3・4 頁） い

る と意味づ け られ て い た。

　 こ の 点 に 関 し て は，陸軍省 が配属将校の た め に

発行した 『業務指針』の なか の 対教員関係 に 関す

る事項の 記述か らも確認 で き る。こ の なか で学校

長に 対 して は，教練指導に関し 「校長 ノ指揮監督
ヲ承ケテ服従 ノ道 ヲ厳守ス ベ 」 （3 頁）きこ とが 示

される
一

方で ，同僚となる学校教員に対 して は 「軍

二 於ケル ガ 如キ厳呼タル 命令系統 ヲ 存 ス ル モ ノ ニ

ア ラサル ヲ以テ命令権云 々 ノ考ヲ抱クコ トナ ク技

量 ト徳望 ト協調ノ精神ヲ以テ臨ム 」 （89 頁）べ き

こ とが示 されて い た。こ の ような こ とが記述され

る こ と自体，明 らか に 軍隊 と学校との 「文化 の 型」

の 相違が
， 陸軍側に よ っ て も意味 づ けられ て い た

こ とを物語 るもの で あろ う。

　
一

方，被教育者の 様態にっ い て は，配 属将校 が

故郷集団 で ある 軍隊 で教育対象と して きた兵卒と，

新たに教練指導の 対象とな る学生 ・生徒 との 違 い

を指摘 で きる。その 違い は，文相 ・岡田良平が 配

属将校に対して 述 べ て い たよ うに，学生 ・生徒の

「多くは心身発達の 途上にあるもの で あ りまして，

既 に丁年に達 しま した兵卒とは其の 事情を異に し

て居る こ と且学生生徒 の 体質は 強弱種々 交はつ て

居 ります の で，
一

定の 厳重なる検査 を経て 入営し

来 つ た 所 の 兵卒 と同
一
視する こ と」は出来ない （32

頁）とい う点 に あ っ た。心身，殊 に壮健 で均
一

な

身体をもつ 兵卒 と学生 ・生徒とで は，そ の 様態が

大 い に異なる とい うわけで あ る。これ は陸軍側 も

承知するとこ ろであ り， 『業務指針』で は上述の 違

い に加 え，「学生生徒ノ大部ハ 其 ノ 思想最モ 動揺

変化シ易キ時期二 在ル コ ト1，さらに は 「智的素養」

が 兵卒 とは異なる こ と （15頁）などが，学生 ・生

徒に臨む際，配属将校 の 最も注意すべ き点と して

示 され て い た。

　総じて い えば，軍隊と学校，そ れ ぞ れ に み られ

る 「文化の 型」 の 特徴は ，前者が 専制的行動を重

視し，被教育者の様態が均一
化 されてい るとい う

点で リジ ッ ド，それに比 べ 後者に お い て は融和協

調が重視され，また被教育者の 様態が不 均
一

で あ

る とい う点 で相対的にル
ース とい うこ とが で きる。

こ うした特徴の 相違 ゆえ に ， 配属将校の故郷集団

で ある 軍隊の リジ ッ ドな 「文化の 型 」 は，異郷集

団で あ る学校 の ル
ー

ス な 「文化の 型 」 を解釈する

うえ で は 不適切 で あ り， その 指針とはな り得ない
。

よそ者である配属将校に とっ て の 危機 とは，以上

の ようなかたちで 自明の解釈図式が無効となる状

況 に 置 かれ て い る こ とを意味す る の で ある。

（以下 ， 分析結果 ， 引用文献お よび資料は 当 日配

布 します）
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