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教育 にお け る 「男性」 研 究の 視点 と課 題

　　一 「男 とい うジ ェ ン ダー
」 の 可視化

一 「
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1 ．は じめに

　 本発表は、英語圏の 「男性」研究の成果に依拠

しなが ら、教育にお い て 「男 とい うジェ ン ダー
」

を可視化 レ 「ジ ェ ン ダー
と教育」研 究を さらに推

し進めるため の視点 と課題を提起するもの で あ る。

　 教育社会学にお い てジ ェ ン ダー概念が導入 され

た 1980 年代後半以降、「ジ ェ ン ダ
ー

と教育」研究

の 焦点は 「女性 」 か ら 「両性 の 関係性 」へ とシ フ

トし て きたが、「男性」 にっ い て は、い まだに女性

との差異にお い て
一般的 ・抽象的に語 られ るに と

どまる傾向にある。しか し、教育におけるジ ェ ン

ダー関係 の 実態をよ り詳細に把握 しよ うとするな

らば、「男性」自体に焦点を当てた研究の蓄積が不

可欠で ある。 本発表で は、「男性」研究の視点を示

した後、それ らの 視点か ら見えて くる 「男性」 の

新た な側面 を 3 つ の教育領域に お い て提起する。

2 ．「男性」研究の視点

　 （1）普遍性 とい う名の 男性性　　　　
℃

　 教育をは じめ とする 「公領域」 は、性的 中立性

を装い なが らも、実は 「男性化された 」領域で あ

っ た 。 そ こ で は、女性の みが 「女子教育1 の ゲ ッ

トーに囲い 込 まれたように、男性が 「普遍的」 モ

「デル とみな され 、女性は性的に特殊な 「二流」 の

存在 と位置づけられて きた。しか し、公領域の 主 ．

要価値で あ る競争や勝利は 「男 らしさ」 として 定

義され 、 男たちの あり方が公領域を形成 してきた。

　「男性」研究の 主要 目的の 1っ は、こ うして 普遍

性の名の 下に男性支配 を正 当化 して きた近代の 隠

れ た メ カ ニ ズ ム を暴き出す ごとで あ る。

　（2 ）
’
男性性 の 社会的構築

　　「男性」研究は、生物学的存在 として の男性の

み ならず、男性を社会的な 「男性」 たらし める社

会的構築物として の 男性性 （masculinity ）’に焦点

を当て る。 男性 性の意味は 、
一

方で 、個々 の男性

の意思を超 えた 「社会的事実」 として集合的に定

、義 されてお り、個 々 の男性の行為やア イデン テ ィ

テ ィ の あ り方はそ うした男性性の意味に よっ て規

制 され る。 しか し他方で、男性性の 意味は男性た

ちの行為の あり方にもとつ い て定義されるため、

個 々 の男性たち の行為それ 自体が男性牲 の意味の

産出と再生産に寄与する。男性は、男性性によ っ

て 形成され る客体で あると同時に、男性 性を産出

する 主体で あ る。

（3）男性性 の 複数性

　男性の あ り方は、ある時代の
一

つ の社会の 内部

で も様々 で ある 。 学校の よ うな一
つ の 組織の 内部

にも多様な男性性の構築が見 られ る。男子生徒た

ち の 中には、男 として の ア イデン テ ィテ ィ を教育

達成に求めよ うとする者 もい れば、ス ポーツ活動

に求めよ うとする者もい る し、反学校的 な非行文

化に求めよ うとする者もい る 。
こ の よ うに 、異な

る 「男 らしさ」 の 定義をともな っ て男性たちの 問

に多様性が見 られ る とすれば、それは男性内分化

として 捉えられるべ きで ある。

（4 ）男性支配 の 重層性

　 さらに、複数の男性性は必ず しも対等な資格を

持 っ て 存在して い るわ けではな く、 それ らの間に

は往々 に して序列関係が存在 して い る。
これ らの

うち、権威と結び っ き優位な地位 を持 つ 特殊な男

ら しさ の パ タ
ー

ン は 「ヘ ゲモ ニ
ッ クな男性性 」

（hegemonic　masculmity ）と呼ばれる （Connel

l995）。 これ は、女性牲 だけでな く他の 従属的な

タイプ の男性性 との差異によ っ て も定義 され る。

男性支配の 社会構造 は 、 すべ てめ男性 が す べ て の

女性を同じ よ うに支配するとい う単純な構造で は

な く、特定の タイ プの 男性bkが女性性 と他の タイ

プ の男性性を従属 させ る こ とで 、全体として の男

性による女性支配を達成する とい う構造をなして

い る。

3 ．教育達成と男性性

（1）男性化された学力競争
「
従来、教育と男性 性 との 結び つ きは、女子 の 問

題 と し て とらえ られ て きた。学校が フ ォ
ーマ ル に

語る教育・職業達成期待 と 「隠れたカ リキ ュ ラ ム 」

を通 し て女子に伝わる家庭役割期待との齟齬によ

り、女子 は役割葛藤を経験 し、これが女子 に 「地

位引き下げ」効果をもた らすか らで あ る。

　 しか し、 男性 の 場合、 教育達成をめ ぐる競争が

女子 よりも加熱する とい う別の 問題があ る。 男性

は、女陛の よ うに主婦になっ て競争か ら 「撤退」

する こ とはで きない。こ うした 「男性化 され た」

競争における失敗は、単なる失敗で はな く 「男 と

して の 」失敗をも意味する。こ うした競争が、男

子に対 して疎外感や重圧感を生み 出す可能性につ

い て は以前か ら指摘 され て きたが （天野 1988）、

こ れ らを具体的に検証 し よ うとする試みは い ま の
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とこ ろ見られ ない 。

　（2） トラ ッ キ ン グと男性内分化

　 先に述 べ た よ うに、女子は、職業役割と家庭役

割 との葛藤によっ て進路分化 しやすい ため、 トラ

ッ キ ン グによ る 生徒分化をジ ェ ン ダー
との 関連で

扱っ た従来の 研究は、ほぼ例外なく女子に焦点を

当ててきた （中西 1998）。 しか し、学力競争それ

自体が男性化 された競争で あるならば、学業成績

に もとつ く男性 の 分化を男性 に とっ て の 「ジ ェ ン

ダー ・トラ ッ ク 」 とみなす こ とも可能である 。

　例えば 、 生徒下位文化の 古典的研究 とされる

Leaniing　to　habour （Willis　1977）は 、 男子 に し

か焦点が当て られ てない ためジェ ンダー
の視点が

欠 けて い る と批判 され て きたが
、 男性 内分化の 古

典 として も読める 。 普遍性の 中に男性性を見い だ

そ うとする視点で見れば、「野郎 ども」 の 反学校的

下位文化の形成は、フ ォ
ー

マ ル な学校文化と親和

的な中産階級的男性性の ヘ ゲモ ニ
ー

に対する挑戦

と、 代替的男性牲 構築の実践である と読める。

（3 ）教育の女性化

　男性性の意味が社会的に構築されるもの で ある

以上、社会的文脈が異なれば、教育と男性性 との

結び つ きが全 く逆転する こ ともあ りうる 。 Wi聴
の研究にお い て 、 学業に熱心 で学校の権威に従順

な 「耳穴 っ 子」 たちが 「野郎 ども」 によっ て女性

化 されて い たよ うに、学業にお け る勤勉 さを女性

性 と結び つ けよ うとする 下位文化は英語圏では広

範に見 られる （Swain　2004）。 だとすれば、女子

だけで な く男子 も、教育達成をめぐっ て 、 学校に

お ける フ ォ
ー

マ ル な期待 とイ ン フ ォ
ーマ ル な期待

との 間で葛藤を経験する可能性がある。

4 ，学校スポー
ツと男性性

（1）男性支配正 当化装置 として の ス ポーツ

　学校の主要な活動 の
一

っ である体育／ス ポー
ツ

は、きわめて 男性化 された活動 で あ る と同時に 、

男性支配正 当化の巧妙な装置で もある。例えば 、

運動会の最終競技に男子 リ レ
ー

を もっ て きた り、

校内マ ラソ ン大会で男子の 走行距離を長 くする と

い う慣行は、男子 の 女子に対する優越を印象づ け

る の に効果的で ある。 体育の 授業や部活動を男女

別に行 う慣行も、男子が女子 に負ける状況の 発生

を回避す る こ とで 男性優位 とい う 「神話」 を維持

するための重要な制度である。

（2 ）ス ポーツ と男性の疎外

　 こ の よ うに 、
ス ポ

ー
ツ が男性支配正当化の 主要

装置である とい う事実は、男子 に ス ポー
ツ達成 へ

の 重圧感や特有の 疎外感を生み出して い ると考え

られ る。しか し、それを具体的に検証 しようとす

る試み はごくわずか しか見られ な い
。

5 ．生徒集団と男性性

（1）ジ ェ ン ダー
化 された い じめ

　 生徒集団は、生徒 たちが様 々 な競争を通 して

様 々 なタイプの 男性 性 を構築す る場で あ る。ヘ ゲ

モ ニ ッ クな男性性が優越や支配 と結びっ い て い る

ため 、 学業や ス ポ
ー

ツなど学校が公認す る活動で

活躍で きない男子 は 、 しばしば生徒集団内で の い

じめなどによる反社会的な方法で優越や支配を達

成 しよ うとする。

　英語 圏の研究では 、 男子集団におけるい じめに

は、女子集団 とは異なる特有の 方法が用い られ る

傾向が確認 されて い る。 そ の
一

つ が、他の 男子を

貶め る際に彼を 「女性化」するとい う方法で ある。

男性支配 の 社会にお い ては 、 男性性／女性性 の 二

項対立 は 、優位／劣位、支配／服従 とい う二 項対

立に対応 して い るため、他 の 男子 の 「女性化」は、

相手 を劣位に位置づ ける最も容易な方法の
一

つ で

ある。もう
一

つ 、他 の 男子を貶める常套手段 が、

彼に対す る 「同性愛者」 の レ ッ テル 貼 りである 。

この 方法もまた 、 相手の 男子を 「女性化された」

男 とし て男子集団内の ヒ エ ラル ヒー
の 最下層に位

置づ け る最も有効な戦絡 と して機能する。 イ ギリ

ス では 、
こ うした 、 女性性や従属的男性性の レ ッ

テ ル を用い た男子集団内の い じ め は、共学校よ り

も男子校で より顕著である とい う。

（2）校内秩序 と男性支配

　筆者が教師に対 して行 っ たイ ン タ ビ ュ
ーか らは、

男子生徒たちが、こ うし た男子集団内の 「力」 関

係に敏感に反応 して学校生活 を送 っ て い る様子が

うかがえる。また、例えば、生徒指導主事は 「力

の 強い 」 男子生徒を制圧 で きる 「カの強い 」男性

教師で ある場合が多い よ うに 、 こ うした 「カ」 に

よる統制は、教師たちに よつ て も積極的に用い ら

れてい る。さらに 、 イ ン タ ビ ュ
ー

か らは、教師た

ちが、校内秩序維持の た め に 、 生徒間の 「九 に

よ る序列関係を解消 させ るどこ ろか、む し ろそれ

を積極的に利用 して い る事例も確認された。

　手に負 えない暴力的な男子生徒を数多く抱え て

い る学校側に してみれ ば、「力 の強い 」男性教師に

よ る権威主義的な方法で学校内の 秩序維持をはか

る の は 仕方 の ない こ とな の か も しれ な い
。 しか し、

そ うしたや り方は、「男 らしさ」 と 「力」 との 結び

つ きをよ り強め、学校内の男性支配をよ り強固な

もの とする
一

方で 、結果的に女性教師や女子生徒
の 地位は低めるこ とにつ ながる。

6 ．おわりに

本発表で提起 された論点は、あくまで仮説 の域

を出ない もの で あるが、こ れ らをも とに 実証研究

を積み重ね て い くこ とが、日本の 教育に おけるジ

ェ ンダー関係の実態の よ り詳細な把握に つ なが る

と思われる 。
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