
The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

学籍デ ー
タベ ー

ス 作成の 方法 と課題

一
旧制神戸

一
中を事例 と して

一

○橘 佳江 （神戸女子 大学大学院）

○加藤善子 （立 命館大学）

○保田 そ の （龍谷大学非常勤）

　井上好人 （金沢昆稜大学）

1． 問題意識

劉 ．は じめに

　本報告は、歴史研究に供する ため の 驃 データ ベ ー

ス 作成の方法論を確立するた め の 闇題提起で ある 。 教

育社会学にお ける歴 史研究 との接続 や僕緜 性を意識 し

て、これまで の 異なる レベ ル で行われて きた研究 の 蓄

積との 対話 を可 能にす るデータベ ー
ス を作る こ とを 目

的と し て い る 。 さらには 、 今後、 新しい 分析視角や仮

説が登場 した際 に、 更なる分析に開かれたデー
タベ ー

ス として利用され る こ とも想定 して議論を進 める 。

　 この問題意識は、教育社会学お よび隣接領域におい

て 、学校を媒介とした社会移動研究がある程度蓄積 さ

れたか らこ そ生 まれた もの とい える。教育社会学にお

ける歴史研究は （そ して 二 般的 な歴史研究も同様に）、

入手 できるデー
タに騰限が あ っ たため、それぞ れ の 資

料 を入手した研究者が その資料の樹 生を生か した （あ

るい は制限 された）カテ ゴ 夢一化を行 い 、それぞれ分

析 した研究成果が、断片的に集積 される とい う結果に

なっ てい る。それ らの 断片的な研究成果 は 、 デー
タや

資料がもつ 限定的な 陸質の た めに、異なる仮説 が出現

した場含に再分析が不可能なもの が あっ た り、あるい

はカ テ ゴ リーの 不
一致な どに よ り、単純比較す ら不 可

能で あっ た りする。これまで の研究の蓄積が うまくリ

ン クすれば 、 あるい は 、 リン クが可能 な加工 自在なデ
ータが あれば、研究の 更なる発展が期待で きよ う。

　 我 々 の 研 究グル
ープ は、1896 （明治 26 ）年か ら 1944

　（昭和 19）年ま で の 神戸eg−一申学校 （以下、ゼ神戸
一

中」 と略す）の 学籍デー
タを幸運 に も入手する こ とが

できた 。 個人情報深護を背景に学籍簿や同窓会名簿等

の利用が困難に なりつ つ ある の で 、こ の よ うな個票デ
ー

タの 希少性はますます高まる こ とが予想 される。本

研究で整備する神戸
一中データベ ー

ス は教育機会と社

会移動 の 歴史研究に とっ て貴重な財産 とな るで あろ うe

本研究は、科学研究費の助成を受けて い る の で （基盤

　（C）研究代表者 ・中村隆文）、研究期闇終了後データ

を公 開 し、研究の発展の ために多くの 研究者の利用に

供 され るべ きである。そ の た めに は、新た に この デー

タベ ー
ス に対面す る研 究者にとっ て ア クセ ス が容 易な

データベ ース で なくて はならず、更 な る分柝に開かれ

たデ ータベ ース の 作成は こ の研究プ ロ ジ ェ ク トの大き

な 目的と言っ て よい 。

域 ．直接 の先行研究 二鶴岡研

　本研究 は 、 広 田を代表とす る研究グル
ープの成果

（2001）を何よ りも第
一

に依拠す べ き先行研究と して

扱っ てい る 。 鶴岡中学の 学籍清報をデータベ ース 化 し

分析 したこ の グル ープ の研究は
一

次資料 （個票）を利

用した最初の もの で、個票デー
タに基づ い た、中学内

部の選抜過程の 詳細な分析、経済状況や属籍による進

学パ タ
ー

ン の よ り精緻な分析に よる新 しい 知見を多 く

出したが 、 成果はそれだけに止まらない
。 む しろ本研

究が注 目する の は、彼 らのデー
タベ ー

ス との 対峙で あ

り、データベ ー
ス 化に際し て の 様々 な課題 と問題解決

の 過程である。

　河野論文 （2001）が い み じ くも指摘 して い る よ うに 、

棚票デー
タによ っ て 概 存の 統計資料か らは うかがい

知る こ との で きなか っ た諸側面を明らかに して い くこ

とが可饐」（p．169）とな り、データベ ー
ス を操作すれば、

一
毅 の桂会調査データ の よ うに 解斬 する こ とが で きる

　（p．170）。そ の 資料測 寺つ 「固有の 問題」 を十分理解

した上 で作成され たデータは 、
fデー

タ加工 の余地 の 大

きさ」 と、その 「拡 張閏 とい う二 つ の 性質 をもつ

（pp．178−9）。第
…

の 点に つ い ては 、 そ の デー
タ の 正確

さと範囲を担保する ため、既存統計 との 照合作用が 不

可欠で あり 、 そ の作業に よっ てデー
タを 「開かれた1

もの にす る こ とができる。 こ の 点 は第二 の性質に関係

するが、他の 中等教 育諸機 開との 「ヨ コ 1 の 比較や、

初等教育や高等教育 との 「タテ 」 の 接続を可能にす る

如．179）。

　 本研究 グル
ープは 、 河野や鈴木 （2001）によ っ て指

摘 された こ の 立揚を共 有し 、 データの 更な る拡張を 目

指す。今回、我 々 が入手する こ との 出来た神戸第
一

中

学佼の 生徒個入の 学籍肩報は、鶴 岡中学 の もの と大半

は重なっ て い るが、一部存在 しない もの もある。デー

タ の 希少性を意識する と、データベ ース 作成にあた っ

て は、第
一

に 、「データ加工 の余地の 大きさ」 の確保、

っ ま り 、 様 々 な閥題関心 に応 えるデータ加 工 を可能に

するデータベ ー
ス を作成 しなければな らない 。 その 上

で、第二 の点である 肱 張性」 を確深する。鶴岡中学

と神戸一中の デー
タを可能な限り比較検討 し、研究の

発展 に貢 献するた め の データベ ース の作成し 、 教育仕

会学に お ける歴史研究 の 豊かな研究成 果や 、 既存統計

との 「相互 参照的な関係1 （河野 2001
，p ．178）を築 くた
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めの 準備と作業が必要になる 。

1菰 課題 ： 記載事項 を変数｛園
『
る

　 上で述 べ た要求を満たすデータ ベ ース を作成す る

には 、 デー
タ の 遡及性 を確保する必要がある 。 具体的

には 、 デー
タベ ー

ス 内 の デー
タの 出所を明記する こ と

と、 処理 ・分析過程を記録する こ とである。 次節で詳

細 に記述するが 、 複数ある神戸
一

中の 資料か ら必要な

情報を取 り出 し、時代や様式 の 違 い に由来するカテ ゴ

リーやデ
ー

タ の ゆらぎを統
一一L 、 それ らの 情報を

一
つ

の デー
タベ ー

ス に統合す る過程そ の もの の 清報 と記録

が 、研究成果であ り財産になる。

　　「データ加工 の 余地1 が大きく、他 の 資料 との 比較

を可能にす る 「拡張性 1 を持っ データベ ース とは、ま

ず、資料の 記載内容 ができるだけ忠実に記録され たデ
ー

タベ ース で あ り、何 らか の操作がな された場合には

その 操作の 過程や コ ーデ ィ ン グの ル
ー

ル の 記録が漏れ

なく付記 され て い るデータベ ース で あ る。変数化 の プ

U セ ス をわか りや すい形で残 し、 将来 の 再分析などに

お い て 遡及可能な もの にする こ とが、データベ ース の

利用価値 を決定する。

　 仮説 が新たに立 て られ る度に 自在に加 工 する こ と

の で き る データ ベ ー
ス を作成する こ と を目標 に して 、

神戸
一

中のデー
タベ ー

ス 作成過程にお い て 浮上 した課

題を、具体的に記述し て い こ う。

2．資料

2−1 神戸
一中関係資料の 概要 と先行研究 との 靠EPtE

　神戸
一

中の 学籍データを構成する資料とし て は 、『学

籍簿』（明治 29年〜昭和 19年、入学年度を単位と し

て編纂）、『（主鱒 参 考簿』 （明治 43 年 〜 昭和 15 年、

卒業年度を単位 とし て編纂）、 『半途退学生徒主任参考

簿』（『同窓会名簿 （『同窓会轍 の 巻末付録、昭和 16

年、昭和 18 年）、『同窓会報』（大正 15年〜昭和 18 年、

昭和 23年）、『校友会調 （明治 33年〜昭称 23 年）が

ある 。

　 こ こ で は 、こ の うち 『学籍綱 、 『参考簿』『同窓会名

簿』の 3種類を中心 に、在学者に 関す る基本的な 1静 乏

を中心 としたデー
タベ ー

ス 作成の あ り方を検討 した い
。

　先行研究で ある鶴岡中学校個票 デー
タを用い た研究

にお い て も、主要部分 を構成 した の は、『学籍鋤 と『学

歴表』の 2種類の 簿柵群 で あ っ た （河野 2001 、 p181）。

なお神戸
一

中の 『参考簿』 と鶴岡中学の 『学歴裹』は

そ の 記載事項 に共通点が多 く、ほ ぼ対 芯す るもの で あ

る と考え られる。

　 以下 で は神戸
一

中の 『学籍綱 と 『参考簿』の 特徴

を捉 えるため、鶴岡中学校の 『学籍簿』と 『参考簿』

をそれ ぞれ比較 し、双方 の 簿冊 の 共通点 と相違 点を説

明する 。

・く様式》 の 相違 点

　 神戸
一

中の 『学籍簿』 と 『参考簿』は、鶴岡中学校

の 2種類の 簿冊と同様に 、 時期 により表簿の フ ォ
ーマ

ッ トや記載事頃に多少変化が認 められる。

　様式 の雛形は 当 日 に配布する が、神戸
一

中の 『学籍

鯒 は 、
／枚あた り 4 人 の ス ペ ー

ス が用意 された校名

入 りの 罫表で あ り、 それ を二 つ 折 りに して綴 じた形 の

簿冊とな っ てい た。こ の よ うな様式は、鶴岡中学校の

『学籍簿』も同様で あ っ た （河野 2001、p184）。 ただ 、

神戸
一

中の 『学籍簿』が 入学年ごとに
一

学年
一

冊で 搆

成 されて い るの に対 して 、 鶴 岡中学校 の それは 、
6 ，

7年分か ら十数年分が纏 めてひ とつ の簿冊で構成 され

て い る （河野 2001、p184 ） とい う違い が ある。

　また、神戸
一

中の 『参考簿』は、 1人 ea　1 枚ずつ 両

面に記入 項 目の あ る紙 を使 うとい う形に なっ て お り

（様式は当日配布）、鶴岡中学校の 『学歴表』（河野 2001、

pl83 ）に比べ て 生徒 1 人あた りの ス ペ ース は広 くな っ

て い る。

　 『学籍瀏 が入 学年度を基準に綴 られて い る の に対

して，『参考簿』は卒業者、 半途退学者、 四修者の 三種

類に 区別され構成 されて い る。こ の よ うな構成の仕方

は 、 鶴岡 中学校 の 『学歴表』にも共 通するもの で ある

よ うだ （河 野 2001、p184）が、四修者をま とめた 『参

考簿』は鶴岡中学の 所蔵にはなか っ た よ うで ある 。

・〈記載事項）の 相違点

　 各学校の学籍簿類の表簿にある記載項 目の有無を比

較でき るよ うに
一

覧に した の が 【表 1】で ある。

0 全て に 配 入 欄 あ tJ △ 一部 に詑 入 欄 あ り　 x 記 入 欄 な し

両 中学 の 記載事 嗄はほぼ一
致す るカX

”
、出身 階層の 指
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標の 1 つ である 槻 の職業1 の記載欄が 、 神戸
一申の

『学籍簿』には設け られて お らず、
一
部 （明治 36 年

入学、大正 12 年入学） の 源 籍及び保証 人 との 関係

欄」 に 「保証人職 業」 が記載されて い た。神戸
一

中の

『参考簿』の記録欄に は、『学籍簿』と重複する内容に

加 えて、生徒の在学中の 記録を記載する欄が多く設け

られてい る。こ の ように 、 在学中の 記録に つ い て は 『学

籍簿3 で はなく 『参考綱 や げ学歴 表』を用い る とい

うこ とは鶴岡 中学 とも共 通 して い る （河 野 2001 、

P184）。

・飯蔵状況の相違点

　神戸
一

中の 『学籍簿』は、1896 （明治 29）年の創
立時か ら 1944 （昭和 19）年まで の 入学者の もの が各

年欠落せ ずに残 されて お り、さらに創立時には 1 年級

お よび 2年級を同時募集 したため明治 29 年の 分は 2

冊所蔵 されて い る。『参考簿』は、明治 43 年以降か ら

昭和 15 年ま で 、 卒業年度を単位 と して 毎年 1冊ずつ

所蔵 されて い る。鶴岡中学校にお い て も、『学籍簿』は

創立時で ある明治 21 年か ら昭和 9年まで の入学者の

分が全て 残されて お り、『学歴表』（神戸
一

中の ll参 考

簿』にほぼ相当）も、 明治 41 年以 降か ら昭麹 18 年

まで 、 1年 ごとに 1 冊ず つ 、ほ ぼ各年の簿冊が残 され

て い るとの こ とで ある （河野 2001、 p184）。

　 他方、半途退学者、四修者の 『参考簿遡 は、卒業者

の それ と比 べ る と保存状況が大きく劣る 。 数年分をま

とめて ユ冊に して あ り、保存状態が悪 く欠落が多い 。

この ような半途退学者の表簿の 欠落は 、 鶴岡中学校の

　『学歴 表』に もみ られた よ うで ある （河野 2001 、p184）。

　 この よ うにまっ た く異なる地方の 学校で あるに も関

わ らず、簿冊 の保存状況に は かな りの 共通点が見 られ

る こ とがわ か る 。

2−2．デー
タベ ー

ス の 概要 と網羅状況
・入学者の網羅状況

　 図 1は 『学籍鰯 の 個票数と、 『全国中学校二 関する

諸調査』各年度版に掲載され て い る入学者数 とを比較

した もの で ある 。

多くの 年度で 、『学籍簿』の個票数が 、 『全国中学校二

関す る諸調劃 の入学者数を上回っ て い る。何 らか の

理 由で 、文部省へ の 報告書類には実際 の 入学者 よ りも

少ない 数を報告 した年があるこ と、特に、2 年生以上

で の編入者を報告 しなか っ た年が多い ことが考えられ

る。
・卒業者の網羅状況

　卒業者を把握するため に 用い る こ との で きる資料は、

『学籍簿』『（主任）参考簿』『同窓会名簿』『全国中学校

二 関 ス ル 諸調査』の 4種類あるが 、これ ら複数の 資料

の精度は時期に よっ て異な るため、必要に応じて比較

検討 しなが ら、 用い る こ とが重要 で ある。

　
一
部 に例外はあるが 、 『参考簿』の データ数 『学籍

簿』の 「卒業年」 から算出された卒業者数は 『全国中

学校二 関ス ル諸調査』の 文部省に報告されて い る値 と

毎年ほぼ
一

致する。他方 『同窓会名簿』は、これ らの

卒業者数を上回 る年が あ り （表は当 E 配布）、 中途退学

者の 一部が記載されて い る可能性が考 えられる。
・半途退学者の網羅状況

　 半途退学者に関する情報にっ い て で あるが、これは

入 学者や卒業者に比 べ て不十分で ある。 『学籍鰯 には

退学 の 日付 と退学理 由が記 され て い るが、半途退学者

の 鯵 考簿』は欠落が非常に多い た め 、 全体を網羅す

る こ とは難 し い。

2B ．ma票データ記載事項の 変数化

　個票デー
タを用い た分析を進め るに あた っ て は 、 記

載事項 を、分析に適 し た変数 とし て加工 する こ とが必

要 であ り、こ の作業が分析の 成否を分ける とい っ て も

よい だ ろ う。

　当然 なが ら、これ らの 個票に お ける記載事項は 、研

究にお ける 「変数」 として の 利用 を前提と して記載さ

れた もの で はな い 。 おそらく 『学籍簿』は 、 公 的な書

類として在籍者の 入 学と卒業に関す る情報を管理、 集

計 し、必要に応 じ て 関係諸機関に提出する こ とを 目的

と して い た と考えられ る。 『参考簿』は 、 各生徒の成績

や 陸格につ い て の記述 も行い なが ら 、 生銜 旨導や特に

進路指導に役立て てい た可能性が高い。 さらに 『同窓

会名簿盟は卒業生嗣士 が連絡先や動向を知 っ て交流を

深め る ため に作成 され た もの で あ る。

　 これ は 、当初か ら分析 に必要な変数を得る こ とを 目

的 として計画 され る質問紙調査などと大き く異なる点

で ある。 よっ て 、 各資料 の 記載事項を分析 用 の 変数 と

して 用 い る場合には 、   当該資料が い か に して編纂さ

れ た の か とい うこ とを推測 しなが ら、資料や認載事項

の性格を十分に踏ま えた うえで行 うこ と、  変数化 の

プ ロ セ ス を わ か りや すい 形で残 し、将来の 再分析 など

にお い て 遡及可能な もの にする こ とが重要で あ るだろ

う。こ の 作業によ っ て、「デー
タ加工 の 余駒 を確保 し、

か っ
、 多種多様 なデー

タ との 接続も可能になる 「拡張
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性」が確保され る。以下 では 、
こ れ らを踏まえて 、 主

な変数に関してその変数化の プ ロ セ ス と我 々 が直面 し

て い る闖題を紹介 した い 。

【親の職業】

　本人 の 出身階層は 、 階層移動 や再生産 に着目した研

究を行 ううえで、基礎 となる変数で あ り、
一
般 に 「族

籍A 「親の 職業」 f親の収入 1 「出身地域」 などが指漂 と

して 用い られ る 。

　 こ の うち 【親 の 職業】につ い て は 『学籍簿』の
一
部

（明治 36 年入学、大正 12 年入学が中心）、と 『参考

簿』（全範囲、明治 44年第 11回卒業〜昭和 2年卒業）

に掲載 されて い る 「正保証人職 業i を用 い るこ とが で

き る。

　 『参考簿』にお い て は 「正 保証人」 と本人との 関係

は、「父 」 （同義 の 記載を會む）が全 体の 約 80％を占め

て い るこ と、旺 保証 入職業」の欄の空欄は全体の 2 ％

弱に過ぎない こ とを考える と、 こ の 記 載内容 【親の 職

業】として扱うの が適当であろ う。ただ 、
こ の 『参照

簿』は卒業生に関す るデー
タ と しては充実 して い る反

面、申途退学者に関するもの は、非常に不完全なもの

であるため、 中途退学者の 【親の 職業】に関す る惰報

を得 る こ とは非常に難 しい 。

　 また 、 こ の 「正保証人職業」 の記述内容は 、 職業名

　（r教員」 ，峅 護士 」 な ど）、業種 （「農業」 「商業」 な

ど）、勤務先 （「OO 株式会社」な ど）と多岐にわたる。

こ の よ うな雑多な形式で記入 され た職 業名 を、カテ ゴ

リ
ー
化す る際の難 しさに つ い て は、鈴木 （2001）に詳

しい が 、 特に神戸
一

中入学者の 保護者の職業 に多く見

られ る商工 業者の場合に、これを旧中間層に属する噛

営業亅として扱 うの か 、あるい は新中間層に属する 「会

社員」 と して 扱 うの か とい う問題がある。こ のデータ

を用い て行 っ た研究の ひ とつ で ある井上 （2006）にお

い ては、「商業」 の カテ ゴ リーを 「近代商jr 在来商」

に分けて両者の 学佼利用戦略を比較する とい う試み を

行 っ て い る。

　 先行研究で 多く用い られて い る カ テ ゴ リ
ーを踏襲し

て こ れ らとの 比較を可能 とする こ とと 、
こ の 分析対象

にふ さわ しい カテ ゴ リーを工夫 して 編み出 し、よ りリ

ア ル な分析を試みるこ と、こ の 二 っ を両立 させ るの は

非常に困難である。いずれにせ よ、それぞれ の 寵鐵内

容を、そ の とき どき に どの よ うな判断に基づ い て 、あ

る カ テ ゴ リ
ー

に組み入 れたの か に開する記録を残 す 、

とい うこ とが大切で あ るだ ろ う。

　 【族籍】

　 族籍もまた、近代 日本の階層移動を知 る上 で 重要な

変数で あ り、士族の 1撰 凋 に 関し ては研究の 蓄積も

あ る （園田 ・濱名 ・廣田著、1995 ほ か ）。他方、従来

の 個票 データ を用い た研 究に お い て は、大 正 期以降 、

族籍欄 へ の 記載率が減少す る こ とが 知 られ てい る。 ．ま

た近代 日本 の 多くの 学校が刊行 して い た 『OO 学校
一

覧』に掲載の在学者名簿などにおい て も、多くの 学校

が大正期半ば以降、族籍の記載 を取 りや めて い る。

　神戸
一

中の個票デー
タ で は 、 『学籍簿』『参考簿避の

双方に族籍の記入欄があるが、多くは 「○○県士挽

とい う形 で記入 され て い た 『学籍簿』の 族籍欄｝ま、大

正 に入 っ たこ ろか ら、「平民」の記述が減少 して府県名

の み の 記入が増える の に対 して 、 『参考簿』の ほ うは特

定の
一一

時期を除い て 、族籍が記入 され て い る （図 2 ）。

　年度に よっ て こ の よ うな極端 なば らつ きが ある こ と

か ら、族籍の記載が、個 々 の生徒 や保護者の で はなく、

学校、あるい はそ の ときの担 当者の判断によ っ て左右

されたと考えられる。

．図 2 − 1 『学 籍鰤 』記 載 の r族 籍』
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　さらに 「士族」 と記 入された数には大きな変動がな

く、「平民 」 と 「不明 ・無記入 d が残 りの パ イを争 うよ

うに変動する こ とか ら、呼 民」をあえて記入する か ど

うか 、 とい うとこ ろに 、 何 らか の判断が入 っ て い る と

い うこ とがわか る。こ の よ うな 「不明」 をどの よ うに

扱うか は難しい ところであ るが、
一
案と Lて 「華族 ・

士 蜘 と 「平民 ・不明 ・無記入ユ に区分 して分析を行

うと い う方法も考え られ るの では ない カ 

【出身地 域】

入学者の 出身地域を知る こ との で きる記載事項として

は、『学籍簿』『参 考簿』の双方に 「保証人住所」 「本人

住所」 「原籍」 がある。ただ、こ れ らの 変数化には、検

劃す べ き課題が多 い
。 特に、畠身地 を単位と した入学

者数の 増減、輩躡率の 変化 とい っ た時系列 の 比較を行

う際に は 、行政 区分の 変更に注意する必要がある 。 特

に神戸市は明治以降数回に亘 っ て、周辺 町村の 編 入を

伴 う拡張を繰 り返 し てきたため、『学籍簿』や 『参 考簿』
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の 記 載情報を変数 として用い る際には、  記述時点 の

特定 （特に参考簿 の 場合、5 年 の 在学期間の うちい つ

記入 された もの で あるかを推測 、  分析の 基準 とな る

行政区分 （変更頻度が少ない 時期の 区分、 現在 の 区分

な ど）の確 定な どの 手順が必 要とな る 。

【家族関係1
　家族関係に関す る変数も歴史社会学的分析に お い て

重要で ある 。 特 にきょ うだい順位と学校利用 との 関係

に つ い て ぽ 進学に際して の優先度 （次三男か 長男か ）

に関 して い くつ か の知見が得られ て い る 佐 藤 （粒来）

2004、井上 2006 など）。

　神戸
一

中の 資料にお い て は 、 『参考簿』に 「家庭」と

い う項 目があり、父、母、祖父、祖母、兄、弟、姉、

妹 、 そ の他 （僕 、 婢）の 記入欄がある 。
これ らを用い

る こ とに よっ て 、きょ うだ い順位や家庭内の 子 ども数、

男兄弟 の なかで の 順位などを知 る こ とが可能で ある 。

こ の ほ か、今後の分析におい て利用可能な変数 として

は 、
「そ の他 （僕 、 婢）」 へ の 記入を分析するこ とで 、

家庭の経済状況な どを知 る手がか りとして用い る こ と

が可能であろ う。

【卒業後の進路】

卒業後の 進路 として は 、 進学先 、 就職先 、 卒業後 の 住

所な どがあ る 。 これ らは 『学籍綱 『参 考簿』の記入 内

容に加えて、『同窓会名簿』『校友会誌』『同窓会報』か

らも知る こ とが可能であ る 。 しか し、デー
タ源が多い

一一方で 、データ の 網羅性は 低い 。どの資判に も違 っ た

穰黷の 限界があ るた め 、 正確 な情報を得るため には 、

各資料の 眼界を知 っ た上 で の取捨選択が必要 となる。

　 まず 、 初期 （M29 −
［1］2，T5）の 『学籍簿』には、「卒

業後の 略歴 」欄があ り、
一
部 進学先や就職先が記入 さ

れて い る が
、 空欄にな っ て い るもの の 方が多い

。
こ の

欄がない 時期も卒業後の進路が 1備考」欄に記入 され

て い る場合もあるが、これ も記入 されて い ない もの の

方が多い。他 の 項 目が、かなり網羅的に記入 され て い

る こ とを考え る と、こ の欄が か な り早 い 時期 か ら形骸

化 して い た と考えられ る。

　 さらに 『参考簿 雪に設けられた 「卒業後」 の 記入欄

も 【図 3 】の ような状況である。『参 考簿』へ の記 入は、

各主任 （＝学級 担任）が行 っ てい た と考えられ るが、

卒業後の 進路を記入す る か ど うか は 、そ の 裁量 に任 さ

れ て い た可能 性がある。

よ っ て、こ の よ うな記述を用い て は、特定の 定点のみ

を対象 とした分析で あれば辛 うじて可能だが、時系列

の変化を踏まえた分析は 困難で あ る。さ らに、おそ ら

くは この 『参 考簿』へ の 進路の 記載が 、 卒業とほぼ同

時に行われた可能性が高い こ とを考える と 、 い わゆる

浪人の期間を経た進学者 の情報が脱落する可詣1生が高

く、そ の 場合に は、特に高等学校な どへ の進学者が実

際よ りも低く算出され る ことになる 。 なお 、 これ は 、

文部省刊行の 『全国中学校 二 関ス ル 諸調…劇 に も共通

する閤題点で ある 。

　 これを補 うもの として 、『校友会謝 （第 1号 （明治

33 年 7 月）よ り第 80 号 （昭稲 14 年 2 月）まで ほぼ 1

年 に 2 冊発勧 が ある。これの 囃 報」 とい う項には、

卒業生の 進学先につ い て 、初期は 「○○君△△高等商

業を卒業 された り」 などの 文体で、第 22 号 （明治 44

年）以降は、学校種別 ごとに 「大学及 び直購諸学校卒

業者」 などの見出しをつ けて 、学校名、学部、氏名が

表形式で列挙され て い る 。 これ を学籍簿の 氏 名と照合

しなが ら用い るこ とに よっ て 、進学先を知る こ とが可

能となる。

　 なお、こ の 進学先に つ い て は 、変数 と し て扱 う際に

注意すべ き技術的な閤題 が 2 点ある 。 第
一

は 、 高等学

校に進学した者はそ の 大部分が帝国大学な どに進学す

るため、デー
タの扱い が煩雑になる とい うこ とである。

『参考簿』に記入 され るの は直接の進学先であり、こ

れが高等学校や大学予科で ある場合に は 、最終学歴で

はな い い うこ とに留意する必 要があ る．

　 第二 は、進学先学校の昇格、降格、校名変更、統廃

合などである 。 た とえ1瀞 ［τ戸一中卒業生 の 主要な進学

先で あっ た神戸高等商業学校 （1902 年設立）は 、1929

　（昭和 4）年 に大学昇格を果た し
、 神戸 商業大学 とな

る。 進学先を変数として 類型化す る際 、 入学年次に よ

っ て 「専門学校」 と f大学」 とい う別の カ テ ゴ リーに

入れ るべ きか、ある い は別 の 方法を考えるべ きか 、 と

い っ た問題に つ い て は十分な検討 を要する 。

　【本人の 到達職業】

　 親の職業をカテ ゴ リ
ー

化する際の課題に つ い ては先

に述べ たが 、これ らの課題の多 くは本人 の職業を変数

として用 い る際にもほぼ当てはま るもの で ある。本人

の職業に 関する情報 を得 る こ とが で き る の は、『同窓会

名簿』 （昭和 16 年、昭和 18 年の 『同窓会報』巻宋 付

録 ）、 『同窓会繝 、『校友会調 である。これ らの共通

点 は 、 何 らか の 形 で の 申告に よっ て記載され た とい う

こ とで あ り、勤務先を知 らせ ようとい う意思の ある卒

業生 の みのデー
タ となるため、職業の 分布 にバ イア ス

がか か るとい うこ とに留嗣
一
る必要が ある 。

　　さらに、どの 時点で の職 業を変数 と し て用い る か と

い うこ とも検討課題 で ある。何歳の時，薫で の職業を主

要な変数 として用 い るか、好不況 、戦争、敗戦などの

影響を い かに して考慮す るか とい うこ とを検討する必
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要があるだろ う。

3．「開かれた」デー
タベ ー

ス の構築に向けて

3−1．デー
タベ ー

ス結合に際 して の検討課題

　現時点で は入学年度 ご とに編纂 され た 『学籍簿』を

基に したデータ表 と、卒業年度ご とに編纂され た 『参

考簿』を基に したデー
タ表の 2 種類があ り、

一
部の 時

期の みにあ る中途退学者 の 『参考簿』、『同窓会報 （同
窓会名簿）』『校友会誌温な どの 躊報 は 、 『学籍簿』あ る

い は 『参考簿』に基 づ くい ずれか のデー
タベ ー

ス か ら、

【氏名】を手が か りに該当するもの を検索 し、その都

度書き加える とい う形で入力 し て い る。

　今後の課題 としては 、 これ らの デー
タベ ー

ス を結合

させ て完成させ 、 他の研究者に も開かれたもの にする

とい うこ とが挙 げられ るが 、 こ の た めには検討すべ き

課題 が非常に多い
。 まず、瞠 籍簿』と 『参考簿』、 『同

窓会名簿』 とい うよ うに別 々 に編纂された資料の 詩報

を結合させ る には、本人の 【氏名】をキ
ーとしてデー

タ の結合を行 うより他 に方法はない
。 だが、こ の 【氏

名】の 扱い がかな り困難である．

　 1点目は技齢 勺な闇題で あるが 、 養子縁 組な どに よ

り、在学中お よび 卒業後に姓を変更するケ
ー

ス が多い
。

普通はその 旨が記入 されてい るが 、 『岡窓会名簿』の な

どには、何の 断 り書き もな く、改姓後の 氏名の み で掲

載 されて い るこ とがある 。 さらに ごくまれではあるが、

改名 の 揚合もある 。 また 、 改姓や改名でなくて も、1日
字、異体字、属音の別の宇を使 うとい うケ

ー
ス はか な

り多 い 。氏名を用い たデー
タ結合の 際の判断基準につ

い て も検討する 必要がある。

　 2 点 目は 、 【氏名】聨 艮を用い る上 で の 個人情報保護

の 問題 であ る 。 『学籍簿』や 『参考簿』に記載され る個

人情報は、質問紙調査の 場合 とは異な り、調査 の意図

や 目的を知らされた上 で 提 供された もの で はない
。 こ

の こ とを踏まえて 、個大 辭 蘇 護に細心 の 注意を払 う

必要があるこ とはい うまで もない 。 特に近年は、個人

情報保護法の 成立 （2003 年）の影響などを受けて、こ

の ような個票デー
タ の利用が難しくな り、廃棄され る

こ とが多くな っ て い る。デー
タベ ー

ス に疑問点が生 じ

た場合に、腰 に あた る こ とが で きな くなるとい うこ

とを想定 してお く こ とも必 要で あろ う。

3・2．ま とめ と今後の課題

　 従来、『学籍鰯 などの 個票デー
タを用い た分析 の 多

くは、分析の 遡及可 能性 、 再現姓 に 対す る配慮がほ と

ん ど行われ て い な か っ た とい える。環在 、 質問紙調査

を用 い た分析に関 して は、デー
タ ・ア

ー
カイ ヴな どに

よ り、
一

定の ル ール に基づ い たデー
タ の再利用、公開

な どが可能 とな りつ つ あるが、個票データを用い た歴

史研究におい て は こ の よ うな点で は大 き く遅れ をとっ

て い る と言わ ざるを得ない 。

　 こ の 点は 、我々 の こ れ ま で の データ入 力 、 分析 にお

い て も当て はま る こ とで あり、 我 々 は こ れ まで 、
こ の

神戸
一一

中の学籍データ を用い た研究におい て、膨大な

記載 事頃の うち、そ の 時 々 の 研 究関心 に応 じた記載内

容を選ん で優先的に入力 し、それを、分析上の仮説や

理 論枠組み に適合す るよ うな変数 と して 加 工 して分析

す る、とい うよ うな方法を取 っ てきた。これ は限られ

た時間で、大量の 個票デー
タを前に して 、研究成果を

出すた めに は必要で やむをえない 選択であっ た。当然

なが ら、哽 なる分析に開かれたデータベ ース liとい う

よ うなこ とは念頭になく、したが っ て現時…点にお い て

は 、 記入項 目によ っ てデー
タ入力の精粗 にばらつ きが

あ っ た り、変数化の プ ロ セ ス に関する記録も不十分で

あっ た りして い る。

　だが今後、こ の よ うな形で 入 力されたデー
タベ ー

ス

を、「拡張性1を持 っ デー
タベ ー

ス 、っ ま り将來の第三

者の分析に対して も開か れたデー
タベ ー

ス として加 工

す るためには 、 『学籍簿』『参考簿』な どの 原簿i冊に も

う
一
度立 ち返 り、それ らが どの よ うに して編成され て

きた の か とい うこ とを確認する必要がある。

　実際、個票の 現物を見て い る と、1 枚の 個票デー
タ

の なかで も部分によ っ て筆跡が異な っ て い た り、記入

の仕方に何 らか の 傾向が見 られたりす る こ とがあり、

これらの 発見は 、 資料が い かに編纂されたかに対する

想像を掻き立 て 、ユ ニ ー
クな仮説 へ と導くもの だ、

　原簿の 記載内容や編成原理を、そ の まま後世に伝え

る とい うつ もりで データベ L一
ス 内に組み込む こ と、そ

して 、デー
タ入力や分析を行 う際に我 々 が行 っ た何ら

か の 判断 当然なが らその なか には将来誤 りを指摘 さ

れる こ とに なるであろ う判断 もあるだろ うが 、 それ も

含めてデー
タベ ー

ス の 中に記録 として 残 してい くこ と、

とい うこ とが、データ ベ ー
ス の 肱 張陸」 遡 及性」確

保の ために重要な こ とで あるだろ う。
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