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大学入試 の 多様化 時代 における進路指導の意志決定

〜第3 の 格差として の 「ガイダン ス ・ディバ イド」〜

木村拓也 （長崎大 学）

1．問題 の 所在
一

格差研究 の 政策論的示唆の検証

　格差研究 に よっ て 経済格差 が明 らか になれ ば、

そ の 解消 に 奨学 金な どの 経済的 援助 に よる福祉

国家的教育政策 が 発動す る よ うに 、例 え ば 苅谷

（2001 ）が 指 摘 し た階層 聞 の 意欲 間格 差 が 明 ら か

に な る と、指摘 し た者 の 意図 と は裏腹に 、そ の 後

の 教育政 策の 中 で 進路意識成熟 の 問題構図が心

理主義化 され て しま い 、それ を習得で きな か っ た

個人 と、それを習得 させ られ なか っ た教育機関に

全 て の 原 因 が 矮 小化 され る形で 回収 され て し ま

う向 きが ある。近年、進路指 導現場 で 重要視 され

て きた意 欲を喚 起する進 路指 導 の 処方箋 の 是 非

も含 め 、進 路指導 の 制度論 的1原 理 的要 因 を 問 い

質す こ と が 求 め られ る の が 昨今 の 状況 で あ ろ う。

　本研究で は、高等学校に お け る 大学進学に つ い

て の 進 路指導で どん な能力や 入 試 区分が重 要視

され て い る か を問 うた め に、意志決定分析手法 で

ある コ ン ジ ョ イ ン ト分析 とAHP を行 う。既 に 、

進路指 導の 意思 決定につ い て はAHP を用 い た 鈴

木（1996 ）の 論考が あ る が、そ れ が 生 徒 の 意思 決定

で ある の に 対 し、本研究は 進路指導教員の 意思決

定 を 研 究 の 対 象 とす る。調 査 は 、日本全 国 の 高等

学校 の うち、大学 に 進学 実績 の あ る 3841校 の 進

路指導担 当教員 を対象 に、2010年 3月 に郵送法 で

行 われ た。回収 率は、表 1の 通 りで あ る。
　　　　　　　表 1 地域 別 回 収率

2．主成分分析・クラス ター分析に よる高等学校分類

　 まず高等学校を 進 学実績や 学校規模 を もとに

分類 す るた め に、1 学年の 定員数、大学進学希望

者、大 学進学希望率、国 公 私立大学 の 各 入 試 区分

（
一．・
般 1推薦1AO）へ の 進学割合 の 9変数 に つ い て 主

成分分析 を行 っ た（表 2 及び図 2）。そ うし た結果 、

第 1 主成分は
一

般入試 か推薦 1AO 重視か の 軸 、第

2 主成分は 国公 立重視 か私 立 重視 か の 軸 とな っ

た 。 次に、固有値が 1 以上 の 第 1 主成分得 点 と

第 2 主成分得点 を用 い
、 階層 的クラ ス タ

ー
分析

（Ward 法）を行 っ た 。 第 1 主成分と第 2 主成分の

主成分得点を 二 軸に散布 図上 に 布 置し 、 各 ク ラス

タ ーの プ ロ ッ トを 95％ の 楕 円確 率 で 囲 っ た の が

図 1 で あ る。図 2 の 主成分負荷 量 プ ロ ッ トか ら

図 1 の 散布 図 を解釈す る と、高等学校 は、私 立 推

薦 1AO 重視 の Cluster1（以下、　 C　1）、国公 私 立 推

薦 1AO 重視 の Cluster2（以下、　 C2）、国公 立 一
般 1

推薦1AO 重視 の Cluster3（以下 、
　 C3）、 私立

一
般

重視の Cluster4（以 下、　 C4）、国公 立
一

般重視の

Cluster5（以 下、　 C5）に分類され た こ とが分 か る 。

表 2 主成分分析 の 結果

数値　主成分負 荷量　　第 1 主成分

地 域 送付数 　　 　回答数 　　　回 収 率

北海道／東北 536 99 18．5％
関東 1283 153 11、9跖
中部 714 147 20．6％
関 西 571 77 13．5％

中 国／ 四 国 376 85 22．6％
九 州 361 119 33．0％

合計 3841 680 177 ％

　 　 定員
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大 学進 学希望 率
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一
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図 1 主 成 分 得 点 の 散布 図 とクラ ス ター分 析 結 果

固有値 3．605 1．653
寄 与 率 40．058 18．370

累積寄 与率 40．058 58、428
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　図 2 主成分負荷 量プロ ッ ト
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3．コ ンジョ イン ト分析の 結 果

　まず、自校 の 進路指導に適する入試方法 ・時期

の 組み合わ せ に順位をつ け、そ の 背後 にあ る各入

試 方 法や入試時期 へ の 価値付 けを測定す る コ ン

ジ ョ イ ン ト分析を行 っ た （表 3）。そ の 結果 、C5な

ど が 教科学力 を基盤 と す る入 試方 法 に重 き を置

い て い る
一

方 で 、C1 で は 面接以外 の 入試 方法 に

全 く重きを置 い て い な い 。また、C1〜3は 11月 出

願 （推薦時期）に 、C4／5は 、1月 出願（一般 時期）に重

き を 置 い て い る。

4．AHP の 結果

　次に 、ど の 能力 を重視 して 各入試 区分（代 替案）

で受験を させ て い る か を問 う AHP を行 っ た。
C112 で は 「意欲 ・

関心 ・適性 」 が 、　 C3〜5 で は

教科学力 を 基盤 と し た 能 力 観 の 重 要度が 高 く、進

路指導方針 が 二 極化 し て い る。Cl12 で は 推薦入

試 の C3〜5 で は
一
般入 試 の 総合重要度が高い 。

5．結語一 「ガイダン ス ・ディバイド」の 地平

　 日本型 トラ ッ キ ン グ ・シ ス テ ム の 検討 は、こ れ

ま で 、主 に 、教育課程編成上 の トラ ッ キ ン グ の 観

点 か ら研 究 され て き た （例 え ば、荒牧2003 な ど）。

本研 究 で は、進路指導教員が 抱く進路指導方針 に

関 し て コ ン ジ ョ イ ン ト分析 とAHP を 行 っ た 結果 、
「多様化 した 大学入 試 」制度の 遡 及効果 に よ る ト

ラ ッ キ ン グの 可 視化を行 うこ とが で き た。っ ま り、
どの 高校 に 入 る か だけで な く、ど の 入試区分 で の

受験 を勧め られ る 1希望する か に よ っ て も重視さ

れ る能力が異な る 。 か たや教科学力 が 重視され 、
か たや意欲 ・関心 ・適性ばか りが 重視 され る、進

路指導 の 「ダブル ス タ ン ダー
ド」 状 況 が 存在（異

な る 進路指導原 理 が混在）し て お り、中位 か ら底

辺 層 で 教科学力 を 指導方 針 と し な い 進 路指導 が

横行す る こ と で 「学 力 格差の 生成メ カ ニ ズ ム 」 と

な っ て い る 可能性 が指摘 で き る。そ れ は 「大学入

試 の 多様化 」 の 意図 せ ざる結果 とも言え、日本型

トラ ッ キ ン グ の 新 たな側 面 と し て 「ガ イ ダ ン ス ・

デ ィ バ イ ド（指導格差）」 の 存在 を指摘 で き よ う。
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網 掛 け は、　 Clusterご との 各 試 験 方 法 ・時 期 に お け る lt位 1位 に 行 っ た。
表 4 高等学校進路指導教員 が 抱く進路指導方針 に 関 す るAHP の 結 果 ＋ ＋

隻 入 試 意 欲 得意

タ　 区分　 　 　 　 　 関心　 　 　 　 　 　 　 　 科 目
’
　 　 　 　 　 適 性 　 　学 力

国 公 立大 学志望者へ の 対 応 私 立 大 学 志 望 者 へ の 対 応

諱 轟 鍍 谿 鬻 糶
科 目　 力　　 績 　　 定 　 　 要 度

意欲 　 得意　 五 教 　 記 述　 諸活 　 調査

関心 　 科 目　 科 七 　 型 学　 動 実 　 書評

適性 　 学 力　 科 目　　力　　 績　 　 定

総合
　 　 　 」1貭
的 重
　 　 　 位
要度

“ k ・網 掛 けは 、各 能 力 の 上 位 2位 まで を、総 合 的 重 要 度、順 位は 上 位 1位 に 行 っ た。
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