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1　 問 顋

　無細は 偏見の 母 駘 で あ り，偏見的態変は 祉会的葛藤 の

有力 な変数 で あ る。傭見を克服す る こ とは 恥 1三教育 に お

け る大 きな 課題 で あ る c 通常人 々 は 複 雑 な社会組織を 知

りつ くす こ と が 困難 で ある た め ， お お まか な範疇概念 に

よつ て 社会事象を認知伝達す る こ とを よ ぎな くさ れ る 。

そ の 随伴現象 と し て ，範囀の なか に あ る 種 の 固定観念 を

うえ つ け て （す なわ ち，範疇の 単純化 と特定観 念 の 汎化

と を行なつ て ）客観的真実か ら遠 ざ か る 可 能 性 が 生 じ

る。こ れが い わ ゆ る ス テ レ ォ タ イ プ 化現 ≦象で あ り，G ．

W ．ALIport に ょ る な ら
“

範ll審に 結び つ い た 信念の 誇 張

で あ D ， 当該範疇に 関連す る と ころ の 行為 を正 当化す る

作用
e

と 定義づ けられ る （1）。

　 こ こ に 明 確 度や 好意 度を 異 に す る民 族 的 国 家 的 ス テ レ

オ タ イ プ を 研究対象 と して と りあ げ る の は，民 主 教育 の

国 際的視 野 と い う背景を 蚕：視す る と と もに 目常社会 の 葛

藤 を 考 察 して い く うえ で の な ん らか の 示 唆 を 期待 で ぎ る

か と思 うか ら で あ る。ス テ レ オ タ イ プ化現象を 解明す る

うえ で ，こ の 領域を 追求す る 意義は あらた め て 論 じ る ま

で もあ る ま い 。す で に 研 究の 操作的墓盤 は D ．Katz ＆

K ．W ．　 Braly に ょっ て 築か れ （3）
， 民族 ll勺文化的差異を

見 よ うと す る 比 較資料 が 数多 く発表 され て い る （2）（6×7）

（8）（9）（12 ）
n

　本研究に お い て も，まず，わが国の 学生群が民族的 11．［

家的諸集団 に 対 し ど の よ うな ス テ レ オ タ イ プを持 つ か を

調 査 し，え ら れ た 資料 と 外 国 資料 と の 比 較 を も と に し て

論考 を 進め る、と くに 問 題設定の 軸を H 本人槃団に 鵞 く

の で あ るか ら，民 族的好悪感情に 閨す る わが 困 の 文献盗
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1

料を 発 展 的 に と りあ げ た い と考え た （4×10 ）
。 な お，考察

を 進 め る うえ で ，口本 ユ ネ ス コ 國 内 委員会が 加 眼 5 周年

の 記念に 刊行した 総合実験報告書 の 内容か ら有益な示唆

を 受け た こ と に 対 し 感謝 し た い （5）。

H　 手 　続　き

　 被 調 査群 は 大阪市霧住の 小 学生 （6 隼生
．−100人），中

、学生 （3 年地一129人），高校生 （2 年生
一94人），　 大学

生 （学芸学部 2回 生 一一70人）。 調査年月は 1958年10月 。

研究対象 と し て は 前詫文献（4）〈10）と の 比 較を 考慮 し て ，

12 の 民 族的国 家 的集団 （日本人，ア メ リ カ 人，イ ギ リ ス

人 ， ソ 連人，フ ラ ソ ス 人，中鬮人， ドイ ツ 人，朝鮮人，

イ ソ ド人，イ タ リ ア 人， ユ ダ ヤ 人，黒人）を 選 び，次 の

LA 〕LBj両課題 を 与え た。な お，調査に 要 し た時間 は 両

課題 を通 じて 30〜40分 で あ る。

　　 課題〔A 〕：

’
rab！e　 1 に 示 す よ うな 100個 の 特性表 の

　 な か か ら，12 の 対数集 団 ご と に
“
当該集団 に と つ て 最

　 も適切だ と思 わ れ る と こ ろ の 特 1生番号
”

を 5 個ず つ 選

　 ぼ ・せ る。こ こに 使用 し た特性用語 は，Katz ＆ Braly

　 以 下 諸研究者 の もの を 参照 して 編成 し た の で あ る が，

　 被調査藩 が さらに 適切な用語をあ｛ずよ うと す る なら随

　 意 101 番 以降に 付 記 させ た。他方，小学生に と つ て は

　 こ れ ら用 語の 難解 で あ る こ とを 考慮 し，対象集団 ご と

　 に 文章完成法を
．
試み た 。

　　 課題〔B 〕；12の 対象集団 を好悪 の 順 に 配列 させ る。

Table 　1 特 　 　 表

1　あ さは か な

2　 肥 制 的

3　暗ボ に か か りや すい

4　 意 志 の 強 い

5　 意 志 の 弱 い

6　 陰 気 な

7　疑い 深 い

8　臆病 な

9　 お と な し い

10　音楽的

11 　外見 を か ざ る

12　科学的

13 　革 命 的

14　家 族 的 結 合 の 強 い

15　 金 持 ち の

16　 が ん こ な

17　感
・
麿的

18　寛大 な
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19　官 能 的

20　歓楽的

21 　きた な ら し い

22　機敏 な

23　 狂 信 的

24　規 律 正 しい

25 　金 銭 つ くの

26　勤勉 な

27　 空 論 的

28　 く さい 匂 い の

29　　軍 国 主 義 自勺

30　芸術 的

31　け ち ん ぼ う

32　け ん か 好 ぎ

33　頭 の よい

34　高漫な

35　個 人 主 義的

36　国 家 主 義的

37　残酷 な

38 　自己 ぎせ い 的

39　自主 酌

40　実践 的

41 　実 力 の あ る

42　 慈 悲 深 い

43　社 交 的

44　宗教的

45　 執 念 深 い

46　 正 直 な

47　　 青熱盲勺

48　商売．」二手 な

49 　 思 慮 深 い

50　 辛中：ヒ白 

51　・
呻経 質 な

52　進歩的

53　進歩の お そ い

54　親馴 な

55　信頼で きな い

56　 優 路 的

57 　ス ボ
ーツ マ ソ i掬

58　ず る い

59　清潔 な

6061626364

酪

66676869707172

鴇

例

7576777879808182838485868788899091929394959697989900

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

1

想 像力に 富 む

だ ら し な い

短 気 な

単純 な

忠実 な

伝 統 を 愛 す る

ど っ し りお ち つ い た

ど れ い 的

ど ん か ん な

た ま け もの の

ぬ け 巨な い

の ん き な

馬 鹿 な

馬 鹿 疋 有 な

は で な

反 逆 酌

犯 罪 酌

秘密主 義 酌

貧乏 な

不 正 直 な

物 質 主 義 的

平和 的

へ り くだ っ ／

保守的

民 屯 的

む じ ゃ きな

迷 信 的

野 心 的

野 蛮 な

勇 敢 な

表か ら除外す る 

　　　　　　　 Table 　2−．  　 口本人

被 　 調

査　 群
中学 生 　　％　高校 生 　　％　大学 生 　 　％

特 性

．勤　　勉　　な 　　38．模　　倣　　A・tJ

辮
齢 2喫。瓢

貧 　乏 　 な 　 27
．
る

　　　　　　　
．
家 族的結 合

外 見 を か ざ
　　　　　　23 の 強 い
る

　　　　　　　…意志 の 弱 い
伝 統 を 愛 す 　20
　 　 　 　 　 　 　．貧 　 乏 　 なる

40 ；
莫　　倣　　自勺　51

3嫁 族 的 齢 41
　 ：の 強 い

28
鋤 勉 な 33

27i意 志 の 弱 い 　30

嵳難
を か ざ 27

221

＊＊
第 5 位 の 特 性 が 同 じ 被 選 択 率 の た め 重 複 す る と き は

　 列 挙す る

Table 　2一  　 ア メ リ カ 人

被

葦 ．一劃

特
・
「生

　中学 生

金 持 ち の

進 　 歩 　 的

派 　 手　 な

民 　主　的

旅 行 好 ぎ

％…高校 生 　 ％ i

47…金 持 ち の 52 金 持 ち の

　　　　　　　38物 質 主 義的

大学 生 　　％

32社 　交

30
．
派　手

29進　歩

25陽　 気

的

オ仁　．38
．
射ヒ

的　22派

な 　1g侵

Table 　2− ◎ 　イ ギ リス 人

交　的

手　 な

1略　 的

6044133222

ユ P 一モ ア の な い

摸倣的

欲 深 い

陽 気 な

弱 々 しい

利 己 主 義 の

理 履っぽ い

旅 行好 き

礼餤正 しい

立 派 な

忘 れ ん ぼ う

披 　 調 E

査 群

特性

中学 生 　　％…高校 生 　　％…大学生 　　％

紳 士 t・S ・3 紳 士 的 68i騨
を 愛 す 49

it 交 酌 ・・騨
硬 す

・・i紳 一・ 的 ・9

礼儀 正 し い 　33
．
礼儀 正 しい 　35i保　守 　的　33

規 律 正 し い 　33 保　守 　的　3工i規 律正 しい 　27

渚 　潔 　な 　20 規律 正 し い 　28礼 儀 正 し い 　24

Table 　2一  　 ソ 連人

被 　 調

査 　 黝…
中 学 生 　 　％

．
高 校 生 　 　％

’
大 学 生

皿 　結果の 整理

特 性

1

腰 密 主 義 的

国 家 主 義的

軍 国 主義的

ト実 力 の あ る

侵 　 略 　 的

64…秘 密 主 義 的

28i国 家 主義的

25…革 　命 　的

25実力 の あ る

21…圧　制　的

　…科 学 　的

68…秘 密 主 義的

39！意志 の 強い

281革　　命　　i1・勺

26i国 家 主 義 酌

221＋l　fき叮　　許勺
22i科 学 的

％
「
393131292323

1　 各民 族集団に つ い て の ス テ レ オ タ イ プ

課題 〔A 〕 に 関 して は それぞれ の 民 族的国家的集団 ご

と IU被 調査者鮮 か ら選 択 され た 諸特
．
性の 頻皮 （％）を 計

箕 し ， そ の 値 の 高 い 順 に 整 班 す る。Table　2 −一  〜Tabl

2一  は，各集団 ご と に ヒ位 5 個 の 特性用語ならび に そ

の 被選 択率を か か げた もの で あ る．小学生群 の 資料は，

外延的特性 （た とえ ば，
“

背が高い
”

　
“
色が 黒 い

”tsど ）

に よ り大部分が形成 され た 事実を指摘す る に と ど め ， 本

＊ Tab 正e　2 で は，比 較 の た め ，　 Katz ＆ Braly に よ る

プ リ ソ ス ト ソ 大学 学 生 100 人 の 調 査（1932），Gilbertに
よ る 「司大 学学生 333 天 の 調 査 （／950）， Prothro に よ

る ア ル メ a ア 大 学 生 100人 の 調 査（1952），
Rath ＆

Dath に よ る イ ソ ド大学 生 100人 の 調 査 （1957） の 結 果

が 記 され て い る が 紙 而 の つ こ うで 割愛 した 。（編集部）

ワ一
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Table 　2− ◎ 　フ ラ ソ ス 人 Table 　2   　イ タ リ ア 人

被　調

査．一．群

特性

中 学 生 　　％
．

高校 生 　　％ 　大 学 生 　　％

的　5工

的 　 41

的　26

的　20

的　20

被　調

査 　 群

術

手

命

交

楽

芸

派

筆

社

音

th・Sg　　74……寒　　看析　　自勺　　73芸

な
’
30 革 命 的 281杜

的 　29 音 　楽 　的　26i音

的 27
…枇 交 的 21i感

的 26…官 能 的 20i官

　　　…外見 をか ざ 20…
　 　 　 ．る

Table 　2一  　中国人

術

交

楽

情

能

中学 生 　　％　高校生　　％　大 学生

特 性

1情 熱 的 36．情 熱

陽　　気　　　な　　24i音　　楽

1磁　　
・1冑　　自勺　　23i匡易　　気

7弄　　楽　　白寸　　22、芸　　徊苛
、
「冗　．ff≒コ　　自勺　　19i窟

宀
　倉巨

　　　 Tab 豆e 　2一 

1約　　49
・
清　　熱

的　31 音　楽

な　　30：芸　　帚断

的　20．陽　気

白勺　16 拒茎　　
・
時

ユ ダ ヤ 人

　　％

的　43

的　40

的 　 33

な 　26

的　21

被　調 1
査 群 1．中学生 ％i 高校生 　　％ 　大 学 生 　　e

／e

21i商売 上 手 な　34
．
革 　命　的　23

14：

ぬ け
『
目な し・　22

．
勤　　勉　　な　　19

141実 践 的 ．16；実 践 的 19

13
…国 家 主 義的　13i商売上 手 な　工7

12…執 念 深 い 　13i意志の 強 い 　16
12…　　　　　　 象族的結合
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 16
12：　 　 　 iの 強 い

被　調

査 群

特 性

iず る い

　
…欲 の 深 い

信頼 で きな
い

陰　気 　 な

きた な ら し
い

だ ら し な い

ぬ け 目な い

中学 生　　％；高校 生　　％．大 学生 　　％

　　　宗 教 的 43
．
宗 教 的 36i商 売 上 手 な

　　　迷　循 　的　26…商 売 上 手 な 　24i金 銭つ くの

特性 　欲 深 い 17 ．僉 銭 つ くの 22i欲 深 い

　　　け らん ぼ う 15陰 気 な 19…ぬ け 目 な い

　　
．
金 銭 つ くの 15欲 深 い 16旅 教 酌

Table　2−一  黒 人

−

ρ
0643

ハ
02222

被 　 調
査 　 群

中 学 生

Table 　2   　 ドイ ツ 人

饕群 ：喚 ％ ・ 鰍 生 ％．穴羝 ％

特性

…科 学 的 57．科 学 的 64…科 tl｝・ 的 54
1

頭 の よ い 50 頭 の よ い 43…頭 の よ い 37

勤　　勉　　な　　37
．
勤　　勉　　k 　　34 勤　　勉　　コな　　34

意志・ 強 ・・ 28i響
像力 喘

・
聯 ・ 強 ・ 26

断　楽 　的 　19、意 志 の 強 い 　22 理 屈 っ ぽ い 　21

Table 　2一  　朝鮮人

特性

ど れ い 的

野 　蛮　 な

進 歩 の お そ
い

息 　実　 な

ス ポ ・一ツ
・
マ

γ 的

夢）　 敢 　 な

％ ．高 校生 　　％i 大 学 生 　　％

60ど れ い 的 55
．
ど れ い 的 37

43
轡

の ・ そ
・・

．
貧 乏 な ・・

41i　　　　　　　　　　　野 　　蛮 　　t，ft　 20

25瓢魏 撫… そ
・・

14 ：

野 蛮 な 27 …単 純 な 16

14

被　調 i
査　群 旨

中学 生　　％ i 斎校生　　％ 　大 学生 　　％

　　
．

欝
胤

．

騰 ぎい 匂 ・
・÷…だ ら 応 ・

．．
死

　　　あ
さい 匂 い

37鍵
な ら し

・・1煮た な ら し
・・

雛

鷺 i｝撚 懸魏享：：
　　 1犯 罪 的 2・i貧 乏 な 18i疑 い 深 … 3

　　　　　　Table 　2 −一
  　イ ソ ド人

被 　 調

．．査 群
中 学 生 　　％　高校姐 　　％．大 学 生　　％

特 性

一

的

的

的

な

い

そ

　
な

す

　

　

　

　

　

深

お

き
愛

教

信

和

敢

　

　

　

　

　

蕊

施

一
宀

氷

迷

平

勇

慈
進
い

の

伝

る

49 宗　教　酌

29 貧 　 乏 　 な

19 吊乙　禾［／　白勺

15．迷 　　f言　　白勺

13進 歩 の お そ

13 い

13．

13i

46…宗　　教 　　白勺　54

36i平　　禾口　白勺　27

28i迷　信　的　20

28．進 歩 の お そ　16

・・
：妄。 。 、4

3

2　 一致度指 数 ＊
の 算 出

　 K ・t・ ＆ B ・aly の 乎法 に し た がL ・，被選 択特性 の 頻度

を 計 測 して ス テ レ オ タ イ プ の一致度指数を表示 したの が

Table　 3 で あ る 。 すなわ ち，そ れ ぞれ の 民族的国家的集

団に つ い て ，全選 択度数 （本 調 査の 場合は 櫨 訪鐔査者数×

5 ）の 半分をみ た すた め に 必 要な特性用語 の 最低 個数を

分 母 と し，被調査者金員を 通 じ選 択特性 の 内容が 完郵 こ

一
致 した 場合の 当該用 語個数 （2．5） を 分 子 と す る数値

を 求 め る ．：し た がつ て，指数 1 は
一

致麦の 最 1畜値を 意味

す るわけで あ b ， 特性用 語 蛎 慰 屋が 分散す る ほ ど 分 母 の

値が 増大す る。こ の こ と は，指数が 小 さ くな る．に つ れ て

ス ラ
』

レ オ タ イ プ の 内容が・一
致「生を 欠き不 明 催 に なる もの

と角羊さオL る。

3　民 族 麟烙 悪 感 隋

　繰題 〔Bl に 関 し て は r 小学生群か ら大生 学群 へ ま た

が る順位 の 変動を Fig．1 ｝
’，こ 示 す と と もに ， 今圓 の 全員

の 平埓 順 位を T・bl・ 4 ｛
・c 求め ，1941，1946　li・igjfr「渡 の 資

＊

　index　of 　stereotype 　con5 互stency

森莱吾 ・万戊博 氏 の 共 訳 （n
ユ
ーtカ ム ： 社 会 心 理 学．

培 風 館 ，
1956 ）で は 「L！［確 度 」 と な つ て い る 。

N 工工
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料 と 照合 し て 順位相関を算出 した。

w 考 察

教 育 心 理 学 研 究 第 8 巻 第 1 号

　以上 り 結果 に 現わ れた 民族的文化的差異を 比較解明す

るに あた つ て は ，ス テ レ
ー1’タ イ プ 化現象 に 共通 の 法則性

を 論 拠 とすべ ぎで あ ろ う。そ こ で ，考 察 の 出 発 点 と して

ス テ レ オ タ イ プ化 とい う態度構成 に お け る論 理 的な 2 要

因，すなわ ち 知的要因 と 感情的要 圏，と の 関連性を まず

　 　 Table 　3　ス ラ
・

レ オ タ イ プ の
一・致 度指数

今回 の 資料 の づえ に 求 め る 。

　Table　5 は ，一．一
方で 対激集団 ご と に 上 位 10 個 の ス テ レ

オ タ イ プ 的 特 性 の 意 味 内 容 を検 討 し，そ ti）　，．．i．rで 好意的特

性で あ る と判定 さ れ る もの が 占め る と こ ろ の 選択比率 を

計測 す る こ と に よ つ て 各集団を 順序づ け た と こ ろ の 変数

軸 と，他 方 で 単 な る好悪 に よ る 選 択 順 位 （Fig．1 参照）

か ら成 る と こ ろ の 変数軸 とを 求め て 相 関を見出 し た 表 で

あ る t
．　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

’

　 　 　 　 Table 　4　民 族的好悪感情 の 推 移

＼

隊諮 群
［蝉 融 大学

・

、，32 、95。 、9、2 、957
集団 　

＼ ・丶1
　 　 　 　 　
日 　本 人 …．20 ．22

ア メ リ カ 人

イ ギ リス 人

ソ 　連 人

フ ラ ソ ス 人

中　国 　人

ド イ ツ 人

朝 鮮 人

イ ソ ド 人
．

イ タ リ ア 人 ．
v一ダ ヤ 人

黒 　 　 人

1

AV

一＿⊥．＿． ．．一一皿 ．
　 　 　 　 　 ．31

　 ．27 　 ．27　 ．23

　 ，31　　．40　　．30

　 ．26　 ．32　 ．29

　 ，36　 ．32　 ．31

　 ．13　 ．16　．18

　 ．30　　．36　　．32

　 ．25　　．24　　．18
　 ．18 　．33 　，22

　 ．17　．28　．39

　 ．16　　．23　　．24

　 艦27　 ，27　 ．20

「・24 ・28 ・・6

　 　 　 　 Fi91

集団名

　 日

　 ア 　 メ

　 イ　ギ

年 衡 　194 工

　
1 ．23　　．10　　，38　　　−

．28　　．18 　　．57　　．49

．36　　．27　　．68　　．49

　 ．一　　　一．一　 ．38　 ．50

　 − 　 　 　 ．30 　 −

〕．21　．17　．32　．36

，50　．40　，33　　− ・

　一　　　　@　广　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　黶

@ ． 　 一 　 　　　

．63 ．36　　．22

　．43 ，45 　，

　．61 ，54 　．

　．26 ，37 　　．22　　，4

@ 　 ．49ww
−

一旨 　 本 　
人

　 　 本 　 入

　 　 リ

人 　 　

ス 人 ソ

連
　人 フ ラ

ス 人 り ． r

国 　 人

　 イ 　 ツ 　 人

ｩ 　 鮮　 人

C 　 γ 　 ド

人 イ タ　
ア 人 ユ ダ ヤ

1 黒　　　

人 　　　　　　

　

　

ρ

＝

．

63

19

，

1946

工

562798310

　　1　　　　　　

ーユ　P ，92

946

．

1959

19

　

46

1959

12

47328610

　

　

　

　

　

　

1

　

　
　
11

1549226

0 　　　　　　

「 ⊥　　　 11 ρ ＝ 、 591941

1959Table 　 5 　
ス

レ

タ

イ

的

意

度

@

　　

族好

順 位
と
の 相関

256

89

o11

ドイ ・ソ

丶 イントノ  

『

ラ ン ス 人

イギ弓 ス ノk イタリ
ア人 i 虹　人 　ア メ　リ　 カ入

ユ ダ ヤ
八 12 　

　
Q

− 一
一く〉一一一一一〇一 一一一一つ一一一朝　鮮　人 集団名げらレオタイブ的驚度勝蝿

日 　 　 冫 ‡

　 　 ノ 丶 　

． 　 　 　1

D2 　 　　　

　 　　 　1

@ 　 　 　

　 　 　

ア S リ

人 イ ギ

ス人 ソ

連　人

tラソ7

人 中

国　人

hイツ人

朝鮮人

C

ド人

タリア人

コ・ダヤ

028

／
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06A

．
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．
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2O −

亠
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学

位
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原 谷 ・松 山 。南 ； 民 族的 ス テ レ ナ タ イ プ と 好悪感情 に つ い て の
一一

考察 5

　こ の 表 で は，Katz ＆ Braly もす で に 指摘 し た と お り

“
ス テ レ オ タ イ プ 的特性 の 内容に お け る好意性度 合 と民

族的集団に 対す る 好悪の 順位 と は ， 概 して 平行関係に あ

る が ， か ならず し も完全 な 合 致 を もた ら さな い
”

と い う

傾向が 明 らか で あ る。そ して ，本 凋査 の 場 合，と くに 涯

怠 を要す る と 右えられるの が ， 目本人に対ナる態度 （自

己 乕属 感）に 現わ れ た と こ ろ の 1｝1変数間 の 極端 な 矛盾で

あ る。同様の 傾向は 他 に も， た と え ば イ ギ リ ス 人に 対す

る態度 と イ ソ ド人 に 対す る 態度 と を対比 し た 場合に 明ら

か な とお り，見 出 され る。こ れ を 論理 的 に 説明す る な ら

民族的態度、一お け る 知的虫 困 と 感
丿
』的 安 囚 と の 分裂で あ

る と い え よ うc もと よ り， こ の よ うな分裂現象は ，
ス テ

レ オ タ イ プ化 自体 が 未分化 な 態 度 組織 で あ る と こ ろ か ら

当然 予 想 され た 結果で は あ る が，資料比較 の 意義 を 深 め

る もの は 分裂の 具体的形態を追求す る こ と に あ る と 巳

う。以 下，1侖 旨 を 2 つ に 区 分 し て ま と め て い ぎた い 。

　 1　認 知 的 要 因 ： ス テ レ オ タ イ プ 的特性 の 一致 度

　す で に 見 た とお り，Table　 2 で は 12の 文」象集団に 対 し

て 本 凋 査群 が 示 した と こ ろ の ス テ レ オ タ イ プ 的特性は ，

各叢団 ご とに か な り特異 で あ る。そ し て Table 　3 は それ

ら集団の 特性像が どの 札斐ま で 明礁 で あ るか を計測 した

わ け で あ る。Table 　 3 の
一

致反 指数は 全般的に さほ ど高

くない こ とが わ か る 。
こ の こ と は ど の よ うに 考察 され る

べ ぎか 。

　Gilbertは ，プ リ ソ x ト ン 大学 生 が拶32でr貭 か ら1950

年度に 及 ぶ 18 「間 に ，・．一．・致度指数 を め だ つ て 低下 させ た

根拠 に つ い て，

　 i） 社 会 科 学 的久1［識 の 浸透

　ii）学生 層 の 大衆化

　i三i） マ ス ・メ デ ィ ア の 自戒啓蒙

と い うよ うな 諸条件 を 考 え，一致皮指数 の 低下 と い 5 拝

象を認知的要因 の 分化 で あ る と し て歓 迎 し て い る。

　Gilbert の 解 釈 は，睡情を異 に す る 本盗粘 こ と つ て そ

の ま まあ て は ま る は ず の もの で は な い が ， か な りの 示唆

に 冨 む こ と は 見 の がせ な い 。ま ず ， i ）社会科学的知 喪

と い う点 に 闘 し て は ，　
L‘
か か る粥 査は 被験 者 に 対 し て 汎

化を強喪す るもの で あ り，と りもな お さず知性を 侮辱す

る もの で あ る
”

（3，p．　252）と の きび しい 批判 の 芦が今 回

の 大 学 生 群 か ら も発 せ ら れ た。さ らに ，｛i） 望生 層 と い

う点に 関 して は ， ア ル メ ニア 大学生群 ， イ ン ド大学生群

に お け る一致度指数が それぞれ高 い （Table　 3 ） 畜実 と

＊
資料 は 大 撃生 群 の 場 合 に 隈定 され た 。な お 上位 5 特

　性 に 関 す る ス テ レ オ タ イ プ 的 好 息 度 の ％ な ら Table

　   に よ つ て 中学 生 群 ， 高校 生 群 の μ 今も求 め る こ と

　 が で き る 。

対比す る なら， 本資料 の 場合は い ち お う妥当 （すな わ ち

elite 層 で は な い ） と奄え られ る。け れ ど も，一
致度指数

を 上
一
Fさせ る具 体的条倡に つ い て の 明快な 断 走 を 行な 5

こ との 列 可 能 で あ る点 は 今回 の 資料の 限界 か と 思 う。 た

と えばレ有意差 と まで は い えない に せ よ 1．1手 。高杢交 ・大

学 の 3 群 の 一致度指数の うち，最 も鋼識 乏 し い は ずの 申

学 生 群 の 値が最低 とな つ た事，劇 よその 感 を深 くさせ る 。

　わ れ わ れ と して は ，一致矍指数の 低 さを 醒 釈す るに あ

た り，

．一
義的 に 知的分化 の た め で あ る と断 じ る こ とを 控

えた い 。 その 面 の 可能性 と ならん で もうひ とつ の 面の 可

能 性 が 浮か ん で く る。す な わ ち ，
ユ ネ ス コ 国内委 且会 の

実験 報 ［ 書もい うとお り，本邦学 ↑走に とつ て は
“
人種閇

｝盧は や や 硯 念的で あ る か もしれ ない （5， p．56）”

段階 で

あ り＊異 氏 玖 集団 に 対 す る無 関 心 性 が み られ る の で あ り，

そ の た め に こ そス テ レ オ タ イ ブ 的特性像が 不 明 碓 と なつ

て い る。少 な くと も中雪 土群 の 場 合一致度指数が 低い の

は知 的分 化 の た め と の み 考 え られ な い 。Table　 3 に ，そ

の よ うな笋例 を求め る なら ， イ タ リ ア 人に 対する 一致度

指数 ， また 朝鮮入 に 対す る
一

致 し鮨 数 乃 ， 各争令群 ご と

の 推 移 の 頒 ［Jは ま さ し く逆 で あ る 。お そ ら く，前者 の 場

合 は燕知
1
芝が低すぎる た め の 瓸で あ る と解釈 して よ い で

あろ う。

　 2　 感 情的 嬰 因 ： 偏 見機 能 に つ い て

　Fig．工 と Table　4 と を 通観 し た うえ で 指摘 し た い こ

と は ，内集団 （日 本人） を 第 1位 ｝tde 択 す る 態度が学令

の 推移 と時流 の 麦化 と を越 え て 明 らか に
一貫 性 を 有 す る

反面 ， 外集 団を遊 択す る 順耽が あ る程度 の 動揺性を ｝白し

うる こ と で あ る。し か も， な お ，Table　 4 の 順位相関係

数 レ IE さが 意昧す る と お り，こ の よ うな動 揺性 を 阻 む と

こ ろ の な ん らか の 固定化傾向がイ在する こ とで あ る。こ

の 固定化の 事実を 角了明す る もの と して ， ス テ レ オ タ イ プ

化 現 蜘 一お け る 感 「跳 瓜 囚 が検 討 され るわ け で あ る。

　具体曵Jに い うな ら，欧）校資本主義的先進 国に 対す る選

択 辰位は 概 し て 上 伽 こ あ る Fig．1 に お け る 人手生群 う

遺 圦 形 態 だ け が わ ず か に 例外的傾向を もた ら すに すぎ

ない ）。　 また，民 厩的少数者 集 団 を 国 際的に 代菱す る と

解 され る と こ ろ の 羔 人 。ユ ダ ヤ 人に 対す る選択 順 1たは 例

外な く 阿 4に あ る。と くに わ れ わ れ の 注 目 し た い 尉 よ｝

朝鮮入に 対す る 態炭 で あ る。1941F 斐の 日独伊
・
軍亊同哩

ドの 4ユ例を 除 外す る な ら，こ の 集団ec対す る 選択順位 は

　＊ 委 員会 の 報 告書 に み られ る と こ ろ の 東京，広 島 両 教

　 育 大 学 附 属 高 校生 の イ ソ ド ネ シ ア 人 に 恩 ダる 態 度，イ

　 ギ リ ス 人 に 対 す る 態 度 の 砺究は ，こ の 段階 の 真実 で あ

　 る こ と の 妥当 性 を よ く示 して い る と 思 うし ，
ス テ レ オ

　 タ イ プ 的態度変 容 の 具 体 例 を 扱 つ た 貴 莊な 資料 で あ る

5
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決宅的一 最
』
位底 の で ある。

　 わ れ わ れ は 声 霧 の 出 発点 と して Table　5 を か か げ た の

で あ るが ，そ こ で 注 意 し た こ と は ，日 本人 ）臼己 帰属感

に お げ る知 酌 。感情的 酊夏因間 の i留度り 矛眉 G巽択 「頁位

が第 1 位で あ る に もか か わらず ス テ レ オ
’
タ イ プ 酌特性隊

の 好意巌
／

1 は 第 10他 で あ る） と い う点で あ つ た 。こ の チ

実を，今 股 i，佃鮮人に 将す る ア度に み あた る と こ ろ の

知的 。感惰的画要囚問 の い ち じる しい 倉釵性 と い う寿象

へ k，，　，」一さぜ た い 。 日本人 に と り，目本人集団 と 創鮮人集

団 と は ， 歴史的地 理 的条件か らい つ て，対象 12エ団の う

ち で 最も熱知庄の 高
1．藻 団 で あ る．そ れが，なぜ こ れ ほ

ど り きわ だ つ た 対照 を 示す の で あ ろ うか。

　L 」支理 論 に 1副朔を求 め るな ら，こ うした 対照 を生 じ さ

せ る うえ で 大ぎな 比 重 を もつ もの こ そ ス テ レ オ タ イ プ化

固 有 の 偏見的機能 で あ る と い え よ う　 こ こ に ，あ え て

‘‘
偏見

”
と い う語を 使用す る の で あ るが，そ の 愉 拠 と し

て 次 の 点 を あ げ た い 。 i） は，　 Table　 5 に お け る 内芽団

像 の 好意1一攴合 （18．2％）＊
）bミ低す ぎる 点で あ る 。 諸外国

の 研ノu
（2）（7）〔9）〔lz）｛こ お ，す る当言亥数看｝｛は 栂 し て 50％ 2 ゴ越 え

なか に は に 100％ 近 い もの さ え 見 られ る。お そ ら く，社

会 心 理 学 K一は，民 族弓」 心 主義が 優越感 とい うアクLl を と る

こ と に 対 し て さほ ど 疑義 を 感 じな い は ず だ と 思 う＊＊
　そ

れが ， 本調査 に あつ て は，逆 に 劣等 読 と い う形 で 出 て い

る の で あ る。か りに ，こ の よ うな 倒錯を ぱ，第 2 次大戦

以 降に お け る 日本 の 国 ［e「． lb地 位 と か 政 府 の 外交方針に も

と つ く必然 の 渉 来で あ る と 解釈 し うる に せ よ，民 埃的劣

t，恣が か な り強 い とい う1：実は，偏 見の 機能化 L と つ て

有利 な 素地 で あ る こ と を 見 逃 す わ け に は い か な い 。

　ii）は，’∫僻人占対す る ス テ レ オ タ イ プ像 が 極 愚こ 非

好意的だ と い う点で あ り，こ の 理 由 と して．．E這 の 自し

帰属 約劣 等感 か 隣 国 人 に 対 して 投 射 され た の で あ ろ 5 と

す る 推 命が 戊 り立 つ
。

ユ ネ ス コ 実験学校の 川崎 市 ［日島中

学校 で っ
‘
勦鮮人 に 丸す る偏 見 の 除去 に つ い で

’
と い う

搬 告 （5，p．134〜工84）が 示す と お り，本邦 き徒 た ち の

朝鮮人集団に 対す る
一．一

般的急度感清 は ， 客観的認義を深

め られ る と き
『，容易に ス テ レ オ タ イ プ 的な 消極性 か ら変

容 し て 理 性詢な 私 極性 の も の へ と移行す る 可 能性 が あ

る、，ま た TaUe 　3 に み る各丁令群 ご と の 朝鮮人 に 対す る

ス テ レ オ タ イ プ 的特陸の
一

致度指数 の 搾移 が 示唆す る と

こ ろ を 萼慮す る な ら，知的抵 抗 の 乏 し い 場 合 ほ ど 民 族諭

劣等惑を 代償 させ る た め の 枚射墓 と して こ の 集に像 の ス

テ レ オ タ イ プ化が川 い られや すい と い えそ うで あ る。

　か りに ，

一
歩退い て ，本調査 に み られ た と こ ろ の 非好

意・
［ 竹性像 を裏づ け る 1由 と して李欺 免政 潅の 対 H 外交

＊ こ の 算定 まわ れ わ れ の 判 定に よ る もの で あ る か ら，

念 の た め Table6 を 添 え て お くc

＊＊
森索 1碍 ・万 ド

1
博 氏 共 訳 の 酊掲 書 臥 よ ethnocentrism

の 訳 語が 「民 族的仮越 砿」 と な つ て い る 、，

　　　　Table 　6　ス テ レ オ タ イ プ 好忌 皮 （Table　 5 ） に 関す る 算 出例

  日 本 人 像 　 　 　 　 　 　 ．　 　   Eti鮮 人 敏

調 査 群 1中学 生 　％ 高 校 生 　％　　 大 ナ．生 　％

特 性 野
を 愛 す 2・誌 鰯 い 22 る

　 　 　 頭 の よ い

　　　 模　倣 　酌

　 　 　 商 売 上 手 な

　 　 　 短 　 気 　 な

動　勉 　な

家 族的結 合

の 強 い

1

脅　乏 　な

外 見 を か ざ

る
1

い強の志意

38．模　　ζ放　　白勺　40ty：　倣　　直勺　51

；欝 ・響 ∴二1
23

…
辮

結 合

噺 霧 ：：
　 貧 　　乏　　オに　 22　寝　　，「丁学　　血 　　19
16妃 ぎせ い 15 貪 乏 な 19

・6蒙・ …
、4・ 守 i・・J ・9

14：る
　 　 ：ユ

ーモ ア の
、9

　 　 　 　 　 　 14 な い　 け ん か 好 き

聡 ・ ・ の
・鷹

耀 す 1・

調 査群 　　中学ノセ　％ 　　高校 生 　％　　 大 学 撃 　％

恃 　 1三

ぎ た ’よ ら し　38 く さ い 匂い 　37 だ ら し な い 　26

11・ ・ … 1… し
・・惚 ：l

i信頼 硝 な 26 ：

執 念 深 い 21 の

　　　　　　　だ ら し な い 　19進 鬢 の お そ 　20
鼠 け L「な い 　 22　 　 　 　 　 　 　 ・　 　 、　 ．

だ ら し な い ，、

…ず ・ い 18
疑 曽 炎 い ・3

…
氾 ，F’ 的 ，、

舷 な 18
…
残 酷 ・…

　　　　　　　陰　　気　　ち：　14執 念 深　  ・　11
f　 る　 い 　20

　　　　　　　げ ん か 好ぎ　14．ず　る　 い 　11
1 げ ん か 好 ぎ 　 17

降∴ゴ ・毟  斜∴
＊

反意好 48．8％ 26 ．　3％ 18．2％ 好 地 度 1
0％ o％ 0％

＊ 好 首 的特性で あ る とわ れ わ れ が 判 疋 し た も の （ゴ ヂ ッ ク ） の ％ 値 の 和 を 全 ％ 和 て 割つ た 比 率

　な お ，他 に た と え ば
“
家 族 的 結 合 の 強 い

”

と い 5 よ うな 特性を 好意 的 で あ る と 半1」定す べ ぎか 否 か とL5 疑 問 も

　一応 旋 出 され た 。

6

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology
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一・

考察 7

とか在日朝鮮人 の i・か れた 社会的悪条件 と か の 現 実 を 列

挙 した と こ ちで ，　
“
だ か ら選択順位が 最下位で あ る

”
と

い う帰結 に な ら ない こ と は これ ま で の 論述が明らか に す

る とお りで あ る。む し ろ，知的 ・感 情的両変数 の こ の 場

合に お け る合 致性 を
“
事実を誇張 して まで ネ ガ テ ィ ヴな

信念 を汎化す る （1，p．9）
”

とい うス テ レ オ タ イ プ 的偏

兄機能 の 典型化 と し て と らえ る こ と が重 要で あろ う。

　　　　　　　　 Y 　 要　 　　約

1．　 12の 民 族的国家的集団に 対 す る大阪市在住学徒 の ス

　テ レ オ タ イ プ が質問紙法 に よつ て 求め ら れ，各集 団 ご

　 と に 上 位 5 特性 を 表示 し た 。

2． K ・tz ＆ B ・・ly の 手脚 こ よ り，ヰ1学生，高校生，大

　学生 と い う標本群 ご とに ス テ レ オ タ イ プ の 一致度指数

　を 求め ，そ れぞれ ．24，
．28

，
．26　とい う平均値を得

　 た。

3．　民 族的好悪感情 の 順位 を 測定 し た 結果 か ら，ス テ レ

　オ タ イプ を通 し て 示 さ れ た好意性 と の 関連 を考察 し

　た。と くに 注 意された の は ，11本人学生 の 自己帰属 感

　 に お け る知的感情的 1山」側面 の 不
一・致 で あ る。

4．　対照的な結果と し て 朝鮮人に 対す る ス テ レ オ タ イ プ

　 の 非好意性 と 選 択順位 の 低 さ と の 合致が指摘さ れ ， 検

　討が加えら れ た 。

5． われわ れ が 得 た成果を 理 論的 に 次 の 2 点 に 集約して

　 み た。

　 i）本邦学徒 の ・一
致度指数が あ ま り高 くな い 根 拠 と し

　　 て は ， 知酌分化 とい う面 の ほ か に ， 民族的無関心 と

　　 い う面が 指摘 さ れ よ う，

　 ii）欧米 資本主義的先進国に 対す る 日本人学徒 の 劣等

　　 感は，朝鮮人 の ス テ レ オ タ イ プ像へ 投射され る 可能

　　 性が あ り，客 観的理 性 に もと つ く認識に よ り偏見 を

　　 克服す る必 要が感 じ られ る 。

丈 献

（1） Allport，　 G ．W ，　 ヱ
”he 耀 z齠 げ f」ノψ ♂ガ‘θ．

　Carnbridge： AddisQri−XVesley，1954．

  　Gi！bert．　 G ，　 M … 、Stereotype　persistence　and

・h・・ge　am 。 ng ・・11・g ・ ・tudents ．」．　abn ，＆ ・・ c．

　／
’
sych θ 1．，　1951

，　46，　245−254，

（3）　Katz，　D ．＆ Braly
，　K ．　 W ，： Racial　stereotypes

　 of 　100　college 　students ．　」．　abn ．　＆ 　soe ．　」Pミ｝厂一

　 chol ．，　1933，　28
，　280−290，

  　楠弘閣 ： 民 族 好 性 品 等 の 研究． 心 理 学 研 究 ，

　1941 ， 16，
2，口 本心 理 学 会 第 8 回 大 会 報告64・

｛5） 日 本 ユ ネ ス コ 国 内 委員会 ： 国際理 解 の 教 育一 総

　合 実験 研 究一 昭 32．（同委員会刊， 非売 品）

  　Prt〕thro ，　 E．　 T ．　 ： Crosscultural　 patterns　 of

　 national 　stereotyPes ．　」．　soc ．　Psyc／i．ol，　1954，　40，

　 53 −59，

（7） Prothfo
，
　 E 　 T ．＆ Melikian

，
　 L 　 H ．： Studies

　 ｛nStereotype 皿 ： Arab　students 　in　the　Near

　 Eest，訊　soc ．瓶y‘漁o乙，1954
，
40，237・．243．

  　Prothro，　E．　 T ．＆ Keehn ，　 J・D ・：Stereotypes

　 and 　 semantic 　 space ，訊 　soc ．　 PSychθ 1．，
1957，45，

　 197−209．

（g）　Rath
，
　 R 　＆ Das，エ P．： Study　in　 stereotypes

　 of 　cQ 正lege　freshmen 　and 　serv 童ce 　holders　hユ

　 Orissa，　 India，　towards 　themselves 　and 　four　o｛her

　 f｛ereign 　nationa ユities．」L　soc ．　Psychol．，　工958，47，

　 373 ・385．

  　佐 藤幸治 ： 心 理 学 の 基 礎．黎 明 書房，昭 23．

　 137−144 ．

Ol） Vinacke ，　W ．　E．： Stereotypes　 as 　 social 　con −

　 cepts ．　」．　soc ，　It’sンcゐol．，　1957
，　46

，　229−243，

（12） Zaidi，　 S．　M 、＆ Mesbahuddin 　Ahmed ： National

　 stereotypes 　of 　university 　student 　in　East　Pakistan・

　 」二soc ．　1
，
Sbtchol ．，　1958，　47，　387−935．

　　　　　　　　　　 （1959 年 7 月16日　原 稿 受 付 ）

一 7 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


