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　 こ の 研究は ，名古屋大学医学部精神医学教室 ， 村松常

雄教援を 長 とす る 総 合研究 唱 本人 の 性格 と文化 。 の
一

部 と し て 行な わ れ た もの で あ る 、研究 費は ロ
ッ ク フ ェ ラ

ー財 団 の 基金 に よ つ た。 こ こ で行な う報告は ，総合研究

の 報 告書 の
一

部 で あ り，第 24回 日本心 理 学会大 会 に お い

て そ の 概略を 報告 し た （10・SD）
。

1　 目 的

　上記 の 総含研究班 に お い て ，わ れ わ れ に 課せ ら れ た任

務 は ， 親 の 育児方法 ・養育態度 と 幼 児 の 性格形成 の 関係

を，field　 survey に よっ て 明 らか に する こ と で あ つ た 。

こ の 談 題 を 十 分 に 解 明 す る こ と は で きな か つ た の で あ る

が ， そ の 詳細 は 研究班 の 報告書 に やず る 。
こ こ で は ，そ

の 研究 の た め に 考案 し使用 した 幼児 の 性格検査 と そ の 結

果を中心 に 報告する 。

　わ れ．わ れ の 課題で あ つ た 親子 関係 と性格の 問題は， ア

メ リ カ で は か な り以前 か ら．わ が 国 で も戦後，きわ め て

多くの 研究者が さ ま ざま の 角度 か ら検討 を続け て い る 問

題で あ る（14・コ5・16・24・z6・29）。最 近 に お い て も，第 23回

日 本 心 理 学会大会，第 27同 応 用 心 理 学会 大 会 に お い て ，

こ の 問題 に 関 す る シ ソ ポ ジ ウ 厶 が 持 た れ ， さらに 個 々 の

研究発表 は 多数 な さ れ て い る。い ま こ こ で ，過去 の 研 究

の 成果 を ふ りか え つ て み る こ と は さけ た い と 思 う。 す で

に ，多 くの ア メ リ カ の 研究 も紹介 され て い る し，東 西 の

研究 の 要約 も数多 く出版 され て い る か ら で あ る （1・3・u ・

ユ3，　22，　31＞r

　 わ が 国 に お い て も多 数 の 研 究 が 行 な わ れ た の で あ る が

研究 の 量 に 伴 なつ て 成果 は あ が つ て い る とは い え な い よ

うだ 。こ れ は こ の 課題 へ の ア ブ ロ ーチ の 困 難 さ を 示 し て

い る こ と もた しか で あ ろ うが ，い ささか 安易な 態度 で 課

＊ 　Ch 孟工d　 personality　 and 　 cultural 　 backglound．
＊＊ by　 Taketoshi　Takuma （Gaknsh 〜ii？r　 U ／liz’er’sit）J）

＆ Aklra　Yoda （乙「nivers 〆！y　of 　Tok）
”o ）

題 に の ぞみ ， ア メ リ カ で の や りか た を そ の ま ま踏襲 し ，

小規 謨な形 で 日本 で や つ て み た とい う よ うな 研 究も少な

くな い よ うに 思 え る。した が つ て ， 親 子 関係と幼児 の 性

婚 に 関す る一
般 的公式や 体系的な 理 論 は 望む べ くもな く

断 片 的 な 小 さ な資料 の 集積 と い うの が， こ の 分野 の 現状

と い え る で あ ろ う〔4・＄ 6・8・9・／9・21＞。

　従来，わ が 国 で 行な わ れ た こ の 種の 研究の 弱点 の ひ と

つ と して ，幼児 の 性格 の と ら え か た が あ い ま い で あ つ た

と い 5 こ と が考え られ る。多 くは 教師や保 母、あ る い は

母 親 に よ る 評定を 用 い て 幼児 の 性格を と らえ て い る 瓜

妥当な もの で あ ろ うか 。 親 子 関係 と の 関連 を 見出す こ と

が主眼 で あ る研 究 に お い て，一方 の 変数 で あ る 幼児 の 性

格 を と ら え る 方法 と して 十分 に 適切 な 方法で あ る だ ろ う

か 。 幼児 の 性格 を 測 定す べ き適切 な テ ス ト法 が 見 あ た ら

な い た め に ，他人 の 評定 に よ らね ば ならな か つ た の で あ

ろ うが ，正 確 さを欠 く結果 を 導 く こ とに な つ た の は 否 め

な い 。

　 わ れわ れ の 出発 点は こ こ に あ る。ま ず幼児 の 性格 を よ

り正 確 に，よ り客観 的 に と らえ る 方法 を 探索 した 。 そ し

て ，い ち お う満 足 で きる テ ス トを作 りあげ た e こ の テ ス

トを ， 4 才か ら 6 才 ま で の 幼児 に 旛 行 し た 結果 ，そ れ ぞ

れ の 幼児が お か れ て い る 社会的 ・
文化的な位 置 に よ つ て

性格 に 差 が あ る こ と が 明 ら か に な っ た 。

1 　 方 法

　わ れ わ れ が ，あ る幼 児 の 性格 を 記述 し よ う と す る と き

か れ の 1 口 の 行 動 を つ ぶ さ に 観察 し分析す る な ら ば ，か

れ の 性格 の あ る 面 は か な り正 確 に 表現す る こ とが で ぎる

で あ ろ う。
こ の よ うな観点 か ら塁次 の 諸 9標 が実現 さ れ

る よ うな テ ス ト を製作 した 。（注 ）

　L 　対象は 就学前 の 幼 児 とす る 、

（注 ）テ ス ト製 作 の 出発 点 に お い て （幻 ） か ら ヒ ソ ト を 得

た 。
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　 3． 幼 児 が ，日常生活 に お い て 示す行動 を で き る だけ

　　 あ る が ま ま の 姿 で と らえ，そ の 行動 か ら，か れ の 持

　　 つ い くつ か の 行動特性な い し性格特性 を抽出 する 。

　 3．　幼児 の 家庭 の 状態や 雰囲気 ， 家 庭 内 の 入 間 関係 も

　　 推定す る こ と が で き る n

　 4・ 横 断的研究の た め の 道具 と して 使用 し うる と 同 時

　　 に ，個人的な 分析も可 能 で あ る c．

　 5、 対象が 幼 児 で あ る か ら，特に 数験者 は 平易 な態度

　　 で テ ス ト事態 に は い る こ と が で き，そ し て あ る 時間

　　 テ ス トに 対 す る興 味 を 失 お な い よ うに す る 。

　 こ の テ ス トは 20検の テ ス ト ・カ ー ドか ら な る。26 × ユ8
cm の 白 い カ

ー
ド に ，幼 児 が 日 常 経 験 す る よ 5な事態 が

か な り具 体的に か い て あ る （湘 。 被験者 に カ
ードに 描 か

れ た 事態を 説明 し，絵 の 主入公 や他 の 登 場 人物の 行動 を

質 問 し，そ れ を 口 述 させ る の で あ る b こ の テ ス トは
一

見

TAT も し くは CAT に似 て い る が ， 被験者 に 絵 の 中の

主 人 公 とか れ 自身を同
一

視 さ せ，カ ード の 事態 で か れが

ど の よ うな 行 動 を と る か を 質問 して い る わけ で あ る。し

た が つ て ，む し ろ 質問紙法 を 改 め た もの と考 え る の が 適

当 で あ る ＝た だ，単な る質旺紙法 と 違 つ て ，可 能 な か ぎ

り偽 り の 応 答を 排 し ， また 解釈や反 応 の 多様性か ら意識

的 に な さ れ る応答 以 上 の もの を期待 し うる とい う点で ，

投影 法 的な 要素 も加 味 して い る。

　 使用 す る テ ス ト カ ー ドは，被験者 の 性 に よ つ て 異な

る 。 男 児 に 使用す る 20枚 の カ ー ドす べ て に 登 場 す る 主人

公 の 名前 は
“
太 郎 さ ん 、で あ り，女児 に 用 い る す べ て の

カ ードに 登 場 す る 主人 公 は
“

花 子さん v と よ ば れ て い

る。 こ こ か ら，われ わ れ は こ の テ ス ｝を か りに
ts

太郎 ・

花子 テ X 卜 。 と よ ぶ こ とに した。男児用 カ ード，女児 用

カ ー ドは 主 入 公 が 異 な る の と，か れら の 友人が 主 入 公 と

同 性 で あ る ほ が は ，描 か れ た事態 は 1 枚を 除 き全 く同 じ

で あ る ，

　 こ の 報 告 で は ，20枚 の カ ー ドの うち 7 枚 の カ ード の 分

析結果 の み を扱 う。 7 枚の テ ス トカードの 内容を Tabte

1 に 表 示 し，その うち の 4 枚 を Fig．1 に 示 す。

　 こ の テ ス トは 個別 テ ス トで あ つ て，検査者 は 被験者 と

適当な ラ ボ ー
トを確 立 した 後，つ ぎの よ うな 教示 を 与 え

テ ス F に と りか か る 。

　教示

　　こ れ か ら太 郎さ ん と い う男 の 子 （ま た は ，花子 さん

　と い う女の 子）が か い て あ る 絵を た くさん 見 せ て あ げ

Tab 】e 　1　テ ス ト ・カ ードの 内容

　
　讐照齶

　　 …

31 母

　　 i

の

い

ソ

に

ト

室

フ

隣

7

は

し

親
ま

母

さ
゜
°

を
す
る

眼
こ

え

は

起
み

公

を
が

人

身
姿

主

半
後

，
で

，

朝
上
る

（注）　原 画 は 画 家 で あ る 名古屋女学 院 短期 大 学講師 池

田 初 子 氏 に 依輳 し た
。 実際 の テ ス ト カ ー ドに 使 用 し た

もの は 原 画 か ら 複 写 器 で 複写 し た 関 係 上 白
一

黒 で か か

れ た 絵 が 白一
濃紺 と な つ た e

・ i駄 子 …
喜聯讐 鷯 聾澱 a

1・ ・署難
・書撒籍罐孃豢峯黌蓑

　　　　　　　に い じわ るを い 鍛
　　　　　　　友人 の 家。友人 は す て ぎな オ モ チ 亨
11　　同 性 の 、で 遊 ん で い る 。 主人 公 は い つ し よに

　　　友人　 遊 ぶ こ と を 拒 否され，部屋 の 入 口 に

　　　　　　 1立 つ て し．・る。

・男量・ ・難懸籌羅潔1彰蠱

璽
・ギ 1鎌野美嬾 蒙毒

　　 友入 た ち 主人 公は 友入た ち と 戸外 で 遊 ん で い
15　 見 な れ ぬ る 。 そ の 餬 に み すぼ ら し い 同性 の 子
　　 子 ど も　　　　　　　ど もが 立 つ て い る 。

・9i 父 母 窶辮 編 艦 驟 廴計
　 　 　 　 ［

　 ま す よ 、 太郎 さ ん （花子 さ ん ）は 一
さん 〔被験者の

　名前〕 と 同 じ と しで一 つ 〔被験者 の 年令 〕 で す 。 太

　郎さ ん （花子 さん ） は
一

さ ん と 同 じ よ うに ，幼稚園

　に い つ て い ます． い ま か ら ， 太郎さ ん （花子 さ ん ） や

　太 郎さ ん （花子 さん ）の お 母 さ ん や お 友 だ ち が ，い ろ い

　ろ な こ と を し て い る 絵 を 見 せ て あげ ま す。絵 を み なが

　ら太 郎さん （花子さん ） の お 話 を い つ し よ に つ くつ て

　ゆ き ま し よ うね a

　つ い で ，カ
ー ドを 1 枚ず つ 提示 し，登 場 人物 と 状 況 を

説 明 しつ つ ，太郎 さん 。花子 さ ん や お 母 さ ん の 行動 を 聞

き出 し て ゆ く。必 要 な 質問 も適宜加え ら れ る．説 明 と 質

問 の 例 は付表 1 に 示す。

皿 　被験者 お よび 調査方法

　 わ が 国 の 大都市で あ る N 市 の 市立幼稚園 5 ，私立幼稚’
園 1 ，計 6 つ の 幼稚園 に 通園 し て い る幼児 176 名 を 被 験

者 と した 。か れ ら の 年令 は 4 才 3 ヵ 月 か ら 7 才 1 カ 月 に

わ た つ て い る 。

　 な お，す べ て の 被験者 は 実 の 両 親 と 同居 して い る 。 母

親 の 平均年令 は 32．4 才で あ る 。 厳密な サ γ プ リ ン グを し

た わ け で な い し，調 査が し や すい と い う点 か ら 幼稚園 を
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Fig ．1 テ ス ト ・カ ードの 1 例

男 元 用 カ　 ー　　ド　　3 カ 　 ー　　ド　 11

女 児 用 カ 　　ー　　ド　　3 カ　 ー　　ド　 n

選 ん だ の で ，都 市 の 幼 児 一般 の 傾 向を 調 査 し た と は い え

な い D 大都市 の 幼稚 園 児 に 関 す る 調 査 と い え よ 5 ．

　 テ ス トは ，それぞれ の 幼兄 が 通園 し て い る幼 稚園 の
一

室 で ，調査者 と 1 対 1 で 行 な わ れ た ．

　ご く
一

部 の 幼児 は 家 莚 に お い て テ ス ト を受け た 。 調査

は 1958年ユ1月 か ら59年 の 2 月 に か け
』
て 行な わ れ た r 調 査

者 は ，名古屋大学医学部精神医 学 教室 に 所属す る ソ ーシ

ャ ル ・ワ ーカ ーを主体 と す る．い ず れ も幼 児 の 取 り扱 い

に な れ ，イ ソ タ ビ ューの 技術 を 十 分 に 身 に つ け た 者 た ち

で あ つ た 、

3 つ の 性格 の 側面 を Tab ］e　2 の よ うに 定義す る．

Tab ！e 　2　3 つ の 性格 の 側面 の 定義

h 蜘

岬
＋

1

鰡 鸚 繋 齲 甦劣ゑ

Dependence

．　　 あ つ て も自己 の 所信を表明す る こ

・　 1 とが で きる ．

一 …他人 に 依存 し，助力を 求 め る。自

　　 己 の 所信 を表明す る こ と が で きな

　 　 し ・
c

N 　 分 析 方 法

　 こ の テ ス トは ，幼 児 の 性格 の 3 つ の 側面を と ら え る こ

と が で き る。すな わ ち，Independence− DQpendence ，

Aggressien ＿ Withdrawal
，
　 Warm 　th− Coldness の

3 側面 で あ る c こ の 3 つ の 性格 の 側 面は ，従来の 研究 に

お い て も しば しば 用 い られ て い る し ，わ れ わ れ もい わ ゆ

る evert 　behavior か らつ か み 5 る 重要 な性格特性 と 考

え て い る，

Aggression

Withdrawal

＋ i 自己 の 欲求 が 満 た され ぬ 場 合，障

　 2害 を 直接的 な行動 に よ つ て 除外 し

　　 よ うとす る 。 乱暴な ど の 攻 撃的行

　　動 に よ り 自己 の 欲求 を 満 た そ うと

　 ．す る。
一　 自己 の 欲求が 満 た され ぬ 場合 ， 障

　 、害 の 優位 を 認 め ，自己 の 欲求 を 放

　　棄 す る．い わ ゆ る 攻撃的行動 は と

　 　 ら な い 。

War 皿 th

Coldness

： 十 i他人 へ の 同情 心 が あ つ く，思 い や

　　　りが あ る 、
一　他入 に 対 し冷酷。他人 の 不穿 に 関

　　 心 が な い 。
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　Independence − Dependence は カ ード 3 ，
13，19の

3 枚か ら ，
Aggression − Withdrawal は ヵ 一ド10，11

の 2枚 か ら ・ Warmth − Coldness は カ ード 4 ，
15の

2 枚 か ら．そ れ ぞれ計 測 さ れ る。 7枚 の カ ードお の お の

の 幼 児 の 反応 に 対 して，Table 　2 の 定義 に 従 つ て ，十，
0 ，一， 3 段階 の うち い ず れ か の 粗点が与 え ら れ る。各

カ ードご と に 全被験者 の 粗点 の 平均値 お よ び標準偏差 を

算 出 し，そ れ に 基 づ い て標準点 を 定 め る 。 各被験者の 粗

点 を カ ー ド ご とに 標 準点 に 換算 し， 3 つ の 性絡側面 ご と

に 加算する 。 加算され た 標準点の 和 を ，被 験 者 の それぞ

れ の 性格側面 の 得点 とす る。

幼児 の 反応 に粗点を与え る ときの 判定 の 基準の 例は ， 付

表 2 に 示 して あ る 。

　全 被験者 の 3 つ の 性格 の 側面 そ れ ぞれ の 得点 の 間 の 相

関を記 した の が Tab ］e　3 で あ る。

　　　Table 　3　 3 っ の 性格側面 の 間 の 相関係数

い と 考え られ る 。 親が 子 ど もに 期待 して い る 役割 りは ，
明 確 に 意識 され て i‡い な い で あ ろ う。文 化 的 ・祉会 的 に

認 め ら弗 慣習化 し た もの が，知 ら ず知 らずの 5 ち に 親

た ち の 行動 に と りい れ られ て い る の だ。男児 に は ズ ボ ソ

を，女児 に は ス カ ートを は か せ る こ とが ご く自然犀行 な

われ て い る よ うに ，子 ど もが 男児 で あ る か 女児 で あ る か

に よ つ て，育児全般 に わ た つ て な ん らか の 差異があ る に

相違な い
。 こ の 差 異 は ご く自然な もの と して 受け と られ

て い るか ら，普通 は意識 され な い と考え られ る。だ か ら

こ の 差異を母 親に直接的に 質 問 し て も，明確 な 回 答 は 期

待 で き な い。

iAg9・一一W … War ．− Co1．

Ind ．− Dep ， i ．工2 ．工1

Agg ，− Wi ・， 1　 　
』
「 　 ．  、 　

一

　 　 　 　 　 　 　 　 邑　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

　幼児 の 性格 と して と らえた 3 つ の 側面 の 間 に は ，ほ と

ん ど 相関 は な い e し た が つ て ，い ちお うこ の 3 つ の 側面

は ．それぞれ独 立 し た もの で あ る と考え る。

V 　結 果 と考察

　 1）　性

　
q．3名の 男児 ， 83名の 女児 の 3 つ の 性格 の 側面 に つ い て

計測 した 結果 を Table 　4 に 示 す。

　　　 　　　　　　　 Tab 】e　 4

　 2〕 年令

　被験者 を そ れ ぞれ の 年令に よ り，  5 才 5 ヵ 月以下，

  5 才 6 ヵ 月〜 5 月11 カ 月 ，   6 才 0 カ 月〜 6 才 5 ヵ 月

  6 才 6 ヵ 月以 上 の 4 つ の グ ル ープ に わ け検討 した 。

　Warm − Cold の 側面 で   群 は   群 よ り Warm で あ

る （pく ，01）（注 ｝
。 ま た ，年令 と テ ス ト 。ス コ ア の 相 関係

数は ．20 で あ る 。 年令 の 増加 に 従 つ て Warm に な る こ

とを 示 し て い る 。 他 の 2 つ の 側面 で は 明確な差 は 得 られ

な い が・年令 が 増加す る と，や や Independent に な る

傾 向 が み ら れ る 。

　 こ の テ ス トを 小学校児童 に 施行す る と，反応 が 同 じ よ

うな もの に な り，個 人差 が 現 わ れ に くくな る，か れ ら は

ど う答えれ ば よ い 子 と 認定 され る か を心 え て い る。模範

答案的な反応 に か た よ つ て し ま うの で あ る 。 こ の 模範答

案 を 分析 する と ， 極端 に 1ndependent
，
　 Withdrawal，

Warm に な る。 こ れ は こ の テ ス トの 適 応 範囲 の 隈 界を

示 す もの で もあ る 。

男　　 児
一

93

女　　児

N 83

m SD m SD

1・ d・− D ・p・ 1 ・32 ・．89 − ，… 　 ．・・

・
・9・・− Wi ・・ 1　一・29 ・・9・ 1− ・… 　 ．・・

W ・・
一… ト ・5 …

．
・・41F33i ・．・7

　男 女 の 性格 の 差 は ， い ずれ の 側面 に お い て も有意な 差

とは い えない 。 しか し，男児 は 女児に くら べ る と ， よ り

Indiependentで あ り，　 Aggressive で あ る 。 男児は す で

に い わ ゆ る 男ら しい 性格 を持ち ， 女児 は す で tc女ら しい

性格 を持つ て い る こ と は 興 味深 い。親 た ち は ，男児 に は

男 性 の 役割 りを 女 児 に は 女性 の 役割 りを期待 し ， それぞ

れ の 役割 りを 習 得させ る べ く育 て て き
r
た 結果 に 他 な ら な

　 3）　同胞 の 中で の 位置

　被験者 の 同胞 の 中 で の 位 置を，同 鞄数や そ の 搆成 とは

無関係 に い ち お う次 の 4・つ に 分類 し ， それ に 従 つ て 幼 児

を 4 つ の グ ル ープ に わ け検討 し た 。  長 子 ，  中間子，
  末引   ひ と りつ 子 。 本来な らば こ の 4 群 の 被験 者
の 数 が ほ ぽ等し い こ と が 望 ま しい が ，特 に こ の 点 の み に

留意 した の で な い た め ，わ れ わ れ の 被験者 の 中 に は 長子

と末子 が 多 く．中間 子 とひ と りつ 子 は 少数 で あ る ． テ ス

ト結果を男女別 に Table　5 に 表示す る 、

　男児 で は ひ と りつ 子 が 最 も Dependent で あ る ． 末子

は 最 も Withdrawa ］ で，長 子 との 差 は p ＜ ．05 で 有意 で

あ る。な お，最 も Aggressive な の は 中 間 子 で あ る。女

（注 ）テ ス ト・ス コ ア の 平 均 値 の 差 は t検 定 を 行 な つ た 。
分散 に 差 の あ る 場 合 は フ ク ラ γ

・コ
ッ ク ス 法 に ょ っ た 。
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Table 　5

長 子 中　聞 　子 末 子 ひ と りつ 子

N 31 10 42
　 　 ヨ

・ Dlm01

、

男
m SD m SD m SD

Ind。− Dep ． ．48　 　 1．48 ．20　　 1，89 ・・… 　 851 − ・・… 　 53

日
」

ー
ノ Ag9 ，− Wit． ・1。 L ・・ 1 ・・… 　 6・ 1− s， ・・6・ − 2・ L4 ・

War ，− Col ， ．26 　 1．32L 、2   　 1．08 − ．・2 　 1、42 ，le　 　 1．76

N 1 32 ｝ 8 31 ユ2

女
m SDlm

　 　 「

SD 　i　 rn SD 　 ！　 m SD

lnd．− Dep ． ．03　　 1．66 亅　一，25　　　ユ，92 ．03　　 1．66 ．17　 　 1．77

シ巳　　　亠へ99 ．．．il「it． ，73　　　　ユ．54　　1− 1．75　　　　ユ，03 ．45　　　　L88 　　　− 、83　　　　1．52

　　　　　　iW…
一…

、

一 ・・ i・ 。・ ド ・・

児 で は 逆 に ， ひ と りつ 子 が最 も Independent で あ る ．．

最 も Withdrawa1 な の は 中 間 子 で ，末子 は 最 竜　With −

drawal で な い
っ

こ の 差 は pく ，01 で 有意 で あ る c

　男児 と 女 児 と で 全 く逆 の 蝋向 が 見 出 され た が，t れ は

同胞 の 中 の 位置 だ け か ら，親 の 期待す る 役割 りがきま つ

て くる の で ない こ と を示 して い る 。 単に ，は じ め て の 子

ど もだ か ら とか ， 2 人 目 の 子 ど もだ か ら だ け で は 明確な

役割 りは き ま ら な い
。 は じめ て の 男児， 2 人 目 の 女 児 と

い うこ と で ， は つ きり し た 役割 りが きまつ て くる の だ 。

親 の 期待す る 役割 り が 具体 的 に ど の よ うな もの な の か は

今後 に 待 た ね ば な ら ぬ が，われわれ の 被験者 の 親た ち の

意識 の 中に ，昔か ら受け つ がれ た 封建的 な価値観 が存在

する こ と は 否定 で きな い
。 家 中心 主義 女性蔑視 ， 長 男

継 承 に よ る 家 父 長制な ど に も と ず く男女 の 役割 りの 差 が

子 ど もに 対す る 態 変に 強 く反 跌 し て い る と 考 え ら れ る。

　 こ こ で は ， 同胞構 成 ・同 胞 数 を 無視 し た 概略 的 な 分 析

しか 行なつ て い な い 。じつ は ，ひ と りつ 子 と 同胞数 ・同

胞構成を 無視 し た 長 子 ，中 間 子 ，末 子 は 本来同
一

の レ ベ

ル で 論ずぺ きで は な い の で あ る 。 た と え ば，長子 と い つ

て も，弟が い る長男 か，妹が い る 長男 か に よ つ て ，か れ

に対す る 親 の 態度 も異な り，性格も当然ち が つ て い る。

た しか に 、 われわれ の 被験者 の うち の 2 人同胞 の 長子 に

つ い て み る と，次 の よ うな 差があ る の だ（付表 3 参照）。

男児 の 場 合，弟を 持 つ 者 は 妹を持 つ 者 よ りか な りの 程度

Independent で あ り，　 Aggressive で あ る 。 女児 の 場合

は 逆 に ，妹を 持 つ 者 は 弟 を 持 つ 者 よ り，は る か に 玉nde
−

pendent で あ る。　（pく ．05 で こ の 差 は有意 で あ る 。）さ

ら に ， 2 人 同 胞 の 末 子 に は ，上 述 の 長子 の 塲合 の よ うな

差 は 見 出 しえ な い の で あ る 、

1，0G　1− ，03　i　1．38　．一，75　　　1．48
　　　 1

　ま た 〔18） 1こ よ る と ，異性 同 胞 の
一

人むす ご ，

一
人娘に

つ い て 性度と行動 特性を調査 した が，男 児 に は 男性性格

の 減少 が み ら れ，全体 と し て ひ と りつ 子 的性格を持 つ と

して い る。

　われわれ の 結 果 は む しろ 逆 で あ る 。 同胞 がすべ て 女 で

あ る 男 児 は ，わ れ わ れ の い う意味 で の 男 ら し さ が 強 調 さ

れ ， 同胞 が すべ て 男 で あ る 女児 は 女ら し さ が 強調 され て

い る。そ して か れ ら の 性格 は ，ひ と りつ 子 の 性格 に 近 い

と は い えな い の で あ る 。

　われわ れ は 不 正 確 な グ ル ーピ ン グ し か で き な か つ た

が ， と に か く 同胞 の 中 で の 泣置が ち が うと，性格 に も差

があ る こ と を示 した 。 そ の 差 が ，具体的 に ど の よ うな も

の で あ るか をさらに 明確 に する た め に は ， 同胞構成 ・同

胞数 を ， な お 詳 し くい えば 同胞 の 年 令 的間隔 を 考慮 し な

けれ ば な らな い 。 そ の うえ で は じめ て ， それ ぞれ の 同胞

の 中 の 位置 に 対す る親 の 役割 り期 待 と い うもの も，は つ

きり と具 体的 に す る こ とが で きる で あ ろ う。

　 4）　 家族形態

　幼児 の 属す る 家族を そ の 構成か らつ ぎの ．2 つ に 分類 し

そ れ に 従 つ て 幼 児を 2 つ の グ ル ープに わけ て 検 討 し た 。

  夫婦家族
一父 母 と 子 ど もの み か ら な る 家 族 。  直 系家

族
一

祖 父 母 が 父 母 お よ び 子 ど も と 同居 して い る 家 族 。 結

果 は Tab 　e　6 の と お りで あ る 。

　は つ き
』
）した 差 で は な い が，夫婦家族 の 幼児 は 直系家

族の 幼児 ；c くらべ ，よ り Independent で ょ り Aggres −

sive な （p く ．10）傾 向 を 示 した 、

　一般 的な印象 で あ る が ， 直系家族 で は幼児 は 母 親を含

め た 家 族全体か ら 甘や か され て い る よ うに 思 え る ． 母親
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Tabla 　6

直系家族 夫婦 家 族

N 69 ヱ07

m SD m SD

lnd ．− Dep． ．℃4　　　　1、88　　　　，30　　　　1．79

Ag9 ．− Wit ， 一．86　　　　1．66　　　− ，36　　　　1，87

　W 。，，− C 。壬， L28 ． 1、34　 L2 巨　 1．．42
　 　 　 　 　 　 　 　 ・　 　 　 　 ．　 　 　 　 1

と 祖 父 母 が，幼児 の 愛情 を 得 るべ く競い あ うと い うこ と

が あ る の だ ろ うか tt ア メ リ カ で の 研究 に よ る と （17＞， 祖

母 が 同居 して い る 母 親 は ，祖母 が 同居 して い な い 母 親 に

くらべ ，子 ど もに 対 し 厳格 な 態 度 を と つ て い る 。祖 母 に

つ い て も同 様 で あ る と L・　「

） 結果が あ る 。 日 本 で の 研究 で

は （7），祖母 の 方が 母 親 よ りも溺愛的 で ， 専調的 で な い と

い う結果 を 出 し て い る 。こ の 相 違 は 当然 で あ つ て ，日米

両 国 そ れ ぞれ の 社会で の 一
般 的な育児観 に も相違は あ る

し，両国 の 母 親 の 位置は 非常 に 異なつ て い る。わ が 国 で

は ，姑 に 対 し嫁 は 弱者 で あ る
。 わ れ わ れ は ， 他 の 調 査で

多 くの 母 親 と 面接 し た が，涙な が ら に 姑 へ の 不満 を 語 る

母 親は 意外 に 多か つ た の で あ る （上 述 の 研 究 （7 ） に よ れ

ば ，約 6 割 の 母親が 祖母 と と き お り育児 に 関 し て 意見 の

くい ち が い を お こ し て い る と い う。）。 嫁
一

姑問題 が ジ ャ

ーナ リ ズ ム な ど で は ，に ぎ や か に 論 じ られ て きた が ， そ

の 心 理 的側面 は 必 ず し も精密 に 検討 され て い な い 。特 に

こ の 問題 の 幼 児 の 性格形成 へ の 影響 は ほ と ん ど 取 り一Eげ

られ て い な い 。翼 味深 い 問題 が 数多 くか くさ れ て い る と

思 わ れ る。

お い て ，階層 に よ る 育児 法 の 差を見出そ 5 と す る 研究 は

多い （2・　 lz
　as）。われ わ れ も，親 の 属す る階層 が 異 なれ ば

か れ らが 子 ど もに 対 し て 持 つ 期 待，子 ど も観 な どに も当

然か な りの 相違があ る と 考え た．しか し こ の 調査 で は ，
資料 の か た よ りの た め ，両 極端 が 少数 で 比 較す る こ と が

で きなか つ た 。 中央 に 位置す る新旧 両 中間層 の 間 に ，わ

れわれ の 他 の 調査 で et　2 ， 3 の 細 か な育 児 方 法 に つ い て

は 差異 が み られ た が ，今 回 調査 した 幼 児 の 性格 に 鬨 し て

は 差は な か つ た 。新中間層 に 属す る 者 の 中に は 現在 の 世

代に な つ て ， 旧 中間層 か ら 移行 し た もの が 多数含 ま れ て

い る。機械的 に 2 つ の 階 層 に 分類 して も， それぞれ の 母

親 た ち が，は つ きり区別 さ れ る よ うな階層所属意識を 持

つ て い る とは か ぎ ら な い で あ ろ う．

　6） 母 親 の 年令 と学歴

　母 親 の 年令 に よ つ て ， 幼 児 を 3 つ の グ ル ープ に わ け て

検討 し た が ，目立 つ た 差は 得 られ な か つ た n

　母親 の 学歴 は 次の 3 つ に 分類 し，それ に 従 つ て 幼 児 を

3 つ の グ ル ープ に わ け て 検討 した 。  初等教育
一

尋 常，
高等小学校，新制中学校卒業 。   中等教育一高等女学校

新制高等学校卒業。  高等教 育
一

高等 専 門 学校，短期大

学，旧 新制大学 卒業．結果 は Table　7 に 示 す。

　　　　　　 　　　　 Table 了

一
N 26 130 20

m 　 SD 　 m 　 SDIm 　SD
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 亅

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 t

I・・d・　− D ・p ．　1 ．261 ．54　 1 ，371 ，811 ＿1．00L73

　 5）　階層

　そ れ ぞ れ の 幼児 の 父親 の 職業 に よ つ て，階層を 次 の 4

つ に 分類 し（注），そ れ に 従 つ て ，幼 児 を 4 つ の グ ル ープ に

わ け て 検 討 した 。   資本家階層 一
大企業あ経営者 。  旧

中間層
一．．

向家営業者，地主 な ど 。   新中閤層一い お ゆ る

ホ ワ イ ト カ ラ ・tc   労働者層．わ れわれ の サ ソ プ ル の か

た よ りの た め に ，資本家階層 と 労働者層は 非 常に 少数 で

あ る ”．た め に 主 と して新旧 中間 層 の 間 の 比 較 と な つ た

が，両 者 の 問 に 顕著な 差 は 見 出 しえ な か つ た c

　子 ど もが 属す る 社会階層 に よ つ て ， それぞれ の 階層 に

特有 の 育 児 方 法 （離 乳 開 始 の 時期，排 尿 便 訓 練 を は じ め

る 時期 ，叱 り方 な ど ）、が あ り，そ の 結果幼児 の 性格 に 差

が 生 ずる と す る 考え方は 古 くか ら あ る。特 に ア メ リ カ に

　　　　　　　　　　　　’−− 　　’

　 （注 ） 4 つ の 階 層 の 設定 お よ び 分 類 方 法 は 総 合 研 究 班

　に 属す る 袿 会 学 者 の 示 唆 に よ つ た 。

Ag9 ．− Wi ・．一．83 ．81 − ．47．、．諏 ．、8
’
．、．89

War ，．− Col ．一．571 ，24　i　 ，191 ．44　− ．051 ．33
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 L

　初等教育を受け た 母 親を 持 つ 幼児 と，中等教育を受 け

た 母 親を持 つ 幼児 の 間 に は 大 きな 差 異 1よな い 。高等教育

を 受 け た 母 親 を 持 つ 幼児 は ，他 の 2 群 の 幼 児 よ りは る か

に Dependent で あ つ た 〔P く ．05）。

　緯 親 の 受け た 教 育 の 程 度に 従 つ て ，母 親の 子 ど も観 ，
役 割 り期待 も異 な り，それ が 具体的 な 育 児 法 に 反跌 され

子 ど もの 性格 に も差 を 生 ず る と考え ら れ る。こ こ で も資

料 の か た よ りの た め ，被験者 は 中央 に 集中 し．両 極 は 少

数 で あつ た 。 それ で も， 高等 教育 を 受け た 母 親 を 持つ 幼

児 の 性格は ， 他 の 2 つ の グ ル ープ と は い さ さか 異 な つ て

い た。高等教育 を 受け た 母 親 は ， や や特殊 な位置を しめ

て い る よ うだ 。一般的 に い え ば．か れ ら は 子 ど もを 甘 や

か しが ち で ，い つ ま で も赤 ん 坊扱 い に し て い る よ うに 思

一 16
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わ れ る 。

N 　要約 と結論

　 L 　 就学 鹸 の 幼 児 の 性格検査 と し て ， 幼児が 日常 経験

す る 事態を線画 で か い た 2  枚 か ら な る テ ス トを 製 作 し

た ， 幼児 が H 常生活 で 示す行動を ， な る べ くあ りの まま

の 姿 で と ら え ， そ の 行動 か ら ， か れ ら の 性格を抽 出 し よ

うと す る もの で あ る。質 問 紙 法 の 変 型 と い うべ き テ ス ト

で あ る 、

　2．　 こ の 報告 は ，テ ス トか ら 抽出 され た 幼 児 の 3 つ の

性格側面，独立的 で あ る 度含 い ，攻撃的 で あ る度 合 い ，

心 の あ た た か さ の 変合 い に 対 して，幼 児 の 性，年令 ，母 親

の 学歴 な ど 7 つ の 要 素 が ど の よ うな 影 響 を 与 え て い る か

を 検討 し た もの で あ る 。 被験者 は 大都 市 の 幼稚園児 176

名 で あ る一
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

　3． 選 ば れ た 7 つ の 要素 ば ，そ の 属性 に よ つ て 次 の 3

種類 に 分類 され る．第 Ut 幼児 の 持つ 属性
一
幼児 の 性 ・

年令 ・同胞 の 中 で の 位 置　，第 2 は 幼児 が生 活 し て い る

家 庭 の 持 つ 属性
一

家族 杉態 ・階層
一

， 第 3 は 母親 の 持つ

属性
一母 親 の 年令 ・学歴

一
で あ る ，こ の 中 で ，幼児 の 性

格 に 最 も強 く影 響 し て い る の は ，第 1 の 幼 児 の 持つ 属性

で あ つ た。男 女 の 間 に も，長 子 と末子 の 間 に も性格 の 差

が み と め ら れ た 、こ れ は 親が，子 ど もが男児 で あ る か 女

児 で あ る か に よ り．あ る い は 長 子 で あ る か 末子 で あ る か

に よ り， 子 ど もに 期待 し て い る 役割 りが異 な つ た もの で

あ る こ と を 示 し て い る 。そ の た め に ，子 ど も に 対 す る

育児方法 が ち が い ，そ の 結果性格 に 差 が 生 ず る と考 えら

れ る，親 の 役割 り齪待 を 支 え て い る の は ，か れ らの 育 児

観 ，子 ど も観 で あ る が ，さ ら に そ の 根底 に は 男 女観 を 含

む価値体系 が あ る ， そ の 意味 で 第 2 ，第 3 の 属性 も，間

接的 に 幼児 の 性格 に 影 響を与 えて い る の で あ る、

　4，　 7 つ の 要素 が 幼 児 の 性格 に な ん ら か の 影響を 与え

て い る こ と を 明 ら か に した わ け だ が ，そ の 具体的な影響

の しか た．異 なつ た 性格 が 形成 され て ゆ く過程，親 の 期

待する 役割 りと 子 ど もの 性格 の 因果関係 に つ い て に，さ

ら に 精密 な 研 究 を 待 た な け れ ば な ら な い
。 7 つ の 要 素そ

れ ぞれ に つ い て み て も，グ ル ーピ ソ グは か な り粗雑 で あ

る し，そ れ ぞ れ の グ ル ープ に 属す る 人数 もま ち ま ち で ，

十分 な検討が なされ た と は い い が た い の で あ る 。 い わ ば

問題 点を 指示す る た め の 探索的な研究で あ る 。

教室 ソ ーシ ャ ル 。ワ ーカ ーの 金子寿子 ， 紳野絢子 ， 関浪

薫，庄司 満紀子 の 諸姉は ， 実質的な 共同研究者で あ る こ

と を付記 し，感謝 の こ と ば に か え る ：／

付表 1 　 テ ス ト カ ード説 明 と質 問 の 例

　付 記　前述 の よ うに ，こ の 研 究は 名古 屋 大学医学 部精

神医 学 教室 の 総 合 覇 究 の 一環 と して 行 な わ れ た もの で あ

つ て ，研究班 員 の 討論 の 成果 で あ る c 村松 教 授を は じめ

と す る 研究班 の 諸 氏 に 感 謝 す る一さ ら に わ れ わ れ と 同 じ

グ ル ープ に 属 し．共 に 調査研究 に 従事 し て きた 精神医学

カ ー ド 3

　　こ こ は 太 郎 さ ん の お 家 で す 。 朝，太 郎 さ ん が 眼 を ざ

　 ま し た と こ ろ で す e こ れ は お 母 さ ん の お ふ と ん 。お 母

　 さ ん は ，も う起 きて ，む ご ）の 部 屋 で お 仕 事 を し て い

　 ま す 一太 郎 さ ん は 眼 を さ ま し て ，お き あ が り ま した 。

　 さ あ，太 郎 さ ん は ど うす る で し よ う。

カ
ー

ド11

　　太 郎 さ ん は ，お 友 だ ち の 家 へ 遊 び に ゆ き ま した 。 こ

　れ が 太 郎 さ ん， こ れ が お 友 だ ち ， お 友 だ ち は きれ い な

　大 きい 電 車 で 遊 ん で い ま した c 太 郎 さ ん が 厂ボ ク もい

　つ し よ に 遊 ぱ せ て ＿ と い つ た ら， お 友 だ ち は こ れ は

　 　 ボ ク の オ モ チ ャ だ か ら，太 郎 さ ん は さ わ っ ち ゃ い け

　 な い 記 と い い ま し た ，太 郎 さ ん は ど うす る で し よ う。

カ ー ド15

　　木郎 さ ん は そ と で 大勢 の お 友 だ ち と 仲 よ く遊 ん で い

　 ま し た 。こ れ が 太郎 さ ん ．こ れ と こ れ と こ れ は お 友 だ

　ち ，そ こ へ ，み ん な の 知 ら な い 子 ど もが き て ，太 郎 さ

　 ん に fぼ く もい れ て く れ よ こ と い い ま し た c 太 郎 さ ん

　ぱ ど うす る で し よ 5 。

　　　　　 附 表 2　 反 臨 の 判 定基準 の 例

カ ー ド 3

＋

0

自分 ひ と り で 洋 服 を 完 全 に 着 る こ と が で き る。
一部 は 自分 で 着 ら れ る が ，完 全 に 着 る た め に は 母

親 に 手 伝 つ て も ら う。

母 親 に 着 せ て も ら う。母 親 を よ ぶ 。母 親の 所 へ ゆ

く。

カ ー ド 11

十

0

友 だ ち を ぶ つ た り，お もち や を こ わ した り，攻 撃

的 な 行 動 を す る 。
「一緒 に 遊 ぽ う」　「貸 し て くれ な い か 一1 な ど 自分

の 要 求 を 通 そ う と こ こ ろ み る
。 友 だ ち の 家 の 人 に

訴 え る 。
「家 へ 帰 る 1　「さ わ ら な い で 見 て い る 一i な ど 自分

の 要 求 を 放棄 す る o

カ ー ド15

一 17 一

＋

0

遊 び に い れ て い つ し よ に 遊 ぶ 。

あ ま り乗 気 で な い が，条件 つ きで （お もち や に は

さわ ら せ な い な ど ） い っ し よ に 遊 ぶ 。
い つ し よ に 遊 ぶ こ と を 拒 む 。

い れ て や ら な い
。

皆 で 逃 げた り，そ の 子 を 追 っ た り，そ の 子 か ら 主

人 公 が は な れ よ 」と す る 。
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付 fi　3　 2 入 同 胞 の 結果

長 子 末 子
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一
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一
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LEVELOF  ASPIRATION  AND  PERSONALITY

                by

          Kiyoko  Hoashi

   Kawamura  .h(nior  Coltege

    Subjeets were  teld  te set  leve]s of  aspiration

under  four  difi'erent social  situatiens  in pitching

quoits.  The  four situatlons  were:  (1] to play individv-

ally,  2) to cempete  bstween two  persons  ef  the

same  ability,  (3) to compete  between a  pair  of  good
friends, ut) to compete  between  two  randomly  select-

ed  persons, from  whom  the best five were  to be
announeed  after  compet;tien.  GDS'  in each  situation

were  recorded  and  the  attitlldes  of  shifting  aspiration

levels were  observed.

    We  discriminated the  following five patterns of

attitudes.

Pattern A:  Shifting levels upwaTd  and  downward

    in aceordance  with  success  and  failure, ad-

    justive pattern.

Pattern B:Keeping  same  leve] regaTdless  oftheir

    own  performances,  rigid  pattern.

Pattern C  : Shifting upward  after  failures and  down-

    ward  after  successe$,  reactive  pattern.

Pattern D:  Setting much  lower levels than  per-

   formance, negative  pattern.

Pattern E:  Inconsistent pattern.

    Cemparison of those patterns with  evaluation  on

certain  personality  traits of  the  subiect  revealed  this:

  Cl} Those whose  personality was  secure  showed

Pattern  A.

  C2) Those  who  faced failure frankly showed

Pattern  A.

  (3) These  whe  were  satisfied  with  their  own

status  lilso  showed  Pattern A,

  @) Those  whe  were  coneiliatory  varied  attitudes

in setting  levels of  aspiration  accoding  to the  atmos-

phere  of  the  situation.

  <5) Those xvhe  were  competitive  had  a  tendency

to adhere  to the  same  Ievels of  aspiTatlon  no  matter

what  their  own  performance  might  be,

  (6) Those  who  were  evaluated  as  having  goDd

personallties showed  wider  goal discrepancy sceres

than  those  evaluated  as  having poor  persona}lties,

  (7) Attitudes in setting  levels of  aspiration  did not

widely  vary  withln  each  persen.

   Upon  the  wheLe  there  was  a  censiderable  rela-

tionship  bet-Teen personallty and  Ievel of  aspiration

behavior.

              CHILD  PERSONALITY  AND

                                              by

                            Taketoshi Takuma

                             Gakushttt'n Um'versily

   This research  was  done as  a  part of the  syn-

thetic  research  titled 
`tCulture

 and  Personality,"

CULTURAL  BACKGROUND

  &  Akira Yoda

      University of 7bkyo

 which  has  been  carried  en  by the  Human  Relations

 Interdisciplinary Research Group, DEpaitment ef

* Weowe  editing  ofEnglishabstracts  in this  i$sue
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to Dr. Ray  Simpsen of  the University of  Illinois.
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Neuropsychiatry, Nagoya  University Scbeol of  Medi-

ctne,  financiatly supported  by Rockefeller Founda-

tion. The  ehief  of  this  research  group is Prof,

Muramatsu,

    To  study  the personality of  pre-school  children,

a  new  personal  test was  made.  It cens!sts  of

twenty  picture cardis,  Each  of  the cards  shQws  sorne

situation  which  is familiar ta  young  chitdren.

Presenting these  cards  ene  by one,  a  tester explains

toatestee  the  situation  in the picture. Then  the

tester  asks  himto  tell what  the  child  ln the  picture

wSLI  do er  is doing, The  testee, ayoung  child,

describes the  situation,  identifying himself with  the

child  in the  picture. Therefore his personality can

be somewhat  revealed  by his descr{ption. To  find Dut

the  persona]ity of  the  testee  through  his description

is the  purpose  of  this  test, It might  be said  that

this  test is a  kind  of  questionnaire rnDdified  for

pre-school  children.

    176 children  participated in this  study.  They

 were  4,5, oT  6-year-old chi]dren  of  kindergartens

 in one  ef  the  largest cities  in Japan. Through  this

 test  we  have studied  how  much  effect  the  following

 $even  factors had  on  the  formation of  a  child's  persen-

 ality:the  sex  of  a  child,  the  age  of  a  child,  his

 positjen  as  a  sibling,  the  age  of  his mother,

 hls mo;her's  academic  career,  the  pattern of  his

 family, and  his family's social  class,  These seven

 factoTs could  be divided into three  groups  according

                                         12- 7

to thecse  attributes:  1) the child'$  attributes,  2) his

mother's  attributes,  and  3) the  attributes  Df  his

fam-y. Relative to  the  child:s  personality the  three

aspects-  aggression  or  wlthdrawal;  warmth  or

cordness;  and  independence  or  dependence--were

taken  up.

    The  primary  resuits  of  the  study  are  the  fellowing.

It was  the  child's  attributes  that had the  greatest in-

fluence on  the forination of  his personality. For  in-

stance,  boys are  more  independent  and  more  ag-

gressive than  girls. As  they  grow,  both  boys  and

girls incline to  independence,  withdrawal,  
'and

 warmth.

Personality of  the  flrst chi!dren  is different from  that

of  the  last. These .findings indicate that  theparents

do not  expeet  all  of  their  childTen  te  take  the

same  role.  The  expected  role  differs according  to

whether  the  cbild  is a  boy or  a  gir], and  accerding

to whether  he is the  first or  not  One  child  is brought

 up  diffeTently from  his brothers and  sisters.  The

 difference of  rearing  brings  the  difference of  the

 personality.

    The  parents' attitudes  toward  chi]d  rearlng  depend

 on  what  they  expect  their  child  to be. And  these

 attitudes  may  have  a  close  relation  with  the  secend

 and  the  third  attributes.  In this sense,  it can  be

 said
 that  even  the  second  ahd  third  attributes  had

 considerable  indirect effect  on  the  fermation of

 child's  personality.

     STUDY  ON  SHIFTS  OF  DISCRIMINATION  LEARNING  IN  CHILDREN

                                              by

                                        Sakae Suzuki

                              Tokyo  Univeisity of Educatien

   In the  present experiment  kindergarten  children.  on  a  coler  discrimination with  a  certain  color,  white

were  used  as  subiects  who  were  trained  te choose  or  bla[k, reinforced,  whereas  the  Nonreversal  Grovp

the  stlrnulus  box  eontaining  a  marble,  The  stimulus  was  trained  on  a  slze  discrimination with  a  certain

boxes were  paired  bstween  those  which  differ in two  size,  the  larger or  the  smaller,  reinforced.  
When

 
a

dimensions, celor  and  size,  and  presented  simu]-  certain  criterion  was  rnet  in the  first learoing situa-

taneeusly  throughout  the experiment.  In the  first tion,  the  second  learning situatien  followed wlthout

learning situation,  the  Reversal Group  was  trained  any  instructign, In the  secend  learning situatiofi,

                                            -63-

NII-Electronic  


